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ÖZET 

 

BOġANMADA YOKSULLUK NAFAKASI 

 

PERKTAġ, Hatice 

 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Özel Hukuk Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı : Prof. Dr. Bilge ÖZTAN 

 

Eylül 2008, 70 sayfa 

 

 

Tezin Konusu “Yoksulluk Nafakası” dır 

Yoksulluk nafakası, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek olan ve 

boĢanmada kusuru daha ağır olmayan eĢ lehine mali durumu daha iyi olan eĢ 

tarafından, mali gücü oranında süresiz olarak yardım edilmesin öngören, boĢanma 

mali sonuçlarına iliĢkin bir kurumdur.  

Yoksulluk nafakası, nafaka türlerinden bakım nafakası için de yer olmaktadır. 

Yoksulluk nafakası evlilik birliği devam ettiği sürece söz konusu olan yardımlaĢma 

ve bakım yükümlülüğünün, sosyal ve ahlaki düĢüncelerle, evlilik birliğinin sona 

ermesinden sonrada koĢulların varlığı halinde, devamı niteliğindedir. Evlilik birliği 

sona erdikten sonra, yoksulluğa düĢecek olan eĢi koruma amacına yönelik olarak 

düzenlenmiĢtir. Yoksulluk nafakasın iliĢkin düzenleme sosyal ve ahlaki gerekçelere 

dayanmaktadır. 

4721 Sayılı Medeni Kanun eĢitlik ilkesi gereği, karı ve kocaya eĢit koĢullarda 

yoksulluk nafakası talep etme imkanını sağlamıĢ, Eski Medeni Kanundaki erkeğin 
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kadından yoksulluk nafakası isteyebilmesi için “kadının refah halinde olması” Ģartı 

kaldırılmıĢtır. Ayrıca 4721 Sayılı Medeni Kanun ile, istem halinde hakimin 

nafakanın gelecek yıllarda taraflarına sosyal ve ekonomik durumlarına göre ne 

miktarda ödeneceğini karara bağlayacağı hüküm altına alınmıĢ ve bu düzenleme ile 

tarafların maruz kaldıkları masrafa ve zaman kaybı önlenmek ile tarafların maruz 

kaldıkları masraf ve zaman kaybı önlenmek istenmiĢtir. 

Bu tez çalıĢmasında, özellikle yoksulluk nafakası kavramı, koĢulları, 

hükümleri, maddi tazminatla olan iliĢkisi, yoksulluk nafakasına iliĢkin düzenlemeler, 

4721 Sayılı Medeni Kanun ile değiĢtirilen hükümler doktrin ve yargı kararları 

doğrultusunda incelenmiĢtir. 4721 Sayılı Medeni Kanun ile Eski Medeni Kanun 

Hükümleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 vi 

ABSTRACT 

 

DESTITUTION ALIMONY INDIVORCEMENT 

 

PERKTAġ, Hatice 

 

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law 

Supervisor : Prof. Dr. Bilge ÖZTAN 

 

September 2008, 70 pages 

 

 

The subject of the thesis is “Alimony.” 

The alimony is one of the financial conclusions of divorce in court stipulating 

that the spouse who has the better financial status, and who has more fault in divorce, 

should support the other spouse financially according to their financial power for an 

indefinite period of time. 

The alimony is included in the maintenance alimony of the alimony types. 

The alimony is that the support and maintenance obligation which is valid as long as 

the conjugal union should continue even after the end of the marriage due to some 

social and moral considerations in the event that conditions allow. This alimony is 

ordered by the court in order to protect the spouse who can be in bad conditions 

financially upon the ending of the conjugal union. The regulation on the alimony is 

based on the social, moral and ethical grounds.  
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In this thesis study, especially the concept of alimony, its conditions and 

provisions, its relation to the pecuniary damages, the regulations with respect to the 

alimony, the provisions amended by the Civil Code No. 4721 have been examined 

and reviewed based on the doctrine and court orders. The New Civil Code No. 4721 

and the Former Civil Code have been compared. 
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GĠRĠġ 

 

 

Bu çalıĢmanın konusu “Yoksulluk Nafakası”dır. Medeni Kanunun 175. 

maddesinde düzenlenen yoksulluk nafakası, boĢanma sonucu yoksulluğa düĢecek 

olan boĢanmada kusuru daha ağır bulunmayan eĢ lehine, mali durumu daha iyi olan 

eĢ tarafından mali gücü oranında süresiz olarak yardım edilmesini öngören, 

boĢanmanın mali sonuçlarına iliĢkin bir kurumdur.  

Aile, toplumun temelini oluĢturmakla birlikte, toplumun huzurunun, 

devamlılığının sağlanması açısından aile büyük önem taĢımaktadır. Anayasamızın 

41. maddesinde de “Aile, Türk toplumunun temelidir. Devlet ve diğer kamu tüzel 

kiĢileri, ailenin, ananın ve çocuğun korunması için gerekli önlemleri alır ve teĢkilatı 

kurar” denilmekle ailenin önemi açıkça belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda Medeni 

Kanunumuzda sosyal yaĢamın temelini oluĢturan aile fertleri arasındaki iliĢkileri, 

ailenin kuruluĢu ve iĢleyiĢini, ayrıntılı olarak düzenlemiĢtir.  

Bu düzenlemeler ile, toplumun temeli olan ailenin sağlıklı bir yapıya 

kavuĢmasını sağlamak, toplumun yapısına uygun bir aile düzeni sağlamak ve bu aile 

düzenini korumak amacına ulaĢılmak istenilmektedir.  

Evlenme ile eĢler arasında evlilik birliği kurulur ve evlilik birliğinin 

kurulması ile, eĢlerin birbirlerine karĢı dayanıĢma, evlilik birliğinin mutluluğunu 

sağlamak, çocukların bakım ve eğitimlerine özen göstermek gibi çeĢitli hak ve 

yükümlülükler altına girerler. Ancak evlilik birliği çeĢitli sebeplerle 

sürdürülemeyecek hale geldiğinde, hakim boĢanmaya karar verdiğinde evlilik birliği 

ile birlikte, evlilik birliğinin eĢlere yüklediği hak ve yükümlülükler de sona erer. 

Evliliğin sona ermesi yani boĢanma ile eĢler yönünden bir takım mali sonuçlar da 
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doğar. Bu bağlamda yoksulluk nafakası evlilik birliği devam ettiği sürece evlilik 

birliğinin giderlerine katılma yükümlülüğün, evlilik birliğinin sona ermesinden sonra 

da kanununda belirtilen Ģartların gerçekleĢmesi halinde devam etmesi gerektiğini 

öngören sosyal ve ahlaki düĢüncenin sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yoksulluk nafakası konulu olan tez çalıĢmasında incelemeye, nafaka 

kavramı, nafakanın tarihçesi, hukuki niteliği ve dayanağı ve diğer nafaka türleri ve 

yoksulluk nafakasının bu nafakalar ile ve yine yoksulluk nafakasının boĢanmadan 

sonra hükmedilen maddi tazminat ile arasındaki konumu hakkında bilgi verilerek 

baĢlanmıĢtır. Ġkinci bölümde, yoksulluk nafakasının amacı hukuki niteliği ve Ģartları, 

üçüncü bölümde yoksulluk nafakasının kapsam ve süresi, dördüncü bölümde 

yoksulluk nafakasının baĢlangıcı, artırılması veya azaltılması ödeme Ģekilleri ve 

yoksulluk nafakasının sona ermesi gibi hususlar incelenmiĢtir. BeĢinci bölümde, 

nafaka davasının özellikleri nafaka ödenmesine dair hüküm yerine gerilmesinin 

özellikleri, nafaka alacağının özellikleri incelenmiĢ ve son olarak da yabancılık 

unsuru içirin boĢanma davalarında istenen yoksulluk nafakasına uygulanacak 

hukukun belirlenmesi hususu incelenerek tez çalıĢması sonuçlandırılmıĢtır. 

Ayrıca bahsedilen konular doktrin ve yargı kararları ıĢığı altında 

değerlendirilerek, 4721 sayılı Yeni Medeni Kanun ile Eski Medeni Kanun hükümleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

NAFAKA KAVRAMI, KAPSAMI, TARĠHÇESĠ, HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ ve 

DAYANAĞI, TÜRLERĠ 

 

 

1.1. Nafaka Kavramı 

 

Nafaka kelime olarak “geçimlik”, yasaların belirlediği durumlarda, genellikle, 

zaruret içinde bulunan kimseye kanunda belirtilen yükümlüler tarafından verilmesi 

gerekli yardımlardır
1
. Nafaka, bir kimsenin kanunen geçindirmek mecburiyetinde 

bulunduğu kiĢilere mahkeme kararıyla bağlanan aylık biçiminde de tanımlanmıĢtır
2
.  

Aile bireyleri arasındaki dayanıĢma yükümlülüğü, maddi ve manevi iliĢkileri, 

aile bireylerinden yardıma muhtaç olanlara diğerlerinin yardım etmesini 

gerektirmektedir. Türk Hukuk sisteminde, günlük sosyal hayatın temelini teĢkil eden 

aile kurumunun yardımlaĢma bakımından güvence altına alınabilmesi ve aile 

düzenini korumak amacıyla, kanunda belirtilen yakın hısımlar arasında nafaka 

yükümlülüğü öngörülmüĢtür
3
. Ġnsanlar çeĢitli nedenlerle yoksul ve yardıma muhtaç 

bir duruma düĢebilirler. Bu durumdaki kiĢilere refah içindeki hısımlarının yardım 

etmesi ayrıca ahlak kurallarının da bir gereğidir. Kanun koyucu bu yükümlülüğü 

kanuni bir ödev haline getirmiĢtir
4
. 

                                                 
 
1  YILMAZ, Ejder (1996); “Hukuk Sözlüğü”, 5. baskı, s. 605, Ankara. 

 
2  DEVELĠOĞLU, Ferit (1982); Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, s. 952, Ankara. 

 
3  RUHĠ, Ahmet Cemal (2005); Nafaka Hukuk, 2005 Yılı Yargıtay Ġçtihatlarıyla, s. 26, Ankara. 

 
4  KALELĠ, ġakir (1978); Nafaka Davaları, YD, sayı 1-2, s. 115. 
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Nafaka; sosyal devlet ilkesinin doğal ve zorunlu sonucu olarak devlet 

denetiminde yardım ve sigorta kurumları yasal açıdan getirilmiĢ olsa dahi hukuksal 

kurum olarak günümüzde de varlığını sürdürmektedir. 

Nafaka, bir aile hukuk kurumu olarak Medeni Kanunumuzun çeĢitli 

hükümlerinde düzenlenmiĢtir. Ancak, genel olarak iki çeĢit nafaka olduğu kabul 

edilmektedir. Bakım nafakası ve yardım nafakası
5
. Bakım nafakası evlilik 

hukukundan doğar ve eĢlerin birbirlerine, ana babanın reĢit olmayan çocuklarına 

karĢı olan bakım yükümlülüğünü kapsar. Yardım nafakası ise kanunda sınırlı olarak 

sayılan hısımların karĢılıklı yardım yükümlülüğünden doğar. Yardım nafakası bakım 

nafakasına göre daha dar kapsamlı olmakla birlikte, sadece yoksulluğa düĢecek olan 

kiĢinin geçimine yardım niteliğindedir
6
. 

 

1.2. Nafakanın Kapsamı 

 

Yoksulluk nafakasının miktarı, nafakayı ödeyecek olan eĢin ekonomik gücü 

ile orantılı olmalıdır
7
. 

Yoksulluk nafakasının kapsamını belerlerken nafaka yükümlüsü açısından 

“mali gücü ile orantılı” ifadesinin kullanılmasındaki amaç, yoksulluğa düĢen ya da 

düĢme ihtimali bulunan ekonomik ve sosyal açıdan güçsüz eĢi korumak ve onu bu 

durumda kurtarmak olmakla beraber, nafaka yoluyla nafaka yükümlüsünün aynı 

duruma düĢmesi halinin adil bir çözüm yolu olmayacağı sebebiyle nafaka miktarının 

nafaka alacaklısının ihtiyacı ne olursa olsun yükümlünün mali gücü ile orantılı 

olmasının sağlanmasıdır
8
. 

Hakim nafaka isteyen eĢin zorunlu ihtiyaçları ile nafaka yükümlüsünün 

ekonomik gücü arasında denge kurmaya çalıĢacaktır
9
. 

                                                 
 
5  AKINTÜRK, Turgut (2002); Türk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2. cilt, 7. Baskı, s. 438-439, Ġstanbul.; 

 NOMER Ergin (1967); Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, s. 2, Ġstanbul. 

 
6  NOMER; s. 2. 

 
7  ÖZTAN; s. 500.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 195., FEYZĠOĞLU; s.398.; VECĠDEDEOĞLU; s. 372. 

 
8  YALÇINKAYA, KALELĠ; s. 1817. 

 
9  ÖZTAN; s. 501.; FEYZĠOĞLU; s. 398.; BOZOVALI; s. 71. 
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Hükmedilecek nafaka miktarı, yoksulluk nafakası isteminde bulunan eĢin 

yoksulluğunun giderecek, zorunlu ihtiyaçlarını karĢılayacak miktarda olmalıdır; 

evlilik birliği içindeki imkanların aynısını sağlayacak bir miktarın hükmedilmesi 

zorunlu değildir
10

. 

Hakim nafaka isteminde bulunan eĢin ihtiyaçları ile, nafaka yükümlüsü olan 

eĢin kendi giderleri ve mali durumunu göz önünde tutar
11

. 

Yoksulluk nafakası yükümlüsü olan eĢ, yoksul durumda ise veya karĢı tarafa 

yoksulluk nafakası vermesi halinde, kendisi yoksul duruma düĢecek ise yoksulluk 

nafakası ödemesine karar verilemez
12

. 

Nafaka yükümlüsünün ödeme gücüne sahip olmasıyla kastedilen, nafaka 

yükümlüsünün, mutlaka gelir ve mal varlığına sahip olması değildir. Nafaka 

yükümlüsü gelir ve mal varlığına sahip olmadığı halde çalıĢabilir durumda ise, 

yetenek ve özelliklerine uygun bir alanda çalıĢması halinde elde edebilecek kazancı 

nafakanı belirlenmesinde esas teĢkil edebilir
13

. Örnek vermek gerekirse, çalıĢmayan 

bir mühendis ya da doktorun nafaka yükümlüsü olarak ödeme gücünün tespitinde, 

mesleğin icra ettiği takdirde elde edebileceği ortalama kazanç esas alınır, yoksa 

hiçbir özel bilgisi ve yeteneği olmayan bir kiĢinin kazancı değil
14

. 

Maddi olanakları yüksek olan nafaka yükümlüsüne gereğinden fazla nafakaya 

hükmolunması yoksulluk nafakasını amacıyla bağdaĢmaz. Ayrıca nafaka 

yükümlüsün cezalandırma anlamına da gelebileceğinden, adalet ve hakkaniyet 

ilkesiyle bağdaĢmaz
15

. 

Nafakanı miktarı belirlenirken evliliğin süresi eĢlerin yaĢları, evlilik birliği 

sırasında eĢlerin anlaĢarak kabul ettikleri görev taksimi, ortak çocukların bakıma 

                                                 
 
10  TEKĠNAY; s. 264.; FEYZĠOĞLU; s. 398., ÖZTAN, s. 501.; KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 1818.; 

ZEVKLĠLER, ACABEY, GÖKYAYLA; s. 1036., RUHĠ; s. 93. 

 
11 RUHĠ; s. 93. 

 
12  RUHĠ; s. 93. 

 “…Kendisi hasta ve yoksul olan kocaya yoksulluk nafakası yüklenemez…”Yargıtay 2.HD. 25.06.1999, E-

5508-k.7397, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 438. 

 
13  TEKĠNAY; s. 592.; ERDEM; s. 53. 

 
14 ERGENEKON; s. 66; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 53. 

 
15 KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 818; ATEġ; s. 561. 
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muhtaç olup olmadıkları, eĢlerin çalıĢma güçleri vb. unsurlar göz önünde 

tutulmalıdır
16

. 

 

1.3. Nafakanın Tarihçesi 

 

Nafaka kavramı, dini, ahlaki ve sosyal düĢüncelerin sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Toplumdan topluma da tarihsel süreç içerisinde dayanağını oluĢturan 

kavramlardaki değiĢiklik ve geliĢmelere bağlı olarak farklılıklar göstermiĢtir. Zaman 

içerisinde devlet yapılarının sosyal ve ekonomik geliĢmelere paralel olarak muhtaç 

kiĢilere yardım kavramı, sosyal devlet anlayıĢının bir gereği olarak düĢünülmüĢ ve 

bu kavramın parçası olan nafaka hükmü yasal düzenlemelere konu yapılarak hukuki 

bir mükellefiyet vasfını kazanmıĢtır.  

Eski Atina hukukunda babanın kendi meĢru çocukları üzerinde velayet hakkı, 

mutlak bir hakimiyetten ziyade bir himaye mahiyetinde idi. Çocuklar babalarına 

bakmakla yükümlüydüler. Ancak bu yükümlülük çocuğun meĢru olmasına ve 

babanın bir san‟at öğretmesine bağlıydı
17

. 

Eski Atina‟da karı kocanın boĢanması mümkün olup karının hiçbir 

kabahatinin olmadığı durumlarda koca nafaka ödemekle yükümlü idi
18

. 

EĢlere, özellikle kadına nafaka hakkının tanınması tarihi bir geliĢim 

sonucudur. Zira kadına nafaka hakkının tanınması öncelikle kadının bir hak süjesi, 

bir birey olarak kabulünü gerektirmiĢtir.  

Ġslam Hukukunda kiĢiler arasında nafaka iliĢkisini doğuran sebeplerin evlilik, 

hısımlık ve mülkiyet (kölelik) olduğu söylenebilir. 

Ġslam Hukukunda ise; kadın tam fiil ehliyetine sahip, Ģahsi malları üzerinde 

mutlak tasarruf hakkı olan, medeni hakları iktisap ve borçları iltizam edebilen bir 

süjedir ve koca, karısının ve karısından doğmuĢ çocuklarının nafakasının temin 

etmekle yükümlüdür. Aynı zamanda kadın kocasından mehir isteyebilir ve istemi 

yerine getirmek koca için zorunludur
19

. 

                                                 
 
16  ÖZTAN; s. 502. 

 
17  DOĞANAY, Ġsmail (1961); Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davaları, s. 10, Ankara. 

 
18  DOĞANAY; s. 11. 
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Medeni kanunumuzun 1926 yılında yürürlüğe girmesinden önce ihtilafların 

ve uyuĢmazlıkların çözümünde Mecelle-i Ahkamı Adliye hükümleri 

uygulanmaktaydı. Ancak, Mecelle‟de nafakaya iliĢkin herhangi bir hüküm mevcut 

olmadığından bu konudaki uyuĢmazlıklarda 1917 yılına kadar fıkıh prensiplerine 

göre çözümler bulunmaktaydı. 1917 yılında ise nafakaya iliĢkin dava ve ihtilaflarda 

uygulanmak üzere “Kitabül Nafakat” hazırlatılmıĢ ve Ġsviçre‟den iktisap edilen 

Medeni Kanunumuz 1926 yılında yürürlüğe girene kadar nafakaya dair ihtilaflar bu 

hükümlere göre karar verilmiĢtir
20

. 

 

1.4. Nafakanın Hukuki Niteliği ve Dayanağı 

 

Nafaka, nafaka yükümlüsü açısından bir borçtur. Borçlar Hukuku Sisteminde 

borç kaynakları çeĢitli açılardan gruplandırılmaktadır. Borcun doğumunda iradenin 

rolü bakımından yapılan ayırıma göre, borç kaynakları iki ana gruba ayrılır. Birinci 

grubu; irade sonucu doğan borçlar; ikinci grubu ise irade dıĢı doğan borçlar 

oluĢturur
21

. Ġrade sonucu doğan borçlar, iradenin arzu ettiği sonucun meydana 

gelmesi ile oluĢur. Buna hukuki iĢlemden doğan borçlar; iradenin kusurlu ve kanuna 

aykırı olması nedeniyle bir baĢka Ģahsa verilen zararın tazmini biçiminde doğan 

borçlara ise haksız fiilden doğan borçlar denilmektedir. Ġrade dıĢı doğan borçlar ise 

bir Ģahsın mal varlığının, diğer bir Ģahsın malvarlığı aleyhine, haklı bir sebep 

olmaksızın zenginleĢmesi sebebiyle meydana gelir ve buna da, sebepsiz 

zenginleĢmeden doğan borçlar, denilmektedir
22

. Ya da, borç doğrudan doğruya 

kanunun yüklediği bir yükümlülük Ģeklinde ortaya çıkar bu tür borçlara ise 

“kanundan doğan borçlar” denilmektedir
23

. 

Aile hukukumuzda yer alan nafaka borçlunun kaynağı, kanuni bir 

yükümlülüktür. Aslında bütün borç iliĢkileri dayanaklarını kanun hükümlerinde 

                                                                                                                                          
 
19  CĠN, Halil (1991); “Tarih Boyunca Kadının Hukuki Statüsü Açısından Türk Kadınının Durumuna Kısa Bir 

Bakış”, J. Akipek‟e Armağan, s. 3, Konya. 

 
20  DOĞANAY; s. 8. 

 
21  RUHĠ; s. 27.; ERDEM, Sibel (1992); “Yoksulluk Nafakası”, s. 8, Ġstanbul. 

 
22  RUHĠ; s. 27.; ERDEM; s. 8-9. 

 
23 RUHĠ; s. 27. 
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bulurlar. Her biri borcun doğumu için kanunun öngördüğü olguyu teĢkil etmektedir. 

Ancak nafaka borcu, kanunun öngördüğü diğer grupların hiçbirisine girmemektedir. 

Çünkü nafaka borcu ne hukuki bir muamelede açıklanan iradeye ne de hukuka aykırı 

bir iradeye dayanmaktadır. Yani nafaka borcunun kaynağı hukuki muamele ya da bir 

haksız fiil değildir. Nafaka borcu doğrudan doğruya kanunun yüklediği, kanun 

koyucunun aile fertlerinin birbirlerine yardım etmelerini sadece ahlak kurallarına 

bırakmayarak, bunu kanuni bir ödev haline getirdiği yükümlülüktür
24

. 

Nafaka isteme hakkı, tarafların düzenlediği sözleĢmeden değil, kanunda 

belirtilen Ģartların gerçekleĢmesi durumunda kendiliğinden doğan, yani kanundan 

doğan bir yükümlülüktür. Nafaka borçlusu ve alacaklısının, nafakanın miktarı, 

ödeme biçimi gibi konularda sözleĢme yapımı, olmaları nafaka borcuna akdi 

yükümlülük niteliğini kazandırmaz. Nafaka, kanunundan doğan bir yükümlülüktür 

ve taraflar arasında yapılan sözleĢme ile, sadece nafakanın kapsamı ve ödeme biçimi 

belirlenmektedir. Nafaka kanundan doğan bir alacağın tespiti ve tahsili davası niteliği 

taĢımakla birlikte, Ģahsa bağlı olan nafaka hakkı; nafaka davasının açılması ile 

birlikte malvarlığı hakkına dönüĢür
25

. 

 

1.5. Nafaka Türleri ve Yoksulluk Nafakasının Diğer Nafaka Türleri ile 

KarĢılaĢtırılması 

 

1.5.1. Nafaka Türleri 

 

Türk Medeni Hukukunda nafaka, genel olarak bakım nafakası ve yardım 

nafakası olarak ikiye ayrılır; 

 

1.5.1.1. Bakım Nafakası 

 

Bakım nafakası, ana babanın çocuğa, kocanın karıya ve karın kocaya karĢı 

olan yükümlülüklerinden doğan tek taraflı bir nafaka türüdür. Ergin olmayan 

çocuklar sadece bakım nafakası talep edebilirler. Bu nedenle bakım nafakası süre ile 

                                                 
 
24 RUHĠ; s. 27.; ERGENEKON; s. 25. 

 
25 RUHĠ; s. 27. 
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sınırlanmıĢtır; çocuklar için bakım nafakası 18 yasının doldurulmasına kadar devam 

eder
26

. 

4721 Sayılı Yeni Medeni Kanun‟da “eĢlerin eĢitliliği ilkesinden hareketle 

yapılan düzenleme ile koca, bakım yükümlülüğü yönünden birinci derece sorumlu 

olmaktan çıkarılmıĢ ve her eĢe eĢit derecede bakım yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

Bakım yükümlülüğü yerine getirilirken ana babanın ekonomik ve sosyal 

durumu göz önünde bulundurulur. Fakat bu yükümlülük alacaklısı olan kiĢin sadece 

zorunlu ihtiyaçlarının karĢılanması ile sınırlandırılmamıĢtır. Yükümlünün, kazancına 

ve sahip olduğu sosyal duruma uygun bir yaĢam tarzını karısı (veya kocası) ve 

çocukları için sağlaması gerekir
27

 

Bakım yükümlülüğü genellikle, nafaka yükümlüsü tarafından, dıĢarıdan 

herhangi bir müdahale olmadan, aile birlik ve bütünlüğünün gereği ve ahlak kuralı 

olarak kendiliğinden aile bireyleri tarafından yerine getirilmektedir. Ancak bakım 

yükümlüsü olan, kanunen kendisine yüklenen bu yükümlülüğü gereği gibi yerine 

getirmese, nafaka alacaklısı tarafından kendisine karĢı nafaka davası açılarak 

uygulamada, tedbir, iĢtirak ve yoksulluk nafakası denilen ödemeleri yapmaya 

zorunlu tutulmaktadır 
28

. 

Bakım nafakasına yönelik davalar, davalının yerleĢim yerinin bulunduğu 

yerde açılması gerekmemekle birlikte, söz konusu davalar, boĢanma davası ile 

birlikte yürütülmesi halinde, eĢlerden birinin yerleĢim yeri veya davadan önce son 

altı aydan beri birlikte oturdukları yer mahkemesinde açılır
29

. 

Bakım nafakası, tedbir nafakası, iĢtirak nafakası ve yoksulluk nafakası olarak 

üçe ayrılmaktadır
30

. 

Tedbir nafakası, Türk Medeni Kanunun 197. maddesinin 2. fıkrasında ve 169. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. Tedbir nafakası, boĢanma davası dıĢında tedbir nafakası 

ve boĢanma davasında istenen tedbir nafakası olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

                                                 
 
26  ÖZTAN, Bilge (2004); “Aile Hukuku”, 5. Baskı, s. 706, Ankara. 

 
27 ÖZTAN; s. 707.; ERGENEKON, Yılmaz (1961); Türk Medeni Hukukunda Yardım Nafakaları, s. 11, 

Ankara.; ERDEM; s. 11. 

 
28 KALELĠ; s. 115.; ERGENEKON; s. 4.; ERDEM; s. 12. 

 
29 ÖZTAN; s. 707. 

 
30 ÖZTAN; s. 706. 
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BoĢanma davasından ayrı olarak istenen tedbir nafakası, eĢlerin 

yükümlülüklerini ihlal etmelerinden kaynaklanmaktadır. EĢlerin karĢılıklı hak ve 

yükümlülükleri, Türk Medeni kanunun evliliğin genel hükümleri baĢlığı altında 185. 

maddesinde düzenlenmiĢtir. TMK. 185. madde gereğince, evlenme ile kurulan evlilik 

birliğinde eĢler, birbirlerine yardım etmek ve çocukların bakım ve eğitimini 

üstlenmek zorundadırlar. Yani çocukların bakımı eĢlerin yükümlülüğündedir. Bakım 

kavramına çocukların giyimi, barınması, eğitimi, sağlığı, eğlencesi ve ruhi ve fikri 

geliĢmesinin sağlanması girmektedir
31

. 

Medeni Kanunun 186. maddesinde, eĢlerin konutu birlikte seçecekleri, birliği 

beraberce yönetecekleri ve birliğin giderlerine güçleri oranında emek ve 

malvarlıkları ile katılacakları hükme bağlanmıĢtır. Dolayısıyla bakım yükümlülüğü 

eĢlerin her ikisine aittir. EĢler aile birliğinin giderlerine güçleri oranında emek ve 

malvarlıkları ile katılacaklardır. 

Evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerin yerine getirilmesi veya evlilik 

birliği ile ilgili önemli bir uyuĢmazlığın doğması hallinde eĢler ayrı ayrı ya da birlikte 

hakimin müdahalesini isteyebilirler (TMK md 195/1). Bu düzenlemenin devamında 

hakimin tarafları uyaracağı ve uzlaĢtırmaya çalıĢacağı, gerektiğinde eĢlerden birinin 

istemi üzerine kanunda öngörülen önlemleri alacağı belirtilmiĢtir. Kanunda 

öngörülen önlemlerden biri nafakadır. EĢlerden birinin, evlilikten doğan 

yükümlülüklerini yerine getirmemesi halinde, eĢler birlikte yaĢasalar dahi diğerinin 

talebi üzerine hakim, ailenin geçimi için her birinin yapacağı parasal katkıyı belirler. 

Hakim katkı miktarını belirlerken, eĢin ev iĢlerini görmesi, çocuklara bakması, diğer 

eĢin iĢinde karĢılıksız olarak çalıĢması durumunu göz önünde bulundurur(TMK  md. 

196/2). Katkı geriye doğru bir yıl ile gelecek yılları kapsayabilir(TMK md. 196/3). 

Bu doğrultuda, evlilik birliğinden doğan yükümlülüklerini yerine getirmeyen eĢin 

diğer eĢe nafaka ödemesine karar verir
32

. 

                                                 
 
31 BOZOVALI, Haluk (1990); “Türk Medeni Hukukunda Bakım Nafakaları”, s. 10, Ġstanbul. 

 
32  RUHĠ; s. 34-35.; BOZOVALI; s. 20. 

  

 “… EĢler birlik giderine emek ve mali güçleri oranında katılmak zorunda olduklarından tedbir nafakası 

takdirinin de bu husus göz önünde bulundurulması, katkı oranı buna göre belirlenmelidir. “Yargıtay 2. HD 

11.03.2002 gün ve E. 2816/k. 3279 ÖZUĞUR, Ali Ġhsan (2007); “Nafaka Hukuku”, 4. Baskı, s. 156, 

Ġstanbul. 

 “…ÇalıĢmayan kadın emek gücü il ailesine katkı da bulunmuĢ sayılır. Tedbir nafakası takdirinde bu esas 

alınır…” Yargıtay 2 HD. 04.02.2002 gün, E. 17612/K. 1271 ÖZUĞUR; s. 164-165. 
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EĢlerden biri ortak hayat sebebiyle kiĢiliği, ekonomik güvenliği veya ailenin 

huzuru ciddi biçimde tehlikeye düĢtüğü sürece ayrı yaĢama hakkına sahiptir(TMK 

md. 197/1). Birlikte yaĢamaya ara verilmesi haklı bir sebebe dayanıyorsa hakim, 

eĢlerden birinin istemi üzerine birinin diğerine yapacağı parasal katkıya konut ve ev 

eĢyasından yararlanmaya ve eĢlerin malların yönetimine iliĢkin önlemleri alır(TMK 

md. 197/2). Hakimin belirleyeceği bu parasal katkıya doktrin ve uygulamada tedbir 

nafakası denilmektedir
33

. 

BoĢanma ve ayrılık davası açılınca hakim, davanın devamı süresince eĢlerin 

barınmasına, geçimine, eĢlerin mallarının yönetimine ve çocukların bakım ve 

korunmasına iliĢkin geçici önlemleri re‟sen alır (TMK md. 169) Kanun, önemli 

birkaç tedbiri saymıĢ ve “davanın devamı süresince gerekli olan” ifadesini kullanarak 

hakime tedbirler konusunda geniĢ yetki vermiĢtir
34

. 

EĢlerin, aile birliğinin giderlerine katılma yükümlülükleri evlilik sona 

erinceye kadar devam eder. BoĢanma davasının açılmasından sonrada bu yükümlük 

boĢanmaya karar verilmesine kadar sürer. BoĢanma davası sırasında hakimin eĢlerin 

ve çocukların geçimine iliĢkin alacağı tedbirler, eĢlerin birliğin giderlerine güçleri 

oranında emek ve malvarlıkları ile katılacakları hakkındaki TMK md. 186/3 

hükmüne dayanır. EĢlerin ve çocukların geçimine iliĢkin olarak alınan bu tedbirlere, 

“tedbir nafakası” denilmektedir
35

. 

Tedbir nafakasına hükmedilmesi için, eĢlerin kusurlu olup olmamaları önemli 

değildir. BoĢanma davasının açılmasına kusuruyla sebep olan eĢ lehine dahi Ģartları 

varsa tedbir nafakasına hükmedilir
36

. 

ĠĢtirak nafakası, Medeni Kanunumuzda velayet hakkı kendisine bırakılmayan 

eĢin çocuğun bakım ve eğitim masraflarına katılımını sağlamak için düzenlenen bir 

müessesedir
37

 

Evlilik birliği, boĢanma, ayrılık veya iptalle sona erdiğinde, eĢlerin velayet 

hakkını birlikte kullanmaları söz konusu değildir. Hakim boĢanma kararıyla birlikte 

                                                 
 
33  BOZOVALI; s. 20.; RUHĠ; s. 37-38. 

 
34 KÖPRÜLÜ, Bülent, KANETĠ, Selim (1989); “Aile Hukuku”, 2. Baskı, s. 284, Ġstanbul.; RUHĠ, s. 43. 

 
35  TEKĠNAY, Selahattin Sulhi (1990), Türk Aile Hukuku, 7. Baskı, s. 598, Ġstanbul. 

 
36  ÖZTAN; s. 450.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 187. 

 
37 ÖZTAN; s. 456. 
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çocuğun velayetini de eĢlerden birine verir. Çocuğun bakımı ve eğitimi velayet hakkı 

kendisine verilen eĢe ait olur. Ancak velayet hakkı kendisine verilmeye eĢ, çocuğun 

bakım ve eğitim giderlerine gücü oranında katılmak zorunladır (TMK md. 182/II)
38

. 

BoĢanmadan sonra velayetin kullanılması kendisine verilmeyen eĢin ödemek 

zorunda olduğu bu nafakaya “iĢtirak nafakası” denilmektedir
39

. 

Hakimin, iĢtirak nafakasına hükmetmesi için talebe ihtiyaç yoktur. ĠĢtirak 

nafakasının miktarının tespitinde, ailenin yaĢam standardı, tarafların geliri, çocuğun 

ihtiyaçları göz önünde tutulur
40

. 

ĠĢtirak nafakasının miktarını, taraflar, aralarında yapacakları anlaĢma ile 

belirlenebilir. Ancak bu anlaĢmanın geçerliliği hakimin onayına bağlıdır (TMK md. 

184/5). 

ĠĢtirak nafakasının azaltılmasının veya artırılmasının talep edilmesi her zaman 

mümkündür
41

. 

Velayet hakkı kendisine bırakılmayan eĢ çalıĢamayacak durumda ve maddi 

imkanları da yoksa, iĢtirak nafakasını ödemekle yükümlü olmaz
42

. 

ĠĢtirak nafakası, çocuğun onsekiz yaĢını tamamlandığında, evlenmesi 

durumunda evlenme tarihinde, mahkeme kararı ile ergin kılınması durumunda ise 

mahkeme kararının kesinleĢtiği tarihte kendiliğinden sona erer. (TMK md. 318/1)
43

. 

Çocuğun reĢit olması ile ana babanın bakım yükümlülüğü kalkar. Ancak 

çocuk, sakat veya çalıĢamayacak durumda ise
44

 ya da, öğrenim durumu, onun baĢka 

                                                 
 
38 ÖZTAN; s. 456. 

 
39 ÖZTAN; s. 456.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 200.; BOZOVALI; s. 54. 

 
40 ÖZTAN; s. 456. 

 
41 ÖZTAN; s. 457. 

  

 “… Küçüğün ihtiyaçları arttığından iĢtirak nafakasının geçen sürede nazara alınarak uygun miktarda 

artırılması gerekir…” Yargıtay 3 HD, 19.02.2007 gün, E. 2007/2020.K. 2007/2613, ÖZUĞUR; s. 209. 

 
42  ÖZTAN; s. 457. 

 “… Kendisi yoksul olan kimse iĢtirak nafakası ile sorumlu tutulamaz…” Yargıtay 2 HD 08.05.2006 gün, E. 

2006/1101, K. 2006/ 7083, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuk, s. 216. 

 
43 “… Ergin çocuk adına iĢtirak nafakası isteneme…” Yargıtay 2 HD 04.02.2002 gün. E/17620/ K. 1272, 

ÖZUĞUR; s. 257.; 

 “…Ergin olmayan çocuk için takdir edilen iĢtirak nafakası onun ergin olması ile kendiliğinden kalkar…” 

Yargıtay 2. HD 23.01.2001 gün. E. 12529/ K. 14541. ÖZUĞUR; s. 258. 

 
44 ÖZTAN;, s. 475. 
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bir iĢte çalıĢıp para kazanmasına elveriĢli değilse
45

, Türk Medeni Kanunu‟nun 364. 

maddesine göre reĢit olduktan sonra ana babasından yardım nafakası isteyebilir
46

. 

Yoksulluk nafakası, sosyal ve ahlaki düĢüncelerle kabul edilmiĢtir. Türk 

Medeni Kanunu‟nun 175. maddesinde düzenlenmiĢtir. Yoksulluk nafakasının amacı, 

niteliği, Ģartları, sonuçları ayrıntılı biçimde Ġkinci, Üçüncü ve Dördüncü Bölümlerde 

incelenmiĢtir. 

 

1.5.1.2. Yardım Nafakası 

 

Yardım nafakası; bir Ģahsın, yardım etmediği takdirde yoksulluğa düĢecek 

olan yakınına bu yoksulluktan kendi olanakları ile kurtulamadığı takdirde yaĢaması 

için gerekli yardımın temin edilmesidir
47

. 

Yardıma muhtaç kiĢilere yardım etmek özellikle toplumsal ve ahlaki bir ödev 

olup, Medeni Kanunumuz bu ödevi hukuki yükümlük haline getirmiĢtir
48

. Türk 

Medeni Kanunu‟nun 364. maddesine göre “Herkes, yardım etmediği takdirde 

yoksulluğa düĢecek olan üstsoyu ve altsoyu ile kardeĢlerine nafaka vermekle 

yükümlüdür (TMK md. 364). 

Yardım nafakası yükümlüleri ve nafaka alacakları kanunda sınırlı olarak 

sayılmıĢtır. Kanunda sayılanlar dıĢında olanlar madde kapsamına girmez. 

Yardım nafakası, bakım nafakasının istenmediği durumlarda söz konusu 

olur
49

. 

Yardım nafakası Özel Hukuk‟u ilgilendiren bir borç olup, ayırt etme gücüne 

sahip olmayanlardan bile istenebilir. Hakim takdir yetkisi ile nafakanın verilip 

verilemeyeceğine karar verir
50

. 

                                                 
 
45  RUHĠ; s. 137. 

 
46 ÖZTAN; s. 475,; RUHĠ; s. 137. 

 “… Ergin olan çocuk adına iĢtirak nafakası istenemez, ocuğun TMK 364. maddesine uygun bağımsız dava 

açması gerekir…” “Yargıtay 2 HD 15.03.2004 gün, E. 2315/ K. 3202. ÖZUĞUR; s. 229. 

 
47  RUHĠ; s. 143. 

 
48 AKINTÜRK; s. 438. 

 
49 ÖZTAN; s. 706. 

 
50 ÖZTAN; s. 707. 



 12 

Nafaka yükümlüsü olanlar üstsoy, altsoy ve kardeĢlerdir. Altsoy ve üstsoy 

hısımlar hangi derecede olursa olsun nafaka ödemekle yükümlüdürler. Yardım 

nafakası talep eden, kendisine yardım edilmediği zaman yoksulluğa düĢecek 

durumda olmalıdır
51

. 

KardeĢlerin nafaka yükümlülükleri, refah içinde bulunmalarına bağlıdır. 

KardeĢlerin refah içinde olmaları zengin olmaları anlamına gelmez Yargıtay‟a göre 

“refah” deyiminden anlaĢılması gereken, bir kimsenin gelecekte kaygı duymadan, 

geliri çevresine ve sosyal durumuna göre lüks sayılabilecek Ģeyleri sağlamaya 

elveriĢli bulunan ve normal ihtiyaçları dıĢında her Ģeyi elde edebilecek olması hali 

anlaĢılmalıdır
52

. KardeĢin refah içinde yaĢayıp yaĢamadığının tespitinde kardeĢin mal 

varlığı ve geliri esas alınır
53

Yardım nafakası, yansoyda yalnızca kardeĢlerle 

sınırlıdır
54

. 

Türk Medeni Kanunu‟nun 366. maddesi gereğince,  nafaka alacaklısı olan 

kimseye, resmi veya kamuya yararlı bir kurumda bakılmakta ise; bu kurum veya 

kuruma bağlı idare, nafaka yükümlüsünden yardım nafakası talebinde bulunabilir 

(TMK md. 366).  

Yardım nafakası talebinde bulunan, TMK md. 365/1 gereğince dava 

açılırken, mirasçılıktaki sırayı göz önünde tutmalıdır. Ġlk sırada istemde bulunanın 

altsoyu,  ikinci sırada büyük ana ve büyük babaları ve en son sırada ise büyük ana ve 

büyük babaların ana ve babaları gelmektedir
55

. 

 

 

 

                                                 
 
51 ÖZUĞUR; s. 453. 

 
52 ÖZTAN; s. 709.; ÖZUGUR; s. 453. 

 “… KardeĢin kardeĢten yardım nafakası isteyebilmesi için, nafaka isteyen kardeĢin yoksulluk içinde olması 

nafaka istenen kardeĢin refah içinde bulunması gerekir…” Yargıtay 2HD 05.11.1985 gün, E. 9089/ K. 

8985, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 496.” 

 “… Geliri çevresine ve sosyal durumuna göre lüks sayılabilecek Ģeyleri sağlamaya elveriĢli bulunan ve 

ihtiyaçları dıĢında bir bolluk ve zenginlik içinde olan kimse geçim geniĢliği içinde sayılır…” Yargıtay 2 HD 

07.04.1980 gün ve E. 1980/2746 K. 1980/2958 Dip Not : RUHĠ; s. 147. 

 
53 “…Refah halinin belirlenmesinde sadece nafaka yükümlüsünün kiĢisel durumu araĢtırılır. Aile fertlerinin 

durumu nazara alınmaz…” Yargıtay H.GK. 26.03.1943 gün, E. 11/K.11. ÖZUĞUR; s. 518. 

 
54 ÖZTAN; s. 710. 

 
55  ÖZTAN; s. 710.; AKINTÜRK; s. 441.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 290.;  

 BERKĠ, ġakir (1961); “Medeni Hukuk, Umumi Esaslar ve Aile Hukuku, s. 259, Ankara. 
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1.5.2. Yoksulluk Nafakasının Diğer Nafaka Türleri ile KarĢılaĢtırılması 

 

1.5.2.1. Yardım Nafakası ile KarĢılaĢtırılması 

 

Yardım nafakası karĢılıklıdır. Altsoy-üstsoy ve kardeĢler arasındadır. 

Yoksulluk nafakası ise bir bakım nafakası çeĢidi olarak tek taraflıdır. Yoksulluk 

nafakası talebi için boĢanma sonucu eĢlerden birinin yoksulluğa düĢmesi Ģartı 

aranırken, yardım nafakasında, taraflardan birinin zaruret halinde bulunması 

diğerinin ise düz hat hısmı olmak Ģartıyla ödeme gücüne sahip olması ve kardeĢler 

arasındaki, nafaka borçlusu olan kardeĢin varlıklı olması gerekmektedir
56

. 

Yoksulluk nafakasında, nafaka alacaklısının kusurunun diğer eĢten ağır 

olmaması gerekirken, yardım nafakasında, nafakasında zarurete düĢmenin kiĢinin 

kendi kusuruyla olup olmaması önem taĢımaz.  

Yoksulluk nafakası irat veya sermaye Ģeklinde hükmedilir. Nafakanın 

miktarının belirlenmesinde yoksulluğa düĢmesini önleyebilecek oranda olması 

gerekirken, zorunlu ihtiyaçların karĢılanması ile sınırlandırılmamıĢtır. Ancak yardım 

nafakasında ise, nafaka alacaklısının talep edebileceği nafaka miktarı, kendisinin 

geçimi için gerekli olan zorunlu miktarı aĢamaz
57

.  

Yoksulluk nafakasına boĢanma kararının kesinleĢtiği tarihten itibaren, yardım 

nafakasına ise talep tarihinden itibaren hükmolunur. Ayrıca her iki nafaka için de 

değiĢen Ģartlara göre talep halinde nafakanın, artırılması, eksiltilmesi veya 

kaldırılması taleplerinde bulunulabilir. 

 

1.5.2.2. Tedbir Nafakası ile KarĢılaĢtırılması 

 

Her iki nafaka da bakım nafakası türlerindendir. Türk Medeni Kanunu‟nun 

ilgili maddeleri uyarınca bakım yükümlülüğünü yerine getirmeyen eĢ nafaka 

yaptırımı ile karĢılaĢır. 

                                                 
 
56  ÖZTAN; s. 706. 

 
57  ÖZTAN; s. 707. 
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Tedbir nafakasına boĢanma veya ayrılık davası açılmadan önce veya boĢanma 

veya ayrılık davası açıldıktan sonra da hükmedilebilirken, yoksulluk nafakasına 

hükmedilebilmesi için boĢanma davasının kesinleĢmiĢ olması gerekmektedir. 

Tedbir nafakası talebinde eĢlerin kusurunun önemi yoktur. Yoksulluk 

nafakasında ise, nafaka talebinde bulunacak eĢin diğer eĢten daha ağır kusurunun 

bulunmaması gerekmektedir. Yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için nafaka 

talep edenin boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢmesi Ģartı aranırken, tedbir 

nafakasında böyle bir Ģartın varlığı söz konusu değildir. 

Yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için, nafakasının talep edilmesi ve 

boĢanma sonucu yoksulluğa düĢmesi Ģartı aranırken, boĢanma veya ayrılık davası 

sırasında hakim re‟sen tedbir nafakasına hükmeder. Tedbir nafakasına, dava 

tarihinden itibaren hükmedilir ve bu nafaka boĢanma hükmü ile son bulur. Ancak 

yoksulluk nafakası boĢanma kararının kesinleĢme tarihi itibariyle ve kural olarak 

süresiz biçimde hükmolunur. 

 

1.5.2.3. ĠĢtirak Nafakası ile KarĢılaĢtırılması 

 

BoĢanma veya ayrılık kararıyla çocuğun velayeti eĢlerden birine verilir ve o 

çocuğun bakımı velayet hakkı kendisine verilen eĢe ait olur. Fakat diğer eĢ hakimin 

takdir edeceği miktarda çocuğun bakımına iĢtirak ile yükümlüdür. Bu yükümlülük 

ana-baba olmanın doğal bir sonucudur
58

. Yoksulluk nafakası ise eĢ tarafından talep 

edilebilecek bir nafakadır. 

ĠĢtirak nafakası, çocuğun reĢit olmasına kadar devam eder. Ancak yoksulluk 

nafakası ise süresiz olarak hükmedilebilir. 

ĠĢtirak nafakasına çocuk için re‟sen hükmedilir. Ancak yoksulluk nafakasına 

eĢ tarafından talep halinde hükmedilebilir. 

ĠĢtirak nafakası ana baba olmanın getirdiği bir yükümlülük olması dolayısıyla 

kusur araĢtırılması söz konusu olmaz. Ancak yoksulluk nafakasında, nafaka talebinde 

bulunan eĢin diğer eĢten daha ağır kusurlu olması Ģartı aranmaktadır. 

 

                                                 
 
58  BOZOVALI; s. 55. 
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1.6. Yoksulluk Nafakasının BoĢanmadan Sonra Hükmedilen Maddi 

Tazminat ile KarĢılaĢtırılması 

 

Türk medeni Kanunu‟nun 174. maddesine göre, maddi tazminat davası 

boĢanmada kusuru olan eĢe karĢı açılan davadır. Maddi tazminat (TMK md. 174/1) 

isteminde bulunan eĢin boĢanmaya neden olan olayda kusursuz veya diğer eĢin 

kusuruna oranla daha az kusurlu olması ve bu hafif kusurun boĢanmaya neden olarak 

ağırlıkta olmaması gerekir
59

. Yoksulluk nafakası alacaklısının kusurunun diğer eĢten 

daha çok olmaması yeterlidir. Yoksulluk nafakası, sosyal yardımlaĢma amacıyla 

öngörülen bir hüküm olması nedeniyle eĢlerin boĢanmadaki kusurları eĢit de olsa 

yoksulluk nafakasına hakkaniyet gereği hükmedilir. Buna karĢılık, boĢanmaya neden 

olan olaylarda tamamen kusurlu olan taraf, yoksulluk nafakası talep edemez
60

. Hatta 

her iki eĢin kusursuz olması halinde de yoksulluk nafakasına hükmolunabilir. 

Örneğin eĢlerden birinin akıl hastası olması. Yargıtay‟ın bu doğrultuda verilmiĢ 

kararları vardır
61

. Ancak her iki eĢin kusursuz olmaları durumunda maddi tazminat 

istenemez, eĢit kusur halinde dahi maddi tazminat istenemez. Az kusur maddi 

tazminat talebinde BK md. 44 uyarınca indirim nedenidir.  

BoĢanma halinde eĢlerden biri kanunda belirtilen koĢulların gerçekleĢmesi 

halinde maddi tazminat ile birlikte yoksulluk nafakasını da istemesi mümkündür. 

Talepte bulunan eĢ lehine, öncelikle maddi tazminatta hükmedilmiĢ olması halinde 

yoksulluk nafakasının miktarının belirlenmesinde bu hususun göz önünde 

bulundurularak, talepte bulunan eĢin hükmolunan tazminata rağmen yoksulluğa 

düĢüp düĢmediğinin araĢtırılması gerekir
62

. EĢin maddi tazminat almıĢ olması, 

                                                 
 
59  ÖZTAN; s. 483. 

 
60  ÖZTAN; s. 499. 

 “... Tamamen kusurlu eĢ yararına yoksulluk nafakasına hükmolunamaz...” Yargıtay 2 HD 05.04.2007 gün, 

E. 2006/17148-K. 2007/5741; ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 321. 

 “… EĢit kusurlu ve boĢanma sonucu yoksulluğa düĢeceği kanıtlanan eĢ için uygun yoksulluk nafakası 

takdiri gerekir…” Yargıtay 2. HD. 05.12.2006 gün E. 2006/19850, K. 16983, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, 

s. 329. 

 
61  “… Koca kusursuz o da olsa koĢulları oluĢtuğundan davalı lehine uygun yoksulluk nafakasına 

hükmolunmalıdır...” Yargıtay 2 HD. 22.03.2004 gün, E. 2665/K. 3562; ÖZUĞUR; s. 349. 

 “… Kusursuz ve boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢen davacı yararına uygun yoksulluk nafakası takdiri 

gerekir…” Yargıtay 2 HD 15.09.2003, E. 10054/K. 11186, ÖZUĞUR; s. 369. 

 
62  KAÇAK, Nafiz (2006), “Boşanma Davalarında Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakası”, s. 

152, Ankara.; RUHĠ; s. 77.  
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yoksulluk nafakasına engel olmayacağı gibi, bu sebeple yoksulluk nafakası miktarı 

da aĢağılara çekilmemelidir
63

. 

BoĢanma halinde diğer eĢten maddi tazminat alan eĢin, ekonomik durumunda 

önemli iyileĢme sağlaması sonucu, istisnai haller dıĢında yoksulluk içerisinde 

olduğunu söylemek zordur. Bu nedenle mahkeme öncelikle, koĢulları bulunduğu 

takdirde maddi tazminata karar vermesi, daha sonra hükmolunan maddi tazminatın 

davacının ekonomik durumunda ne ölçüde iyileĢme sağladığını dikkate alması, 

maddi tazminata rağmen yoksulluğun söz konusu olup olmayacağını tespit etmelidir. 

Bu tespit yapılmadan boĢanma ile birlikte koĢullarının oluĢması nedeniyle hem 

maddi tazminata hem de yoksulluk nafakasına karar verilmesi davacı açısından 

sebepsiz zenginleĢmeye sebebiyet verebilir
64

.  

Yoksulluk nafakasına mevcut ve beklemece haklar ile mameleki haklar dahil 

olmaması nedeniyle, yoksulluk nafakası hiçbir zaman maddi tazminattan fazla 

olamaz. Türk Medeni Kanununda yoksulluk nafakasını düzenleyen 175. maddenin 

ana düĢüncesi boĢanmada kusursuz veya az kusurlu eĢin zarurete düĢmesini önlemek 

olup, sosyal yardımlaĢma amacıyla bir yardımı öngörmektedir
65

. 

Diğer eĢ kusursuz olduğu için tazminat istenemiyorsa veya talep sahibinin 

hafif kusuru sebebiyle yoksulluğunu ortadan kaldıracak miktarda bir tazminata 

hükmedilemiyorsa, eĢ bu takdirde yoksulluk nafakası talep edebilir
66

. 

Evlilik sonrası bağlanacak maddi tazminat ile yoksulluk nafakası saptanırken 

istemede bulunan hangi standartta yaĢaması gerektiği önem kazanır. Maddi tazminat 

ile yoksulluk nafakası arasındaki en önemli fark, maddi tazminat, eĢlerin evliyken 

sahip oldukları yaĢam standardını sağlamaya yönelik iken yoksulluk nafakası 

düĢülecek yoksulluğu ortadan kaldırma amacını taĢımaktadır
67

.  

 

 

                                                 
 
63  KAÇAK; s. 152. 

 
64  AKINTÜRK, Turgut (1977); “Boşanmanın Hukuki Sonuçları”, AHF 50. Yıl Armağanı (BoĢanma 

Hukuku Haftası), C. II, s. 193, Ankara.; KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 1822. 

 
65  ÖZTAN; s. 497. 

 
66  ÖZTAN; s. 504. 

 
67  YAVUZ, Nihat (2008);  “Öğreti ve uygulamada Nafaka, Nişan, Eşlerin Katkı Payı ile İlgili Davalar”, s. 

266, Ankara. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

YOKSULLUK NAFAKASININ AMACI, HUKUKĠ NĠTELĠĞĠ ve ġARTLARI 

 

 

2.1. Genel Olarak 

 

Türk Medeni Kanunumuzun 175. maddesinde düzenlenen yoksulluk nafakası 

boĢanma sonucu yoksulluğa düĢecek ağır kusuru olmayan eĢin, diğer eĢten sürekli 

olarak isteyebileceği nafakadır.  

Yoksulluk nafakası 743 Sayılı Eski Medeni Kanunun 144. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup, bu madde 04.05.1988 tarihli 3444 Sayılı Kanun ile önemli 

değiĢikliklere uğramıĢtır. Maddenin eski metnine göre yoksulluğun önemli olması 

gerekiyordu. Ancak 3444 Sayılı Kanun ile getirilen düzenleme ile her derecedeki 

yoksulluk için nafaka istenilebilmesi mümkün hale getirilmiĢtir. 3444 Sayılı Kanun 

ile değiĢtirilen Eski Medeni Kanunun 144 maddesinde, boĢanma yüzünden 

yoksulluğa düĢecek eĢin kusuru daha ağır olmamak Ģartıyla geçimini diğer eĢin mali 

gücü oranında süresiz olarak nafaka talebinde bulunabileceği hükmü getirilmiĢtir. 

Ayrıca 144. maddeye yükümlü için kusurunun aranmayacağı da belirtilmiĢtir
68

. 

3444 Sayılı Kanunun kabulünden önce EMK‟un 144. maddesine göre, 

yoksulluk nafakası bir yıllık süre ile sınırlandırılmıĢken, Kanunun kabulü ile 

yoksulluk nafakasına süresiz olarak hükmedilebilmektedir
69

. 

                                                 
 
68  CAMCI, Ömer (1998); “Boşanma Tazminatı ve Yoksulluk Nafakası”, s. 100-101, Ġstanbul. 

 
69  CAMCI; s. 101. 
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Eski Kanunumuzdaki düzenlemeye göre, yoksulluk nafakasında nafaka 

yükümlünün kadın veya erkek olmasına göre bir ayırım vardı (EMK md 144) önceki 

kanunumuzdaki erkek aleyhine olan “erkeğin kadından yoksulluk nafakası 

isteyebilmesini, “kadının refah halinde bulunması” koĢuluna bağlayan ifadeye, 4721 

Sayılı Türk Medeni Kanunumuzda yer verilmemiĢtir. (TMK md 175). 4721 Sayılı 

TMK‟nun getirdiği bir baĢka farklılık ise istem halinde bu nafakanın gelecek yıllarda 

ne miktarda ödeneceğinin hakim tarafından belirlenebilmesidir. 

Yoksulluk nafakası boĢanmanın mali sonuçlarına iliĢkindir. Taraflar 

yoksulluk nafakasının süresini ve miktarını aralarında anlaĢarak kararlaĢtırabilirler. 

Ancak bu anlaĢmanın geçerli olması hakimin tarafların yaptıkları bu anlaĢmayı 

tasdik etmesi Ģartına bağlıdır
70

. 

Yoksulluk nafakasının toptan ya da irat biçiminde ödenmesine karar 

verilebilir (TMK md. 176). 

Taraflar, mali durumlarının değiĢmesi halinde, irat Ģeklinde bağlanan 

yoksulluk nafakasının artırılması veya azaltılmasına karar verilmesini isteyebilir.  

Yoksulluk nafakası, nafaka alacaklısının tekrar evlenmesi veya taraflardan birinin 

ölümü halinde kendiliğinden ortadan kalkar. (TMK md 176/3). Nafaka alacaklısının 

bir baĢkası ile fiilen evli gibi yaĢaması, yoksulluğunun ortadan kalkması yada 

haysiyetsizce yaĢaması halinde ise nafaka mahkeme kararı ile kaldırılır. (TMK md 

176/3). 

 

2.2. Yoksulluk Nafakasının Amacı ve Hukuki Niteliği 

 

Eski Medeni Kanunun 152. maddesi uyarınca; evlilik birliği içerisindeki 

bakım yükümlülüğü kocaya aittir. EMK‟un 152 maddesinden kaynaklanan bakım 

yükümlülüğü kural olarak boĢanma ile son bulur. Bununla birlikte, evlilik birliği 

ortadan kalkan eĢlerin birbirleriyle tam olarak yabancı kabul edilmeyecekleri ve 

hakkaniyet gereği, aralarında belli Ģartlar doğrultusunda bazı yükümlülükler 

bulunmaktadır. Bu nedenle, kanun koyucu, sosyal ve ahlaki düĢüncelerle, boĢanmada 

kusuru daha az olan ve boĢanma ile yoksulluğa düĢecek olan eĢin korunması 

amacıyla, evlilik birliği sona ermiĢ ve evlilik bağı çözülmüĢ olmasına rağmen 

                                                 
 
70  ÖZTAN; s. 496-497. 
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gerektiğinde süresiz olarak diğer eĢ tarafından ekonomik yönden desteklenmesini 

uygun görmüĢtür
71

. 4721 Sayılı Medeni Kanununda, bakım yükümlülüğü her iki eĢ 

içinde getirilmiĢ ve buna bağlı olarak nafaka ödeme yükümlülüğü her iki eĢ içinde 

söz konusudur (TMK md. 175). 

BoĢanma sonrası yoksulluğa düĢecek eĢe belli Ģartlarla bakım yükümlülüğü 

getiren düzenlemeler hakkaniyet ilkesine dayanmaktadır
72

. 

Yoksulluk nafakası bir bakıma yoksulluğa düĢen eĢin yoksulluğunun 

paylaĢılmasıdır. Yoksulluk nafakasındaki amaç, kusurlu eĢe tazminat ödeme değil, 

geçinme olanağı kalmayan tarafa, ahlaki ve sosyal düĢünce ile yardım 

sağlanmasıdır
73

. 

Yoksulluk nafakası, bir bakım nafakasıdır ve yoksulluk nafakasında nafaka 

ödeyecek olan eĢin kusurunun aranmaması nedeniyle tazminat veya ceza niteliğinde 

değildir
74

. 

 

2.3. Yoksulluk Nafakasının ġartları 

 

2.3.1. Nafaka Ġsteminde Bulunan EĢ, BoĢanma Sonucu Yoksulluğa 

DüĢecek Olmalıdır 

 

Türk Medeni Kanunu‟nda yoksulluk kavramı tanımlanmamıĢtır. Yargıtay 3. 

HD. 04 11 2004 gün, E. 2004/11243, K. 2004/ 12235 Sayılı kararında  “…Yoksulluk 

kavramı yasamızda tanımlanmamıĢ ise de; yeme, giyinme, barınma, sağlık, ulaĢım, 

kültür gibi bireyin maddi varlığını geliĢtirmek için zorunlu ve gerekli görülen 

harcamaları karĢılayacak düzeyde geliri olmayanların “yoksul” sayılacağı Yargıtay 

Hukuk Genel Kurulunun 07.06.1998 gün ve E. 1998/556, K. 1998/688 sayılı 

                                                 
 
71  AKINTÜRK; s. 265.; TEKĠNAY; s. 262.; ZEVKLĠLER, A., ACABEY B., GÖKYAYLA E. (2000); 

“Medeni Hukuk, Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile Hukuku”, s. 1035, Ankara.; ATEġ, 

Mustafa (1998); “Medeni Kanun’da Yapılan Son Değişiklikler Işığında Yoksulluk Nafakası”, s. 4, cilt 

VXIV, YD,  s. 471. 

 
72 ERGENEKON; s. 133.  

 
73 CAMCI; s. 61. 

 
74 AKINTÜRK; s. 265.; YAVUZ; s. 257. 
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ilamında belirtilmiĢtir…” demektedir. Dikkat edilecek olursa bunlar asgari 

ihtiyaçlardır
75

. 

Geçimini kendi mali kaynakları ve çalıĢma gücü ile sağlama olanağından 

yoksun olanın yoksulluğa düĢeceği kabul edilmektedir
76

. 

Türk Medeni Kanunu‟nun 175. maddesi gereğince, eĢin, boĢanma sonucu 

yoksulluğa düĢme durumunu derecelendirmemiĢtir. Yoksulluğa düĢme; çalıĢmayan, 

malvarlığı bulunmayan, sağlık nedenleriyle çalıĢmayan veya mesleğini icra etmesi 

kendisinden beklenemeyen eĢ yoksul olarak nitelendirilebilir. Düzenli geliri olmayan 

sağlık durumu nedeniyle çalıĢamayan eĢ bu durumda yoksul kabul edilmektedir
77

. 

Yoksulluk nafakası isteminde bulunan eĢ iĢ bulmasına rağmen çalıĢamıyor 

yada çalıĢma yeteneğinden yoksun olmakla birlikte malvarlıkları veya gelirinin hayat 

boyunca nafaka talep edenin ihtiyaçlarını karĢılamaya yetecek derecede olması 

halinde, bu kiĢi yoksulluk nafakası isteyemez
78

. 

Asgari ücretlinin yoksul sayılıp sayılmayacağı ve asgari ücret düzeyinde 

geliri olan eĢ lehine yoksulluk nafakasına karar verilip verilmeyeceği hususuna 

gelince; Yargıtay 2 Hukuk dairesinin asgari ücret seviyesinde geliri olan kiĢi lehine 

yoksulluk nafakasına karar verilemeyeceği yönünde kararları vardır. Ancak buna 

                                                 
 
75  KAÇAK; s. 146.; RUHĠ; s. 73. 

 
76  YAVUZ; s. 258. 

 
77  ÖZTAN; 499.; AKINTÜRK; s. 259.; ZEVKLĠLER, ACABEY, GÖKYAYLA; s. 938. 

 “…Babasına sığınan ve hiçbir geliri olmadığı anlaĢılan davacı kadının, boĢanma yüzünden yoksulluğa 

düĢeceği gerçekleĢmiĢtir. O halde Ģartları oluĢtuğu için, davacı kadın yararına uygun miktarda yoksulluk 

nafakasına hükmedilmesi gerekir…” Yargıtay 2.HD 04.02.1991 gün E. 589/K. 1829, TUTUMLU, 

Mehmet Akif (2005); “Teorik ve Pratikte Boşanma Yargılaması Hukuku”, naklen, s. 1241, Ankara. 

 “… EĢit kusurlu ve boĢanma sonucu yoksulluğa düĢeceği kanıtlanan eĢ için uygun yoksulluk nafakası 

takdiri gerekir…” Yargıtay 2. HD 05.12.2006 gün E. 2006/19850 K. 16983, ÖZUĞUR; s. 319. 

 “…Davacı kadının taĢınmazlarının gelir ve değerlerinin onu yoksulluktan kurtaracak derecede olup 

olmadığının araĢtırılması sonucuna göre karar verilmesi gerekir…” Yargıtay 2. HD 26.04.2007 gün, E. 

2006/18276 K 2007/6861, ÖZUĞUR; s. 318. 

 “… Daha az kusurlu olan gelir ve malvarlığı onu yoksulluktan kurtaramayacak durumda olan eĢ yararına 

yoksulluk nafakası takdiri gerekir…”  Yargıtay 2. HD 27.10.2003 E. 13101/ K. 14292; ÖZUĞUR; s. 357. 

 “… Davacının BoĢanma yüzünden yoksulluğa düĢüp düĢmeyeceği araĢtırılmadan yoksulluk nafakasına 

hükmolunmaz…” Yargıtay 2 HD 02.06.2003 gün, E. 7302/ K. 8076 ÖZUĞUR; s. 375. 

 
78  RUHĠ; s. 74.;  KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 195. 

 “…Davacı kadının taĢınmaz kira gelirleri ve Ģirket ortaklığı ile malvarlığı karĢısında yoksulluğa 

düĢmeyeceği belirlendiğinden yoksulluk nafakası isteğinin reddi gerekir…” Yargıtay 2. HD 19.03.2007 

gün, E/2006/16314 K 2007/4282, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 324. 

 “…Yoksulluktan kurtaracak derecede düzenli ve sürekli geliri bulunan eĢ yararına yoksulluk nafakasına 

hükmolunamaz…” Yargıtay 2 HD 28.09.2006 gün. E 2006/5811 K/12658, ÖZUGUR; s. 333. 

 “… Davanın devamı sırasında kendi isteği ile iĢten ayrılan eĢ yararına yoksulluk nafakası takdiri konusuna 

aykırıdır…” Yargıtay 2 HD 22. 09 2003 gün, E 10497/ K 11847, ÖZUGUR; s. 367. 
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karĢın Yargıtay Hukuk Genel Kurul ve Yargıtay 3. Hukuk Dairesi tarafından verilen 

kararlar, asgari ücretin yoksulluk halini ortadan kaldıramayacağı yönündedir
79

. 

Yoksulluk ülkenin sosyal ve ekonomik koĢullarına göre belirlenir. Yoksulluk 

kavramı her ülkenin ekonomik ve sosyal durumuna göre farklılık gösterir. 

Uygulamada Yargıtay‟ın birçok kararlarında asgari ücretten az geliri alanların 

yoksulluğa düĢtüğü ve yoksulluk nafakasına hükmedilmesi gerektiğinin açıklandığı 

görülmektedir
80

 

Asgari ücret düzeyinde geliri olan eĢ lehine yoksulluk nafakasına karar verilip 

verilmemesi durumunu açılan her davanın kendi hal ve Ģartlarına göre 

değerlendirerek sonuca ulaĢtırmak gerekmektedir. Örneğin, boĢanan kadın asgari 

ücretle çalıĢmakta ve kocasından yoksulluk nafakası talep etmiĢ olsa, boĢanmıĢ 

olduğu kocası da asgari ücret ile çalıĢıyorsa, kadın lehine yoksulluk nafakasına karar 

verilmez. Ancak kadın asgari ücretle çalıĢmakta ve boĢanmıĢ olduğu kocası, asgari 

ücretin çok üzerinde gelir elde etmekte ise, koĢulların varlığı halinde kadın lehine 

yoksulluk nafakasına karar vermek gerekir
81

. 

                                                 
 
79 KAÇAK; s. 148. 

 “…Davacının Ģirketinde sigortalı olarak çalıĢtığı ve asgari ücret düzeyinde ücret aldığı anlaĢılmaktadır. 

GerçekleĢen bu durum karĢısında TMK‟nun 175. maddesi Ģartları oluĢmadığı nazara alınmadan davacı 

kadın yararına yoksulluk nafakasına hükmedilmesi doğru değildir…” Yargıtay 2. HD 29.05.2003 gün, E 

2003/5998, K 2003/7921, RUHĠ; s. 73, Dip Not:265. 

 “…Toplanan delillerden davacının asgari ücretle çalıĢtığı ve düzenli gelir elde ettiği anlaĢılmaktadır. 

GerçekleĢen bu durum kanunda kadının boĢanma sonucu yoksulluğa düĢeceği kabul edilemez. Ġsteğin reddi 

gerekirken yazılı Ģekilde hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır…” Yargıtay 2. HD 10.12.2000 gün E 

10519/ K 12643 KAÇAK; s. 148, Dip Not:76. 

 “…Somut olayda; mahkemece; davalının baĢka bir erkekle evliymiĢ gibi yaĢadığı hususunun 

ispatlanamadığı kabul edilmiĢtir. Toplanan deliller ve dosya kapsamına göre davalı kadın yoksulluktan 

kurtulmuĢ değildir. Hemen belirtmek gerekir ki; Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun yerleĢik kararlarında 

“asgari ücretin üzerinde gelire sahip olması” yoksulluk nafakası bağlanmasını olanaksız kılan bir olgu 

olarak kabul edilmemiĢtir…” Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun, 26.12.2001 gün ve 2001/2-1158-1185 

sayılı ve 01.05.1002 gün ve 2002/2-397-339 sayılı kararları. Yargıtay 3. HD 30.12.2004, E 2004/14585, K 

2004/14787, RUHĠ; s. 73, Dip Not:266. 

 
80 ġĠMġEK, Mustafa (2007); “Açıklamalı ve içtihatlı Aile Mahkemelerinin Görevine Giren Davalar ve 

Yargılama Usulü”, s. 47, Ankara.; KAÇAK; s. 148. 

 
81 RUHĠ; s. 73, kaçak, s. 149. 

 “…Her dava açıldığı tarihteki Ģartlara tabidir. Önceki nafaka 11.07.2000 tarihinden itibaren hükmedilmiĢ 

olup, iĢ bu dava tarihi olan 2004‟e kadar tarafların sosyal ve ekonomik durumları değiĢmiĢ, davacının 

ihtiyaçları doğal olarak artmıĢtır. Ġlk nafaka kararından sonra sigortalı olarak iĢe baĢlamıĢ olması tek baĢına 

yoksulluğu ortadan kaldırıcı bir durum olarak değerlendirilmez. Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel 

Kurulu‟nun yerleĢik kararlarında “asgari ücret düzeyinde gelire sahip bulunması yoksulluğu ortadan 

kaldırıcı bir olgu olarak kabul edilmemiĢtir…” HGK. 07.10.1998 gün 2-656 E, 688 K, 26.12.2001 gün 2-

1158 E, 1185 K ve 01.05.2002 gün, 2-397 E, 339 K, sayılı ilamları gibi…” Yargıtay 3. HD 17. 05. 2005, E. 

2005/5132 K 2005/5696; RUHĠ; s. 74, Dip Not:268. 
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Yoksulluk nafakası isteminde bulunan eĢin, boĢanma nedeniyle yoksulluğa 

düĢüp düĢmediğinin araĢtırılması gerekir
82

.  

Yoksulluk nafakası koĢulları boĢanma hükmünün kesinleĢtiği tarihe göre 

araĢtırılmalıdır
83

. Yoksulluk nafakası talebinde bulunan eĢin boĢanma kararının 

kesinleĢtiği tarihte yoksulluğa düĢmüĢ veya düĢecek olması gerekir. Yargıtay‟a göre, 

yoksulluk nafakasının koĢulları boĢanma kararının kesinleĢtiği tarihe göre belirlenir. 

Karar kesinleĢtiği tarihte yoksulluğa düĢmeyip sonradan yoksulluğa düĢme 

nedenleriyle yoksulluk nafakası istenemeyeceği gibi, yoksul olan eĢ yoksulluk 

nafakası ödemekle yükümlü tutulamaz
84

. 

Yoksulluğa düĢme boĢanma sonucunda olmalıdır. Örneğin, içki, kumar iflas 

vb. gibi sebeplerle yoksulluğa düĢülmesi hallerinde yoksulluk nafakasına 

hükmedilemez
85

. 

EĢlerin ailelerinin ekonomik durumları kural olarak yoksulluk nafakası da 

belirleyici olmaz. Örneğin; yoksulluk nafakası isteyen eĢin, iĢi, geliri olmayıp kendi 

ailesinin yanında onların yardımıyla yaĢaması, eĢin anne ve babasının zengin olması 

tek baĢına yoksulluk nafakasına hükmedilmesine engel teĢkil etmez. Ancak eĢe miras 

kaldığı ve bu nedenle yoksul olmadığı ileri sürülürse bu durumun araĢtırılması 

gerekmektedir
86

. 

BoĢanma halinde eĢlerden birinin kanundaki koĢulların varlığı halinde, maddi 

ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasını da istemesi mümkündür. Ġstemde 

                                                 
 
82  KAÇAK; s. 149; RUHĠ; s. 75, ÖZTAN; s. 500. 

 “…Davacı kadının yoksulluğa düĢüp düĢmeyeceği araĢtırılmadan yoksulluk nafakasına hükmedilmesi 

doğru değildir”.  Yargıtay 2. HD 16.10.2003 E 11619/ K 13760, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 361-362. 

 
83  ĠNAN, Nihat (1998); “Boşanma Nafaka-Eşya-Nişanlanma Davaları”, s. 711, Ankara. 

 
84 RUHĠ; s. 75.; KAÇAK; s. 149-150.; ÖZUĞUR, Ali Ġhsan (2000); “Evlik Birliğini Sona Erdiren 

Nedenler, Boşanma ve Ayrılık”, s. 888, Ankara. 

 “…Yoksulluk nafakasına hükmedebilmek için, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢtüğünün ispatı gerekir. 

Yoksulluk nafakası, boĢanma davasında ve bu davanın kesinleĢmesinden sonra açılmıĢ ise bu halde 

boĢanma davasının kesinleĢtiği tarihte yoksulluğa düĢüp düĢmeyeceğinin araĢtırılması gerekir…” Yargıtay 

2. HD 01.04.1993 gün E 1993/2422/ K 1993/3152. RUHĠ; s. 75, Dip Not:278. 

 “…Kadın duruĢma sırasında yoksulluk nafakası istememiĢ olsa dahi sonra isteyebilir. Ancak, yoksulluk 

nafakasının koĢulları boĢanma davasının kesinleĢtiği tarihe göre belirlenir…” YHGK. 30. 11.1994 gün ve 

E. 1994/2-575, K 1994/798, RUHĠ; s. 75, Dip Not:279. 

 
85 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 334.; FEYZĠOĞLU, Necmettin Feyzi (1986), “Aile Hukuk”, Yeniden 

Gözden GeçirilmiĢ 3. Baskı, s. 397, Ġstanbul. 

 
86 ġĠMġEK; s. 46.; KAÇAK; s. 151. 

 “…Davalıya babasından miras yolu ile intikal eden taĢınmazların ve taĢınır malların gelir ve değerleri, 

bunun davalıyı yoksulluktan kurtarıp kurtarmayacağı belirlenmeden yoksulluk nafakasına 

hükmolunamaz…” Yargıtay 2. HD 28.05.2002 gün E 4228/ K 7189 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 398. 
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bulunan eĢ lehine, öncelikle maddi ve manevi tazminata hükmedilmiĢ ise, yoksulluk 

nafakasının miktarının belirlenmesinde bu durumda göz önünde bulundurulmalı ve 

eĢin hükmedilmiĢ olan tazminata rağmen yoksulluğa düĢüp düĢmediğinin araĢtırması 

gerekmektedir
87

. 

Bazı yazarlarımıza göre, eĢin boĢanmadan önceki hayat tarzına oranla düĢük 

ekonomik Ģartlarda yaĢaması, yoksulluğa düĢme sayılırken
88

. Bazı yazarlarımıza 

göre ise, eĢin boĢanmadan önceki hayat tarzına oranla daha düĢük ekonomik koĢullar 

içinde yaĢamını sürdürmek zorunda kalması gerçek bir yoksulluk değildir
89

.  

Yoksulluk olgusunun değerlendirilmesi ve nafakanın tayini hakime aittir hakim 

tarafların sosyal ve ekonomik koĢullarını, paranın satın alma gücündeki azalma ve 

insanca yaĢama Ģartlarını göz önünde tutarak nafaka miktarını belirleyecektir
90

. 

 

2.3.2. Nafaka Ġsteminde Bulunan EĢin Kusuru Diğer EĢten Daha Ağır 

Olmamalıdır 

 

Kendisinden nafaka istenilecek eĢin kusuru önemli değildir. Nafaka borçlusu, 

boĢanmada kusursuzda olsa, kanunda sayılan Ģartların varlığı halinde nafaka 

ödemekle yükümlüdür
91

. Buna karĢın nafaka talep eden eĢin kusurunun diğer eĢten 

daha ağır olmaması gerekir
92

.  

Nafaka talep eden eĢ kusurlu olması ile birlikte, bu kusur diğer eĢin 

kusurunun yanında hafif kalıyorsa nafakaya hükmedilir
93

.  

Yoksulluk nafakasındaki kusur kavramının değerlendirilmesindeki amaç 

hangi tarafın boĢanma hükmünün verilmesinde kusurunun tam etkili olduğudur. 

Kusur oranı nafakada indirim yapılmasını etkilemez
94

.  

                                                 
 
87 RUHĠ; s. 77., KAÇAK; s. 152. 

 
88 ÖZTAN; s. 500.; FEYZĠOĞLU; s. 397. 

 
89 KAÇAK; s. 150. 

 
90 YAVUZ; s. 264. 

 
91 ÖZTAN; s. 500. 

 
92  HATEMĠ H., SEROZAN R. (1993); Aile Hukuku, s. 253, Ġstanbul.; ERDEM Sabri (1996); Aile Hukuku 

(Evlenme-Boşanma-Nafaka), s. 268, Ġstanbul., ZEVKLĠLER, ACABEY, GÖKYAYLA; s. 1036.  

 
93 HATEMĠ, SEROZAN; s. 252.; ġĠMġEK; s. 45. 
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BoĢanma davasından sonra açılacak yoksulluk nafakası davasında eĢlerin 

kusuru; boĢanma davası içindeki kanıtlara göre değerlendirilecektir. O dava içinde 

ağır kusurlu olduğu belirlenerek kesinleĢen eĢ yararına yoksulluk nafakasına karar 

verilemez
95

.  

BoĢanmaya neden olan olaylarda tamamen veya daha fazla kusurlu olan eĢ 

yoksulluk nafakası talep edemez
96

.  

BoĢanmada eĢlerin eĢit kusuru varsa ya da her ikisi de kusursuz ise, diğer 

Ģartların bulunması halinde yoksulluk nafakasına hükmedilir
97

. 

Nafaka yükümlüsünün kusurlu olması Ģart değildir. Zaten maddi ve manevi 

tazminat ödemeleri ile yoksulluk nafakası istemi arasındaki farklardan biri de budur. 

Dolayısıyla akıl hastalığı nedeniyle açılan boĢanma davasında, akıl hastası olan 

davalı tarafın kusurundan söz edilemeyeceği ve dolayısıyla kendisinden maddi ve 

manevi tazminat istenemeyeceği halde, koĢulların varlığı halinde davalı akıl hastası 

tarafın diğer tarafa yoksulluk nafakası ödemesine karar verilebilir
98

. 

Terk nedenine dayalı boĢanmaya karar verilmesi halinde davalı yararına 

yoksulluk nafakası verilemez
99

.  

 

 

                                                                                                                                          
 
94  KALELĠ, ġakir, YALÇINKAYA, Namık (2000); “Yeni boşanma Hukuku”, Cilt II, s. 1814, Ankara; 

FEYZĠOĞLU; s. 398.; TEKĠNAY; s. 263. 

 
95 ġĠMġEK; s. 41. 

 
96 KAÇAK; s. 153. 

 “…Tamamen kusurlu eĢ yararına yoksulluk nafakası hükmolunamaz…” Yargıtay 2. HD. 05.04.2007 gün. 

E. 2006/17148: K 2007/5741, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 321. 

 “…Daha fazla kusurlu eĢ yararına tazminat ve yoksulluk nafakasına takdiri yasaya aykırı olup bozmayı 

gerektirir…” Yargıtay 2. HD. 12.12.2006 gün. E. 2006/. K. 17447, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 328-329. 

 
97 ÖZTAN; s. 500.; FEYZĠOĞLU; s. 398.; TEKĠNAY; s. 263.; KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 1814.; 

KAÇAK; s. 154.; ġĠMġEK, s. 41. 

 “…EĢit kusurlu ve boĢanma sonucu yoksulluğa ölçeği kanıtlanan eĢ için uygun yoksulluk nafakası takdiri 

gerekir…” Yargıtay 2. HD. 05.12.2006 gün. E. 2006/19850. K/16983, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 329. 

 “…Davalının hakaretlerine karĢın davacının birlikte görevlerini yerine getirmediği, davalıyı evden kovduğu 

belirlenmiĢtir. Bu durumda taraflar eĢit kusurlu olup, davlının yoksulluğa deĢeceği kanıtlandığından davalı 

lehine uygun yoksulluk nafakası takdiri gerekir…” Yargıtay 2. HD. 26.09.2006 gün E. 2006/5915, K/12484 

ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 353. 

 
98 BAġAKLAR, Emin (1974); “Nafaka Davaları”, s. 88, Ankara.; KAÇAK; s. 153-154.; ġĠMġEK; s. 41. 

 
99 KAÇAK; s. 153. 

 “…Terk nedeniyle boĢanma davası kabul edildiğine göre davalı lehine yoksulluk nafakası verilemez…” 

Yargıtay 2. HD. 01.05.2007 gün. E. 2006/11958. K2007/7198, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 317-318. 

 “…Davalı terkte tamamen kusurlu olduğundan lehine yoksulluk nafakası verilemez…” Yargıtay 2. HD. 

16.05.2003 gün. E. 7478/K. 11341, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 367. 
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2.3.3. Nafaka Miktarı Nafaka Yükümlüsünün Mali Gücü ile Orantılı 

Olmalıdır 

 

TMK md. 175/1‟e göre nafaka miktarı, yükümlüsünün mali gücü oranında 

olmalıdır. Buna göre, kusursuz olan veya eĢit kusurlu olan ya da kusuru daha ağır 

olmayan eĢ boĢanma neticesi yoksulluğa düĢmesi veya düĢecek olması halinde, 

geçimini temin için diğer eĢten mali gücü oranında süre sınırı olmaksızın yokluluk 

nafakası isteyebilir
100

.  

Ödenecek yoksulluk nafakası istemde bulunan tarafın, yoksulluğa düĢmesini 

önleyecek nitelikte ve normal Ģartlardan onun geçimine yetecek miktarda olmalıdır. 

Ayrıca hakimin takdir edeceği yoksulluk nafakasının nafaka yükümlüsünün mali 

gücü ile orantılı olması gerekir
101

.  

Nafaka ödeyecek eĢin mali gücü ile kusursuz yada kusuru diğer tarafa göre 

ağır olmayan eĢin ihtiyaçları arasında bir denge kurulmaya çalıĢılmalıdır
102

.  

Hakimin yoksulluk nafakasını takdir ederken belli hususları göz önünde 

tutmasında fayda vardır. Hakim tarafından belirlenecek nafaka hem nafaka isteyenin 

temel, zorunlu ihtiyaçlarını karĢılayacak, onu yoksulluktan kurtaracak miktarda 

olmalı hem de yükümlü tarafın ödeme gücünü aĢmamalıdır. Yoksulluk nafakası 

mutlak Ģekilde, evlilik birliği içindeki imkanların boĢanmadan sonrada devam 

ettirilmesine yönelik bir hukuki müessese olarak algılanmamalıdır
103

.  

Asgari ihtiyaçlarını karĢılayan nafaka yükümlüsünün, bu ihtiyaçların 

karĢılanmasından arta kalan kısmı nafaka olarak ödemesi, bu ödemeye rağmen yine 

de bir meblağ kalıyorsa, bu miktardan nafaka alacaklısının boĢanmadan önceki hayat 

standardını sağlaması mümkündür. Yani, boĢanma öncesindeki yaĢam standardı, 

ödenecek nafakanın en üst sınırını oluĢturur
104

.  

                                                 
 
100  KAÇAK; s. 154.; RUHĠ; s. 80. 

 
101 YAVUZ; s. 258. 

 
102 ÖZTAN; s. 501.; FEYZĠOĞLU; s. 398.; VELĠDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet (1965); “Türk Medeni 

Hukuku”, Cilt 2, Aile Hukuku, y 5. Baskı, s. 372, Ġstanbul. 

 
103 FEYZĠOĞLU; s. 397.; TUTUMLU; s. 1243.; ZEVKLĠLER, ACABEY, GÖKYAYLA; s. 939. 

 
104 ÖZTAN; s. 501. 
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Yoksulluk nafakasını ödeyebilecek durumu ve maddi gücü bulunmayan taraf 

aleyhine yoksulluk nafakasına karar verilemez
105

. 

 

2.3.4. Yoksulluk Nafakasının Hükmedilebilmesi BoĢanma Nedeniyle 

Yoksulluğa DüĢecek EĢin Talebine Bağlıdır 

 

2.3.4.1. Taleple Bağlılık Kuralı 

 

Türk Medeni Kanunun 175. maddelerinde düzenlenen yoksulluk nafakası 

hakkında usulün genel prensibi geçerlidir. Miktarı belirtilmiĢ açık bir yoksulluk 

nafakası talebi ya da davası olmadıkça hüküm bu hususta karar veremez. YerleĢik 

Yargıtay kararları da bu doğrultudadır
106

.  

Nafaka talep eden eĢin mutlaka “yoksulluk” nafakası deyimini kullanması 

gerekmez. Uygulamada görülen “ömür boyu nafaka”, “sürekli nafaka” gibi 

deyimlerin yoksulluk nafakası talebi olarak değerlendirilmesi gerekir. Hakim bu 

durumda HUMK‟un 75. maddesi gereğince talepte bulunan tarafa nafaka miktarını 

mahiyetin açıklattırıp duruĢma tutanağı ile imzası alınmalıdır (HUMK md. 151)
107

. 

Görülmekte olan boĢanma davası sırasında yoksulluk nafakası talep eden eĢin 

duruĢma tutanağı ile alınan beyanı yoksulluk nafakası Ģartlarından olan talep için 

                                                 
 
105 TUTUMLU; s. 1243.; RUHĠ; s. 81. 

 “…Mecburi askerlik görevini yapan ve Ģahsi geliri olmayan koca eĢine karĢı nafaka vermekle sorumlu 

tutulamaz. 12.12.1966 gün 5/11 sayılı içtihadı BirleĢtirme Kararı Mahkemece Kocanın asker olduğu günler 

ilgili askerlik Ģubesinden sorulup belirlenecek askerlik dönemi dıĢında kalan kısmı için nafaka takdir 

edilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hüküm kurulması usul ve yasaya aykırıdır…” Yargıtay 2. HD. 

05.06.2001-5843/7363, TUTUMLU; s. 1243, naklen.  

 “…Toplanan delillerden davlının hasta ve fiziken sakat olduğu, çalıĢmadığı, ailesinin yardımı ile güvendiği, 

kendisinin yoksul olduğu anlaĢılmaktadır. GerçekleĢen bu durum karĢısında, kadının yoksulluk nafakası 

istediğinin reddine karar verilmesi gerekir…” Yargıtay 2. HD 25.06.1999 gün E 5508 K/7397, 

TUTUMLU; s. 1243, naklen.  

 
106 TUTUMLU; s. 1227. 

 “…Ġstek olmadıkça yoksulluk nafakasına hükmolunamaz…” Yargıtay 2. HD. 04.04.2007 gün E. 

2006/17410-K20075596, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 322-323. 

 “…Davalının açık yoksulluk nafakası talebi olmadığı halde talep dıĢı yoksulluk nafakasına hükmolunması 

doğru değildir…” Yargıtay 2. HD. 15.09.2003 gün, E. 10148/K.11281, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 368. 

 “…Ġstek olmadıkça gelecek yıllar için artırımlı yoksulluk nafakası belirlenemez…” Yargıtay 2. HD, 

07.05.2003 gün, E. 5641/K 6759 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 377-378. 

 
107 KAÇAK; s. 144-145.; TUTUMLU; s. 1228. 
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yeterlidir
108

. Davacının sosyal ve ekonomik durumunun güçsüzlüğünü vurgulayan 

ifadeleri Yargıtay yoksulluk nafakası talebi olarak kabul etmiĢtir
109

. 

Yoksulluk nafakası hususunda istem varsa hakim olumlu yada olumsuz bir 

karar vermek zorundadır
110

. 

Dava dilekçesi ya da cevap layihasında yoksulluk nafakası talep eden tarafın 

yargılama aĢamasında bu isteğinden feragat etmesi mümkündür. Ancak, bu yöndeki 

beyan tutanağa geçirilip beyanı imza altına alınmadıkça feragat hukuki sonuç 

doğurmaz. (HUMUK 151/son). Yargılama aĢamasında yoksulluk nafakası talebi 

olmadığını beyan eden eĢin sonradan yoksulluk nafakasını dava konusu yapması 

halinde ise talebin reddi gerekmektedir
111

. 

AnlaĢmalı boĢanma davasında yoksulluk nafakası istemediğini açıkça beyan 

eden eĢ, daha sonra yoksulluk nafakası isteyemez
112

. 

Yargıtay Kararlarına göre, anlaĢmalı boĢanma, boĢanmanın mali sonuçlarını 

da kapsar. Bu nedenle anlaĢmalı boĢanma davasında yoksulluk nafakası verileceğine 

dair bir anlaĢma mevcut değilse, yani yoksulluk nafakası istenmemiĢ ve boĢanma 

kararı kesinleĢmiĢ ise, bu kararı boĢanma ve boĢanmanın fer‟i sonuçları hakkında 

kesin hüküm teĢkil eder ve daha sonra yoksulluk nafakası istenemez
113

. 

                                                 
 
108 KAÇAK; s. 145. 

 
109 TUTUMLU; s. 1228. 

 “…Dava dilekçesindeki “davacı ev hanımıdır. Bir iĢi ya da yapabileceği bir mesleği yoktur” Ģeklindeki 

sözler yoksulluk nafakası talebini içermekte olup, boĢanma ile birlikte davacı kadının yoksulluğa düĢeceği 

anlaĢıldığı halde yoksulluk nafakası takdir edilmemesi doğru değildir…” Yargıtay 2. HD 03.02.2003- 

156/1423, TUTUMLU; s. 1229. 

 
110 RUHĠ; s. 83. 

 “…Davalının yoksulluk nafakası istemi konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi doğru 

değildir…” Yargıtay 2. HD 30.03.2004 gün, E. 3217/K 4010 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 345-346. 

 
111 TUTUMLU; s. 1229; 

 “…Davalının ilk oturumdaki maddi ve manevi ödeme ve yoksulluk nafakası isteğim yoktur, biçimindeki 

sözleri, üzerinde tasarruf hakkı doğan ödence isteğinden feragat niteliğindedir. Yoksulluk nafakası ve 

ödence verilmesini gerektiren maddi olay tarihinde doğmuĢtur. Feragat Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanunu‟nun 95. maddesi gereği kesin bir hükmün sonuçlarını doğurur. Haktan feragat niteliğindeki 

beyandan sonra düĢen hakkın Medeni Kanunun 143 ve 144 (Yeni MK m. 174-175) maddesine dayanan 

hakkın yenden dava konusu yapılması ve yanı dava içinde yeniden istenmesi mümkün değildir…” Yargıtay 

2. HD 05.11.1998 gün E. 10054/ K. 11848, TULUMLU; s. 1229, naklen. 

 
112 RUHĠ; s. 86.; ÖZTAN; s. 498. 

 
113 TUTUMLU; s. 1230.; RUHĠ; s. 86. 

 “…AnlaĢmalı boĢanma davasında yoksulluk nafakası talep etmeyen eĢ, daha sonra yoksulluk nafakası 

isteyemez…” Yargıtay 2. HD 08.05.2006 gün, E. 2006/622- K 7071; ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 337. 

 “…Taraflar, boĢanma davasında mali konularda anlaĢmıĢlar ve bu anlaĢmayı hakim huzurunda kabul 

etmiĢlerdir. Her ne kadar TMK‟nun 175. maddesine göre, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek olan eĢ  
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ÖZTAN‟a göre, doktrin ve uygulamada kabul edilen görüĢe göre, boĢanma 

davasının kesinleĢmesinden sonra hak sahibi olan taraf maddi, manevi tazminat ve 

yoksulluk nafakası isteyebilir. AnlaĢmalı boĢanmada ise, eĢin yoksulluk nafakasına 

iliĢkin hakkını kullanması boĢanma sırasında yoksul olmadığı yolunda bir karine 

teĢkil etse de bu kesin karine değildir. BoĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢen taraf bu 

durumu ispatlayarak yoksulluk nafakasına hak kazanabilir. Maddenin amacının 

boĢanma nedeniyle zarurete düĢen eĢin korunmasana yönelik olması sebebiyle 

Yargıtay „ın anlaĢmalı boĢanmada tarafların hazırladığı ve hakim tarafından 

onaylanan protokolde yoksulluk nafakasının talep edilmemiĢ olmasının davacının 

boĢanma sırasında yoksulluğa düĢmediği yönündeki kesin hüküm doluĢturacağı 

yönündeki karar isabetli değildir
114

. 

TMK‟nun 166/3. maddesinde aranan koĢullar gerçekleĢmeden, mahkemece 

hatalı olarak anlaĢmalı boĢanmaya hükmedilmiĢ ve bu hüküm kesinleĢmiĢ ise, bu 

durum ilgili tarafın yoksulluk nafakasını talep hakkını ortadan kaldırmaz
115

. 

 

2.3.4.2. Talebin ġekli 

 

Yoksulluk nafakası boĢanma davasının fer‟i niteliğinde olması nedeniyle 

boĢanma davası sırasında karar verilinceye kadar, davanın her safhasında yazılı ve 

sözlü olarak yoksulluk nafakası talebinde bulunulabilir
116

. 

BoĢanmanın fer‟i niteliğindeki talep haklarından olan yoksulluk nafakasının 

talebi özel bir Ģekli kuralına tabi değildir, dava dilekçesinde, cevap layihasında, 

bunun dıĢında mahkemeye sunulan dilekçelerle talep edilebileceği gibi sözlü 

                                                                                                                                          
 

 yoksulluk nafakası isteyebilirse de, davacı yönünden kesinleĢen bu hüküm yoksulluğa düĢmediği yönünde 

kesin hüküm oluĢturmuĢtur…” Yargıtay 3. HD 26.02.204 gün; E. 889/ K. 1319. YAVUZ; s. 339. 

 
114 ÖZTAN; s. 498. 

 
115 TUTUMLU; s. 1231. 

 “…Somut olayda 3444 Sayılı Yasa ile değiĢik MK‟nın 134/3 (yeni MK. m. 166/3) maddesiyle düzenlenen 

anlaĢmalı boĢanmanın mali sonuçlarıyla ilgili, taraflarca kabul edilecek bir düzenleme mevcut olmadığı 

halde, anlaĢmaya dayalı boĢanmaya kara verilmiĢ ve hükmün bu kısmı temyiz edilmemekle kesinleĢmiĢtir. 

O itibarla öncelikle belirtmek gerekir ise, yoksulluk nafakasını, diğer taraftan isteme hakkına sahiptir…” 

HGK. 11.11.1992-2-552/651. TUTUMLU; s. 1231, naklen. 

 
116  FEYZĠOĞLU; s. 399.; KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 1812.; TUTUMLU; s. 1230. 
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beyanlarda istenebilir. Sözlü beyanın duruĢma tutanağına geçirilerek talep sahibinin 

imzasını alınması gerekmektedir (HUMK. md 151/son)
117

. 

 

2.3.4.3. Talebin Süresi 

 

Yoksulluk nafakası boĢanma davası içinde istenebileceği gibi, boĢanma 

davasının sonuçlanmasından sonra bağımsız dava konusu da yapılabilir
118

. 

Yoksulluk nafakası boĢanmadan sondada talep edilebileceği gibi, kanun koyucu ilk 

defa istenen yoksulluk nafakası taleplerin 1 yıllık zamanaĢımı süresine tabi 

tutmuĢtur. (TMK md 178). Süre boĢanma hükmünün kesinleĢmesi tarihinden itibaren 

iĢlemeye baĢlayacaktır. TMK md 178‟ deki zamanaĢımı süresi ilk kez istenecek 

yoksulluk nafakası talepleri için olup; yoksulluk nafakasının artırılması, azaltılması 

ya da kaldırılmasın yönelik davalardan herhangi bir süre sınırlaması yoktur
119

. 

 

2.3.4.4. Harç Sorunu 

 

BoĢanma davası devam ederken bu dava içinde talep olunan yoksulluk 

nafakası, harca tabi değildir. (aynı süreçte istenen maddi ve manevi tazminatlar 

gibi.)
120

 

BoĢanma davası içerisinde yoksulluk nafakasını halinde, bu talep boĢanmanın 

eki niteliğinde olduğundan, ayrı harç alınmaz, ayrı vekalet ücretine hükmedilemez. 

BoĢanma kararını kesinleĢmesinden sonraki istekler ise ayrı harç ve vekalet ücretine 

tabi olacaktır. Ayrıca boĢanma kararı verilinceye kadar yoksulluk nafakası isteğinde 

bulunulması ve kararın boĢanma dıĢındaki nedenlerle (örneğin; velayet, tedbir 

nafakası, kiĢisel iliĢki gibi) Yargıtay tarafından bozulması halinde, aynı dava içinde 

                                                 
 
117  TUTUMLU; s. 1232. 

 
118  ZEVKLĠLER, ACABEY, GÖKYAYLA; s 1038., TEKĠNAY; s. 257.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 196.; 

AKINTÜRK, Armağan; s. 175.; HAKBĠLEN, Adnan (1852), “Yoksulluk Nafakası”, Ġst. Bar. Der. Cilt 

26, sayı I. Ocak 1852, Ġstanbul 344. 

 “…BoĢanma hükmü kesinleĢtikten sonra, boĢanma ile ilgili davada yoksulluk nafakası istenemez. 

Yoksulluk nafakası harcı yatırılarak bağımsız açılacak bir dava ile istenmelidir…” Yargıtay 2.HD 

16.7.2003 gün, E 98 69/K. 10953, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 369. 

 
119  TUTUMLU; s. 1234. 

 
120  TUTUMLU; s. 1234. 
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artık yoksulluk nafakası istenemez. BoĢanma kararı kesinleĢtiği ve bu sebeple 

ekinden de bahsedilemeyeceğinden, harcı yatırılarak ayrı bir yoksulluk nafakası 

davasının açılması gerekmektedir
121

. 

 

2.3.5. BoĢanmaya Karar VerilmiĢ Olmalı ve Bu Karar KesinleĢmiĢ 

Bulunmalıdır 

 

Türk Medeni Kanununun 175. maddesinde “boĢanma yüzünden yoksulluğu 

düĢecek taraf…” cümlesi ile bu Ģart açıkça ifade edilmiĢtir. Sosyal ve ahlaki 

düĢüncelerle kabul edilen yoksulluk nafakası
122

 bu yönü ile evlilik birliği devam 

ederken süren tedbir nafakalarından (TMK md 195,197)ayrılmaktadır
123

. 

BoĢanma davasının reddine karar verildiği; boĢanma kararını henüz mevcut 

olmadığı ya da kesinleĢmediği durumlarda yoksulluk nafakası taleplerinin reddine 

karar verilmesi gerekmektedir
124

. 

 

 

                                                 
 
121  ġĠMġEK; s. 44.; TUTUMLU; s. 1235. 

 “…BoĢanma ile ilgili hüküm kesinleĢtikten sonra aynı davada yoksulluk nafakası istenemez. Harcı 

verilerek bu konuda bağımsız bir dava açılmalıdır…” Yargıtay 2.HD.08.06.2000-E. 5784/K.7650, 

ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s.430-431. 

 “…Kusuru daha ağır dan eĢ yoksulluk nafakası isteyemeyeceği gibi, boĢanma davası içinde istenen nafaka 

boĢanmanın fer‟i niteliğinde olduğundan ayrıcı harca tabi değildir ve kabul ve reddolunan nafaka miktarı 

üzerinden ayrıca taraflar lehine avukatlık ücretine hükmolunamaz…” Yargıtay 2.HD.15.12.1999. gün-E. 

12043/k.13874, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 436-437. 

 “…Medeni Kanun‟un 143ve 144. (yeni MK   m 174 ve 175) maddesi uyarınca vaki istekler boĢanma 

davasının yerel mahkemede yapılan yapılması sırasında ortaya konur ise boĢanmanın eki niteliğindedir. 

Aksi halde usulüne uygun harç ödenerek açılacak dava ile bu haklar istenebilir. Kararın boĢanma dıĢında 

baĢka yönden bozulması halinde bu konular iliĢkin yürütülen yargılama sırasında ortaya konulan istekler 

artık boĢanma davasının kapsamında düĢünülemez. Mahkemece uyulan bozma kararı gereğin e hüküm 

verilmiĢ olmasına ve özellikle boĢanma davasını yerel mahkemede devamı sırasında ileri sürülmeyen 

iddiaların boĢanma davasının eki (fer‟i) olarak nitelendirilmesini mümkün bulunmamasına göre yerinde 

görülmeyen bütün temyiz isteklerini reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasına…” Yargıtay 

2.HD 04.03.1998. gün E. 1421/K.2560, TUTUMLU; s. 1235-1236, naklen. 

 
122  FEYZĠOĞLU; s. 397.; BOZOVALI; s.67.; ATEġ; s. 284.; TUTUMLU; s. 1236. 

 
123  TUTUMLU; s. 1236. 

 
124  TUTUMLU; s. 1236. 

 “… BoĢanma davası reddedilmiĢse yoksulluk nafakasına hükmolunamaz…”Yargıtay 2.HD. 30.06.1994-E. 

6512/k.6407, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 448. 

 “… Yoksulluk nafakası ancak boĢanma kararı verildiğinde ve yoksulluk nafakası hakkında miktarda 

belirtilip açık istek olması, Medeni Kanunun 144.(Yeni MK m. 175) maddesi koĢulları oluĢtuğu takdirde 

verilebilir. Mahkemece boĢanma kararı verilmediği halde koĢulları da tartıĢılmadan yoksulluk nafakası 

verilmesi doğru değildir…” Yargıtay  2. HD 22.03. 1999 gün, E. 646/k. 2666. TUTUMLU; s. 1236, 

naklen. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

YOKSULLUK NAFAKASININ HÜKÜMLERĠ ve SÜRESĠ 

 

 

3.1. Yoksulluk Nafakasının BaĢlangıcı 

 

Yoksulluk nafakası, boĢanma davası ile birlikte boĢanma davası devam 

ederken ya da boĢanma davası sonuçlandıktan sonra dahi istenebilir
125

. 

Yoksulluk nafakası boĢanmadan dolayı,  yani boĢanma yüzünden verilen bir 

nafaka türüdür. Dolayısıyla bu nafakanın hukuki varlık kazanabilmesi için boĢanma 

kararının verilmesi ve hükmün kesinleĢmesi gerekir
126

. 

Yoksulluk nafakasının boĢanma davasından sonra ayrı bir dava ile 

istenmesini engelleyen bir hüküm kanunumuzda yoktur. Yargıtay‟ın 22.01.1998gün 

ve 5/1 sayılı Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı ile benzer düzenleme ile istenebilen manevi 

tazminat davasının boĢanma davasından sonra açılabileceği kabul edilmiĢtir. 

                                                 
 
125 bkz. Talebi Ģekli, s.32. 

 “…Yoksulluk nafakası boĢanma davası içinde istenebileceği gibi dava devam ederken dava kesinleĢtikten 

sonra ayrı bir dava Ģekli de istenebilir. Bu durumda açılacak dava 1 yıllık zamanaĢımına tabidir…” 

Yargıtay 3.HD.16.12.2003 gün/E.14060/k.14386, YAVUZ; s. 388. 

 
126 TUTUMLU; s. 1249. 

 “…Yoksulluk nafakası boĢanma karanın kesinleĢmesinden sonra hüküm ifade eder. BoĢanma kararının 

kesinleĢtiği 06.02.2002 tarihinde geçerli nafakaya hükmedilmesi gerekirken, dava tarihinden (24.01.2002 

tarihinden) geçerli olacak Ģekilde hükmedilmesi doğru değildir…” Yargıtay 3.HD 08.11.2004, E 

2004/12099, K.2004/12352, RUHĠ; s. 88, Dip Not:377, naklen. 
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BoĢanma hükmünün kesinleĢmesinden sonrada bağımsız bir dava ile 

yoksulluk nafakası talep edilebilir
127

. 

BoĢanma davası içinde talep edilen yoksulluk nafakası boĢanmasını eki 

niteliğinde olması sebebiyle harca ve vekalet ücretine tabi değildir. Buna karĢın 

boĢanmanın kesinleĢmesinden sonra talep edilen yoksulluk nafakası harç ve vekalet 

ücretine tabi olacaktır
128

. 

BoĢanma davası kesinleĢtikten sonra açılan yoksulluk nafakasında, davacının 

kusuru, ve yoksulluk halinin araĢtırılması boĢanma ile ilgili hükmün kesinleĢtiği 

tarihe göre değerlendirilir.
129

. 

TMK. 178 md maddesi uyarınca evliliğin boĢanma sebebiyle sona 

ermesinden doğan dava hakları bir yıl geçmekle zamanaĢımına uğrar Buradaki 

zamanaĢımı, boĢanma davasının kesinleĢmesinden sonra açılacak olan yoksulluk 

nafakası davasına iliĢkindir. Daha önceden yoksulluk nafakası hakkında karar 

verilmiĢ ve buna dayanılarak yoksulluk nafakasının artırılması veya azaltılması 

davaları bu kapsamda değerlendirilemez. Söz konusu düzenleme boĢanma kararı 

kesinleĢtikten sonra yoksulluk nafakası davasının açılıp açılmayacağına yönelik olup, 

düzenleme ile evliliğin boĢanma sebebiyle sona ermesinden sonra eĢlerin uzun yıllar 

sonra yoksulluk nafakası talebi ile karĢı karĢıya gelmeleri önlenmiĢtir
130

. 

Bir yıllık süre sona erdikten sonra açılan yoksulluk nafakası davasında, davalı 

zamanaĢımı def‟i ileri sürebilir. Davalı taraf zamanaĢımını ileri sürmediği takdirde 

hakim, zamanaĢımını kendiliğinden dikkate alamaz (BK. md 140)
131

. 

                                                 
 
127  YAVUZ; s. 259. 

 
128 bkz. Harç Sorunu s.33. 

 
129 “… Yoksulluk nafakası boĢanma hükmünün kesinleĢtiği tarihten sonra da istenebilir. Ancak koĢulların 

oluĢup oluĢmadığı boĢanma ile ilgili hükmün kesinleĢtiği tarihe göre değerlendirilir. Yoksulluk nafakası ile 

ilgili kesin hüküm nazara alınmalıdır…” Yargıtay 2.HD. 10.04.2000 gün, E. 4326/k. 4485; ÖZUĞUR; 

Nafaka Hukuku, s. 431. 

 
130 RUHĠ, s. 89. 

 “…Yoksulluk nafakası boĢanma hükmünün kesinleĢmesinden sonra yasal bir yıllık zamanaĢımı süresi 

içerisinde ayır bir dava ile de istenebilir…”Yargıtay 2.HD 11.02.2002 gün. E. 1104/k.1667. ÖZUĞUR; 

Nafaka, s. 409. 

 
131 RUHĠ; s. 89. 

 “…Türk Medeni Kanununun 178. maddesine göre, veliliğin boĢanma sebebiyle sona ermesinden doğan 

dava hakları, boĢanma hükmünün kesinleĢmesinin üzerinde bir yıl geçmekle zamanaĢımına uğrar. 

ZamanaĢımı def‟i ancak taraflarca ileri sürülmesi halinde dikkate alınabilir. Aksi takdirde hakim tarafından 

resen gözetilemez, (HMUK. Md 75/1) Somut olayda tarafların boĢanmasına iliĢkin hüküm 27.05.2002 

tarihinde kesinleĢmiĢ yoksulluk nafakasına dair dava ise 08.01.2003 günü açılmıĢtır. Böylece boĢanma  
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ZamanaĢımına uğramıĢ borç eksik borç niteliğindedir. Alacaklının borcun 

yerine getirilmesi için açmıĢ olduğu davada cevap süresi içinde, borçlu zamanaĢımı 

def‟ini ileri sürmediği veya cevap süresi dıĢında ileri sürmesi halinde davacı 

(alacaklı) bu duruma muvafakat etmediği takdirde, hakim borcun ödenmesine karar 

verir
132

. 

Yoksulluk nafakası boĢanma davası sırasında istenilmiĢse, boĢanmaya karar 

verilen hükümde yoksulluk nafakası hususunda da karar verilecektir. Bu durumda 

yoksulluk nafakası ödemelerinin baĢlangıç tarihi boĢanma hükmünün kesinleĢtiği 

tarihtir
133

. 

Yoksulluk nafakası, boĢanma davasını sona ermesinden sonra talep edilmiĢse, 

yoksulluk nafakasının baĢlangıcı bu davaya iliĢkin hükmün kesinleĢtiği tarih değil, 

davanın açıldığı tarihtir
134

. 

 

3.2. Yoksulluk Nafakasının Arttırılması veya Azaltılması 

 

Nafakanın ödenmesine iliĢkin hüküm TMK.176 maddesinde düzenlenmiĢ 

olup TMK. 176/4. maddesine göre, tarafların mali durumlarının değiĢmesi ve 

hakkaniyetin gerektirdiği hallerde iradın artırılması veya azaltılmasın karar 

verilebilir. 

Yoksulluk nafakasının sermaye (toptan ödeme) biçiminde ödenmesi halinde 

borç sona ereceğinden tarafların durumlarında meydana gelen değiĢiklikler nafakanın 

gözden geçirilmesini artırma-eksiltme etkilemez
135

. Ancak nafakanın irat biçiminde 

ödenmesine karar verilmesi halinde bu durum kesin hüküm teĢkil etmez ve 

dolayısıyla tarafların sosyal ve ekonomik durumlarının değiĢmesi ve hakkaniyetin 

                                                                                                                                          
  

 hükmünün kesinleĢmesinden itibaren 1 yıllık süre dolmadan yoksulluk nafakası istenilmiĢ olup dava 

süresindedir. Diğer taraftan davalı tarafça usulüne uygun zamanaĢımı definde bulunulmadığı halde, 

mahkemece zamanaĢımı hususu resen dikkate alınarak hüküm kurulmuĢtur…” Yargıtay 3.HD.28.09.2004, 

E, 2004/8541, k. 2004/9969, RUHĠ; s.88, Dip Not:390,  naklen. 

 
132  EREN, Fikret (1998); Barolar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 1 Gözden GeçirilmiĢ 6. Bas., s.90-91, 

Ġstanbul.; RESĠOĞLU, Safa (1997); Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, 11. Baskı, s. 333-336, Ġstanbul. 

 
133 ERGENEKON; s. 140.; YALÇINKAYA, KALELĠ; s. 1821.; ERDEM; s. 75.; RUHĠ; s. 90. 

 
134 ERGENEKON; s. 140.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 75.; RUHĠ; s. 90. 

 
135  FEYZĠOĞLU; s. 400.; BOZOVALI; s. 75.; KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 1824.; ELBĠR, Halid K. 

(1848) ; Boşanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat Nafakası Hakların Toplu Bir Tetkiki; Ġst. Bar. Der. 

1848. s. 1, s. 12. 
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gerektirdiği hallerde, nafaka miktarının artırılması veya azaltılmasına karar 

verilebilir
136

. 

Nafaka miktarını artırılması ya da azaltılması taleple olur. Hakim tarafından 

verilen karar değiĢtirici yenilik doğuran bir karardır. Nafakanın artırılması ya da 

azaltılması için uygulamada üç Ģart aranır. Bunlar, tarafların ekonomik durumlarında 

büyük bir değiĢikliğin ortaya çıkması; söz konusu değiĢikliğin sürekli olması ve 

nafaka alacaklısının ekonomik durumunda değiĢikliğin ortaya çıkacağının boĢanma 

kararı verilirken öngörülmesinin mümkün olmamasıdır
137

. 

Yoksulluk nafakasının artırılabilmesi için davanın açıldığı tarihte davacının 

yoksulluğunun devam ediyor olması gerekmektedir
138

. 

Yoksulluk nafakasının artırılması davalarında öncelikle yoksulluk nafakası 

hakkında verilen hükmün kesinleĢip kesinleĢmediği hususunun araĢtırılması gerekir, 

eğer bu konudaki hüküm kesinleĢmemiĢse, bu konunun bekletici mesele yapılması 

sonucuna göre karar verilir
139

. Yoksulluk nafakası ve daha sonraki yıllarda ödenecek 

nafaka artıĢ oranı üzerinde yapılan anlaĢma tarafları bağlar ve enflasyon oranı ne 

olursa olsun anlaĢmada gösterilen miktarın dıĢında artırma talebinde bulunulamaz
140

. 

Yoksulluk nafakasını artırılması ya da azaltılması davalarında davalıya 

duruĢma günü tebliğ edilmeden karar verilmez. Her dava açıldığı tarih dikkate 

                                                 
 
136 RUHĠ; s. 94. 

 “…Davacının aylık gelir onu yoksulluktan kurtaracak nitelikte  değildir. Yoksulluk nafakasının hakkaniyete 

uygun artırımı gerekir…” Yargıtay 2.HD. 29.09.2003 gün- E.11375/k. 11186 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, 

s. 365-366. 

 “…Yoksulluk nafakası, zaman içerisinde tarafların ekonomik durumlarındaki değiĢim dikkate alınarak 

arttırılıp, azaltılabilir. Miktarı takdir edilirken de hakkaniyet kuralı dikkate alınmalıdır…”Yargıtay 2.HD. 

01.02.2002 gün ve E. 2002/50, K. 2002/883, RUHĠ; s. 94, Dip Not:418, naklen. 

 
137 ÖZTAN; s. 505-506. 

 
138 “…Tarafların mali durumlarının değiĢmesi veya hakkaniyet gerektirdiği hallerde de yoksulluk nafakası 

istenebilir. Yoksulluk nafakasının artırılmasını isteyebilmek için davanın açıldığı tarihte yoksulluğun 

devam etmesi gerekir…” Yargıtay 3.HD. 21.05.2002 gün, E. 5041/K.5769/ YAVUZ; s. 421. 

 
139 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 304. 

 “…Yoksulluk nafakası artırımı önceki kararın kesinleĢip kesinleĢmediğinin araĢtırılması gerekir…” 

Yargıtay 2.HD.18.03.1998- E. 2688/K. 3327 ÖZUĞUR; s. 442. 

 
140 RUHĠ; s. 96. 

 “…Taraflar arasında kesinleĢen boĢanma davası sırasında taraflar yoksulluk nafakası ve yoksulluk 

nafakasının her sene için bir Temmuzdan itibaren % 10 artırılacağı hususunda anlaĢmıĢlardır. Enflasyonun 

% 70 oranında devamlılık göstermesi üzerine nafaka miktarının buna uygun olarak artırılması için davada 

nafaka miktarının anlaĢmada kararlaĢtırılan % 10 fazla artırılmasına karar verilmesi doğru 

bulunmamıĢtır…”Yargıtay 2.HD. 19.10.1992 gün ve E. 1992/10082. k. 1982/ 9875, RUHĠ; s. 96, Dip 

Not:433,  naklen. 
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alınarak incelenir. Dolayısıyla hükmolunan yoksulluk nafakası nafaka alacaklısının 

ihtiyacını karĢılıyorsa nafakanın artırılmasına karar verilemez
141

. 

TMK md. 176/5. uyarınca; hakim istem halinde nafakanın gelecek yıllarda 

tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre miktarda ödeyeceğini karara 

bağlayabilir
142

. Kanun koyucu bu düzenleme ile, nafaka alacakların, her yıl nafaka 

artırımı davalarını açmaları nedeniyle maruz kaldıkları masraf, emek ve zaman 

kaybını önlemek ve bu sebeplerle ortaya çıkan mağduriyetlerine son vermek 

istemiĢtir. Ancak, yoksulluk nafakasına karar veren hakimin artırma yetkisini 

kullanarak nafakanın gelecek yıllarda ne miktarda artacağı hususunu karara 

bağlaması nafaka alacaklısının (davacının) talebine bağlıdır. Bu durum TMK 176/5. 

maddesinin ilk cümlesinde “Hakim, istem halinde…” Ģeklinde ifade ederek 

gösterilmiĢtir
143

. 

Yoksulluk nafakasının artırımı ya da azaltılması davalarında azaltılan veya 

artırılan yoksulluk nafakasının bir yıllık tutarı üzerinden Avukatlık ücreti tarifesine 

göre hesaplanan Avukatlık ücretinin yarısına hükmedilecek, ancak hesaplanan bu 

miktar maktu vekalet ücretinden az olmayacaktır. Nafakanın artırımı ve azaltılması 

davalarının reddedilen kısımları için diğer taraf yararına Avukatlık ücretine 

hükmedilemez, ancak bu davaların tamamının reddi halinde ise artırılması veya 

azaltılması istenen nafaka miktarına göre Avukatlık ücret tarifesinin 11 ve 20. 

maddeleri uyarınca davalı lehine avukatlık ücretine hükmolunacaktır
144

. 

 

 

                                                 
 
141 “…Yoksulluk nafakası artırma davasın da davalıya duruĢma günü doğru olarak tebliğ edilmeden karar 

verilemez…” Yargıtay 2.HD. 20.11.1997 gün . E. 12776/ k. 12559 ÖZUĞUR,  Nafaka  Hukuku, s. 444. 

 “…Her dava açıldığı tarihe göre incelenir. Alınan yoksulluk nafakası ihtiyacı karĢılıyorsa nafakanın 

artırımına karar verilemez…”Yargıtay 2.HD. 05.11.1997 E. 11719/ k.11946/ ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 

445. 

 
142 TUTUMLU; s. 1251; ÖZTAN; s. 507. 

 
143 TUTUMLU; s  1251., RUHĠ; s. 88-99. 

 “…Medeni Kanunun 182,176/son ve 365. maddelerinde, mahkemelere istek halinde tarafların sosyal ve 

ekonomik durumları ile nafaka alacaklarının gelir vergisi dikkate alınarak gelecek yıllarda 1. dönemlerde 

(Emek ve mali külfet isteyen artırım davası yerine, irat biçiminde ödenmesine karar verilen bu giderlerin 

miktarının ne olacağını karar altına alabileceğini hükme bağlamıĢtır. Bu Ģekilde karar verilebilmesi için 

istekte bulunulması zorunludur. Mahkemece istek olmadığı halde gelecek yıllar için nafakayı tüketici fiyat 

endeksine bağlı olarak artırılması usul ve yasaya aykırıdır…” Yapılan 2. HD. 27.01.2003 gün. E. 

14260/K.964; Aynı doğrultuda; 2. HD. 17.02.2003. E 148362/1936; TUTUMLU; s. 1251, naklen.). 

 
144  KAÇAK; s. 159.; ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 308. 
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3.3. Yoksulluk Nafakasının Ödenme ġekli 

 

TMK 176/1. Maddesi, yoksulluk nafakasının ödenme Ģekillerini düzenleyen 

bir hükümdür. TMK 176/1 maddesi uyarınca, “Maddi tazminat ve yoksulluk 

nafakasının toptan veya durumun gereklerine göre, irat Ģeklinde ödenmesine karar 

verilebilir
145

.  

Yoksulluk nafakası iki Ģekilde ödenir, sermaye olarak veya irat olarak. Ġrat, 

belirli aralıklarda ve genellikle aydan aya yapılan bir ödeme Ģekli, toptan ödeme 

(sermaye) ise belirlenen miktarın bir defada ödenmesi anlamına gelen bir ödeme 

Ģeklidir
146

.  

Taraflar, aralarında yapacakları bir sözleĢme ile de nafakanın ne Ģekilde 

ödeneceğini kararlaĢtırabilirler. Ancak bu sözleĢmenin geçerlilik kazanıp hukuki 

sonuçlarını doğurabilmesi hakimin onayına bağlıdır. (TMK md. 184/5)
147

.  

Davacının (Nafaka alacaklısının) nafakanın ödenme Ģekli ile ilgili olarak 

herhangi bir taleple bulunmaması ve bu konuda eĢler arasında bir anlaĢma 

sağlanamaması durumunda hakim ödeme Ģeklini kendi takdir eder
148

.  

 

3.3.1. Yoksulluk Nafakasının Sermaye ġeklinde Ödenmesi 

 

BoĢanma sonucu eĢlerden biri tarafından diğer tarafa ödenecek yoksulluk 

nafakasının tamamının bir defada ödenmesine “sermaye Ģeklinde ödeme” 

denilmektedir
149

.  

Yoksulluk nafakasının sermaye Ģeklide ödenmesi hak sahibine geniĢ hareket 

özgürlüğü verir ve nafaka yükümlüsünü sürekli ödeme yapmak ve iradı zamanında 

ödememe tehlikesine karĢı teminat gösterme külfetinden kurtarmaktadır. Ancak 

sermaye Ģeklinde hükmolunacak miktarın kısa süre içinde temin edilmesinin nafaka 

                                                 
 
145  RUHĠ; s. 99. 

 
146  YAVUZ; s. 160. 

 
147  OĞUZMAN, DURAL; s. 148.; ÖZTAN; s. 505.; YAVUZ; s. 260. 

 
148  ERGENEKON; s. 144.; YALÇINKAYA, KALELĠ; s. 1823.; FEYZĠOĞLU; s. 400. 

 
149  VELĠDEDEOĞLU; s. 230.; FEVZĠOĞLU; s. 400.; YALÇINKAYA, KALELĠ; s. 1823. 
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yükümlüsü açısından güçlük arz etmesi,
150

 ayrıca nafaka alacaklısına toplu olarak 

ödenen miktarın enflasyon nedeniyle kısa sürede değerini yitirmesi veya nafaka 

alacaklısının toplu olarak aldığı paraları, bilgisizliği ve tecrübesizliği nedeniyle kısa 

zamanda elden çıkarması da ihtimal dahilindedir
151

. 

Yoksulluk nafakasının sermaye Ģeklinde ödenmesi halinde nafaka yükümlüsü 

tarafından yapılacak olan ödemenin miktarının tespiti de güçtür. Özellikle yoksulluk 

nafakasına süresiz olarak hükmedilmesine olanak tanınması ile iradın ödenmesine 

uzun yıllar devam edileceği düĢünüldüğünde (nafakanın kesilmesi ya da kaldırılması 

Ģartlarından birisi gerçekleĢmediği takdirde) sermaye Ģeklinde ödenecek nafaka 

miktarının belirlenmesi oldukça güç olacaktır
152

.  

Uygulamada yoksulluk nafakasına irat Ģeklinde hükmedilmektedir. Toptan 

ödemeye ise istisnai hallerde karar verilir
153

.  

Hakim tarafların menfaatlerini dikkate alarak nafakanın sermaye veya irad 

olarak ödenmesine hükmeder. Hakim nafakanın sermaye yada irat olarak 

ödenmesine karar vermekte takdir yetkisini kullanır bu konuda hakimin geniĢ bir 

takdir yetkisi vardır; tarafların talebi ile bağlı değildir
154

. 

Hakim nafaka borçlusunun ekonomik ve mali gücünün fazla olduğunu, 

yoksulluk nafakasını toptan ödemeye uygun olduğunu belirlerse nafakanın sermaye 

(toptan), Ģeklinde ödenmesine karar verebilecek, aksi takdirde nafakanın irat 

biçiminde ödenmesi kararı alacaktır
155

. 

 

 

 

 

                                                 
 
150  YALÇINKAYA, KALELĠ; s. 1824.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 70. 

 
151  ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 70. 

 
152 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 71. 

 
153 ÖZTAN; s. 505. 

 
154 ÖZTAN; s. 505. 

  “…Dosyadaki yazılara, karanı dayandığı delillere kanuni gerektirici sebeplere ve özellikle yoksulluk 

nafakasının toptan ödenmesine karar verme yetkisinin hakimin takdirinde bulunmasına (TMK md. 176/1) 

göre yerinde bulunmayan temyiz isteğinin reddine…” Yargıtay 2. HD. 14.03.2005 E. 2005/1809. K. 

2005/3590, KAÇAK; s. 179. 

 
155 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 299. 
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3.3.2. Yoksulluk Nafakasının Ġrat ġeklinde Ödenmesi 

 

Yoksulluk nafakasının irat Ģeklinde ödenmesi nafaka olarak öngörülen 

miktarın genellikle aylara bölünmüĢ belirli taksitler halinde ödenmesidir
156

.  

Nafaka ödemelerine kabul edilen teamül, takdir edilen miktarın her ay peĢin 

olarak verilmesi Ģeklindedir
157

. Ayrıca tarafların ödemelerinin daha geniĢ ya da kısa 

aralıklarda yapılması hususunda anlaĢmalarda mümkün ve geçerlidir. Bazı istisnai 

hallerde, nafaka yükümlüsün durumu dikkate alınarak nafaka miktarının daha geniĢ 

aralıklarla toplu Ģekildi ödemesi de mümkün olabilir. Örneğin geliri sadece yılın 

belirli dönemlerinde topladığı üründen ibaret olan nafaka yükümlüsünün bu 

dönemler dıĢında ödemede güçlük çekmesi söz konusu ise ürünü topladığı dönemlere 

rastlayan yıllık ödemelere karar verilebilir
158

.  

Nafakanın irat Ģeklinde hükmedilmesi sakıncası eĢlerin evlenmesi durumunda 

iradın kesilmesidir. Bu nedenle nafakanın irat Ģeklinde ödenmesi, nafaka alacaklısı 

olanı evlilik dıĢı iliĢki kurmaya teĢvik edebilir
159

.  

Hakim, nafaka ödemelerinin irat Ģeklinde yapılmasına karar vermiĢ ise, 

iratların zamanında ödenmemesi olasılığı karĢısında BK md. 43/2 uyarınca, hakim 

nafaka yükümlüsünden teminat alınmasına karar verebilir
160

. Gayrı menkul ipoteği, 

banka garantisi vb. teminat olarak gösterebilir
161

.  

Sermaye Ģeklinde yapılan ödemede olduğu üzere taraflar nafakanın irat 

Ģeklinde ödenmesi hususunda aralarında anlaĢabilirler. Tarafların yaptıkları 

anlaĢmanın geçerli olması hakimin onayına bağlıdır (TMK md 184/5). 

 

 

                                                 
 
156  YALÇINKAYA, KALELĠ; s. 1825.; ERGENEKON; s. 144.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 72., 

YAVUZ; s. 260. 

 
157 VELĠDEDEOĞLU; s. 414. 

 
158 ERGENEKON; s. 107. 

 
159 ÖZTAN; s. 505. 

“…Davalının sosyal durumu ve yaĢı itibariyle evlenme Ģansı yüksektir. Önceki hükmolunan tazminatta nazara 

alındığında yoksulluk nafakasına irat Ģeklinde hükmolunması ve uygun miktarda yoksulluk nafakası miktarı 

gerekir…” Yargıtay 2. HD. 19.12.2000 E. 12305/, K. 16115 KAÇAK; s. 159. 

 
160  TEKĠNAY; s. 267.; ÖZTAN; s. 504. 

 
161 TEKĠNAY; s. 267. 
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3.3.3. Yoksulluk Nafakasının Kural Olarak “Türk Lirası” ile Ödenmesi 

 

Borçlar Kanununun 83. maddesi uyarınca, konusu para alan borcun 

ödenmesinde kural, ödemenin “memleket parası ile” yani Türk Lirası ile 

yapılmasıdır. Ancak taraflar arasında ödemenin yabancı para üzerinde yapılması 

hususunda sözleĢmenin varlığı halinde buna uymak gerekmektedir. Bu ilke, para 

alacağı niteliğinde olan yoksulluk nafakası içinde geçerlidir
162

.  

 

3.4. Yoksulluk Nafakasının Sona Ermesi 

 

TMK 176/3 maddesinde nafakanın hangi hallerde sona ereceği hüküm altına 

alınmıĢtır. Bu maddeye göre, taraflardan birinin ölümü, yeniden evlenme, fiilen evli 

olarak yaĢama, yoksulluğun ortadan kalkması, ya da haysiyetsiz hayat sürmesi 

nafakayı sona erdiren sebeplerdir.  

Yoksulluk nafakası taraflardan birinin ölümü yada nafaka alacaklısının 

yeniden evlenmesi halinde kendiliğinden; nafaka alacaklısının evlenme akdi olmadan 

baĢka biri ile karı koca gibi yaĢaması, haysiyetsiz hayat sürmesi veya yoksulluğun 

ortadan kalkması hallerinde ise mahkeme kararıyla sona erer (TMK md. 176/3). 

 

3.4.1. Yoksulluk Nafakasının Kendiliğinden Sona Ermesi 

 

3.4.1.1. Nafaka Alacaklısının Ölümü ile Sona Ermesi 

 

Nafaka, nafaka alacaklısının veya borçlunun ölümü ile sona erer
163

. 

Yoksulluk nafakasına irat Ģeklinde hükmolunmuĢ ise, nafaka alacağı kiĢiye sıkı 

                                                 
 
162 TUTUMLU; s. 1252.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 73. 

 “…Tarafların anlaĢması dıĢında yoksulluk nafakasına Türk Lirası olarak hükmedilmesi gerekir…” Yargıtay 

2. HD. 19.02.1998, E. 394/K. 1830 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 443. 

 “ …Borçlar Kanununun 83. maddesi ancak sözleĢmelerde uygulanır. Hakim nafakayı Türk Lirası olarak 

tayin etmelidir (…) nafakanın Borçlar Kanunu 83. maddesine aykırı olarak DM ile, olmadığı takdirde 

ödeme günündeki Türk Lirası olarak takdirine karar verilmesi Hukuk Usulü Mahkemeleri Kanunun 388. 

maddesine aykırıdır...” (Yargıtay 2. HD. 19.02.1998, E. 394/K.1830, KAÇAK; s. 1525, naklen.  

 “…Borçlar yasasının 83. maddesi sözleĢmeden kaynaklanan ihtilaflar hakkında uygulanır. Nafakanın 

yabancı para olarak hükmedilmesi isabetsizdir. Bu husus üzerinde durulmadan yazılı Ģeklinde hüküm 

kurması usul ve yasaya aykırıdır…” Yargıtay 2. HD. 18.02.2002 gün E. 1465/K.2185, TUTUMLU; s. 

1252, naklen. 
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sıkıya bağlı bir hak olması nedeniyle mirasçılara geçmez. Nafaka alacaklısının ölümü 

anında sona erer. Mirasçılar bu tarihe kadar tahsil edilmeyen irat varsa yalnız onu 

isteyebilirler
164

. 

Sermaye (toptan) olarak nafakaya karar verilmiĢ ve henüz nafaka alacaklısına 

karara bağlanan miktar ödenmemiĢse, nafaka alacaklısının ölümü halinde istemde 

bulunma hakkı mirasçılara geçer
165

. Henüz nafaka, alacaklısının ölümü ile icra 

hukuku esaslarına göre nafaka alacaklısının mirasçılarınca tahsil edilebilir, ancak 

borçlu ödediği nafaka miktarını sebepsiz zenginleĢme davası yoluyla geri 

isteyebilir
166

.  

Yoksulluk nafakasının niteliği, boĢanmadan sona mirasçıların bağımsız bir 

dava açmalarına ya da açılmıĢ olan davaya devam etmelerine imkan 

vermemektedir
167

. 

 

3.4.1.2. Nafaka Borçlusunun Ölümü ile Sona Ermesi 

 

TMK 176/3. maddesine göre, irat Ģeklinde hükmedilen yoksulluk nafakası, 

eĢlerden birinin ölümü halinde kendiliğinden kalkar. (TMK md. 176/3).  

TMK 176/3 fıkrasında “eĢlerden birinin ölmesi halinde bu irat kesilir” 

Ģeklinde düzenlenen hükmün nafaka yükümlüsü eĢin ölümü halinde de uygulanıp 

uygulanmayacağı hususu tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, yoksulluk nafakasına irat 

Ģeklinde hükmedilmiĢ ise nafaka borçlusunun ölümü halinde mirasçılarından 

istenemez
168

. 

Yoksulluk nafakasının amacına daha uygun olan diğer görüĢe göre ise, 

yoksulluk nafakasının mahiyeti gereği irad ya da sermaye Ģeklinde olması arasında 

bir ayırım yapılmaksızın nafaka borçlusunun mirasçılarından talep edilebilecektir
169

. 

                                                                                                                                          
 
163 ÖZTAN; s. 507. 

 
164 TEKĠNAY; s. 272., FEYZĠOĞLU; s. 401., ÖZTAN; s. 507.; AKINTÜRK; s. 300-3001. 

 
165 VELĠDEDEOĞLU; s. 263. 

 
166 TEKĠNAY; s. 272.; KALELĠ, YALÇINKAYA; s. 1825.  

 
167 TEKĠNAY; s. 272. 

 
168 VELĠDEDEOĞLU; s. 264. 
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Buna gerekçe olarak TMK‟nun 175. maddesinin amacının bireyi sefaletten 

kurtarmak olduğu bu amacın gerçekleĢmesi için yoksul olan eĢin nafaka borçlusunun 

mirasçılarına da baĢvurmasının hakkaniyete ve maddenin sosyal amacın 

gerçekleĢmesi düĢüncesine uygun olacağı ileri sürülmüĢtür
170

. Kanaatimizce bu 

görüĢ daha isabetlidir. Ancak bu durumda mirasçıların sorumluluğu sınırsız olmayıp, 

nafaka alacaklısı eĢ boĢanmasaydı terekeden saklı payı oranında ne alabilecek ise o 

miktarı aĢmamak suretiyle sorumlu olurlar
171

.  

 

3.4.1.3. Yoksulluk Nafakası Alan BoĢanmıĢ EĢin Yeniden Evlenmesi ile 

Sona Ermesi 

 

Nafakanın irat biçiminde ödenmesine karar verildiği takdirde, nafaka 

alacaklısının yeniden evlenmesi halinde, bakım yükümü yeni eĢe geçeceğinden, 

zorunlu yaĢam ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olan yoksulluk nafakası 

kendiliğinden kalkar
172

.  

Nafaka alacaklısının yeniden evlenmesiyle yoksulluk nafakasının 

kendiliğinden kalkması hali, nüfus müdürlüğünden alınan belge ile ispat edilebilir. 

Bu durumda ilgili resmi belgenin nafaka ile ilgili takip dosyasına konulmak üzere 

icra müdürlüğüne sunulması ile icra müdürlüğü tarafından icra takibinin 

durdurulmasına karar verilir
173

.  

Taraflar sözleĢme ile, yoksulluk nafakasının evlenme haysiyetsiz yaĢam, 

evlilik dıĢı yaĢam, nafaka alacaklısının yoksulluk halinden kurtulması hallerinde de 

nafakanın devamını kararlaĢtırabilirler. Bu durumda her ne kadar kanunumuzda 

herhangi bir açıklık yok ise de, Borçlar Kanunun genel hükümlerine göre sözleĢmeye 

                                                                                                                                          
 
169 TEKĠNAY; s. 271.; FEYZĠOĞLU; s. 402.; ÖZTAN; s. 507.  

 
170  ÖZTAN; s. 507-508.  

 
171 ZEVKLĠLER, Aydın (1984); “Türkiye’de Ailenin Değişimi, Yasal Açıdan İncelemeler”, Türk Sosyal 

Bilimler Derneği, s. 98, Ankara. 

 
172 TEKĠNAY; s. 268.; ERGENEKON; s. 18.; ÖZTAN; s. 508.; AKINTÜRK; s. 300.; RUHĠ; s. 101.  

 
173 KAÇAK; s. 173-174.; RUHĠ; s. 101. 
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değer verilmesi esas olduğundan uyuĢmazlık sözleĢme hükümlerine göre 

sonuçlanır
174

.  

Nafaka yükümlüsü, nafaka alacaklarının yeniden evlendiğinden haberdar 

olmaksızın nafaka ödemeye devam etmiĢse ortada sebepsiz zenginleĢme var 

demektir ve yapılan ödemeler yeniden yapılan evliliğin öğrenildiği tarihten itibaren 

bir yıl içinde geri istenebilir
175

.  

 

3.4.2. Yoksulluk Nafakasının Mahkeme Kararıyla Sona Ermesi 

 

3.4.2.1. Yoksulluk Nafakası Alan Tarafın Haysiyetsiz Hayat Sürmesi 

 

Yoksulluk nafakası alan eĢin, haysiyetsiz hayat sürmesi halinde, yoksulluk 

nafakası mahkeme kararı ile kaldırılır
176

. Yoksulluk nafakasının haysiyetsiz hayat 

sürme nedeniyle sona erdirilmesi için, bu tarz yaĢam biçiminin belli bir süre devam 

etmesi ve aynı zamanda bu hayat tarzının nafaka yükümlüğü olan diğer eĢ için 

haysiyet kırıcı olarak kabul edilmesi gerekmektedir
177

.  

Haysiyetsiz yaĢam tarzı, toplumun ahlak, Ģeref, namus, anlayıĢına uygun 

olmayan biçimde yaĢamaktadır
178

. Örneğin, ırza yönelik suçlar iĢlenmesi, uyuĢturucu 

madde bağımlılığı, randevu evi iĢletme, kadın ticareti yapma, hayat kadını olarak, 

hayatını sürdürmek, anormal cinsel saplantılar, haysiyetsiz hayat sürme olarak 

nitelendirilmektedir
179

.  

SözleĢme veya anlaĢmalı boĢanma ile yoksulluk nafakasının haysiyetsiz hayat 

sürme halinde de devam edeceği karar altına alınmıĢ ise, haysiyetsiz hayat süreme 

                                                 
 
174 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 301.  

 
175 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 81.; ARSEBÜK, Esat (1940); Medeni Hukuk, c. 11, Aile Hukuku, s. 108, 

Ankara. 

 
176 KÖPRÜCÜ, KANETĠ, s. 197.; RUHĠ; s. 103., ÖZUĞUR; s. 303.  

 
177 ÖZTAN; s. 508. 

 
178 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 303. 

 
179 TEKĠNAY; s. 214.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 156.; ÖZTAN; s. 508.; RUHĠ; s. 103.; ÖZUĞUR; s. 303. 

 “…Alacaklı tarafın evlenme olmaksızın fiilen evlenmiĢ gibi yaĢaması, yoksulluğun ortadan kalkması yada 

haysiyetsiz hayat sürmesi halinde mahkeme kararıyla (yoksulluk nafakası) kaldırılır…” Yargıtay 3 HD 

4.02.2003 E. 3873/K. 3699; YAVUZ; s. 402. 
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olgusu sabit olsa da hakim davanın reddine karar verecek, ancak yoksulluk 

nafakasının devamına rağmen, nafaka arttırma istemlerini reddedecektir
180

. 

 

3.4.2.2. Yoksulluk Nafakası Alan Tarafın Bir Evlenme Akdi Olmadan 

Karı Koca Gibi YaĢaması 

 

Nafaka alacaklısının evlilik akdi olmaksızın fiilen evliymiĢ gibi yaĢaması 

halinde yoksulluk nafakası mahkeme kararı ile kaldırılır. Resmi nikah olmadan, dini 

nikahla yaĢayanlar da bu kapsam içindedir
181

.  

Nafaka alan tarafın bir baĢka Ģahıs ile resmi evlilik dıĢı fiilen evliymiĢ gibi 

yaĢaması tanık dahil her türlü delille kanıtlanabilir. Hakim bu konuda tarafların 

gösterdikleri ya da gösterecekleri delilleri toplar. Bu durumun belirlenmesi halinde 

yoksulluk nafakasının kaldırılmasına bu durumun kanıtlanmaması halinde ise açılan 

davanın reddine karar verir
182

.  

Taraflar arasında bu halde de yoksulluk nafakasının devam edeceği 

konusunda bir sözleĢme varsa, nafakanın kaldırılması istenemez
183

.  

 

 

 

 

                                                 
 
180 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 303. 

 
181 OĞUZMAN, Kemal, DURAL, Mustafa (1998); “Aile Hukuku”, 2. Baskı, s. 148, Ġstanbul.; ÖZTAN; s. 

508.; RUHĠ; s. 102.  

 “…Yoksulluk nafakası verilen kadın baĢka bir erkekle gayri resmi evlilik dıĢı yaĢadığından yoksulluk  

nafakasının kaldırılması gerekir...” Yargıtay 2. HD. 26.05.2003, E. 6834/ K. 7651, ÖZUĞUR; Nafaka 

Hukuku, s. 375-376. 

 
182 ÖZOĞUR; Nafaka Hukuku, s. 302. 

 “…Toplanan delillerden davalı kadının kısa bir sürede olsa, bir baĢkasıyla evlenme olmaksızın fiilen 

evliymiĢ gibi yaĢadığı anlaĢılmaktadır. Türk Medeni Kanunun 176/3 maddesi koĢulları oluĢmuĢtur. 

Davacının yoksulluk nafakasının kaldırılması talebinin kabulüne karar vermek gerekirken yazılı Ģekilde 

karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirmiĢtir…” Yargıtay 2. HD, 10.02.2005, E. 

2004/15674, K. 2005/1697, KAÇAK; s. 174, Dip Not:150, naklen. 

 “…Somut olayda; mahkemece; davalının baĢka bir erkekle evlenmiĢ gibi yaĢadığı hususu ispatlanmamıĢtır. 

Toplanan deliller ve dosya kapsamına göre; davalı kadın yoksulluktan a kurtulmuĢ değildir. O halde 

davalının yetim aylığı almıĢ olması tek baĢına yoksulluğu ortadan kaldırıcı bir etken baĢına yoksulluğu 

ortadan kaldırıcı bir etken olarak kabul edilmeyeceğinden yanılgılı değerlendirme ile nafakanın 

kaldırılmasına hükmedilmesi doğru görülmemiĢ, bozmayı gerektirmiĢtir…” ; 3. HD. 23.11.2004, gün E. 

13284 / K. 12831, YAVUZ; s. 356-357. 

 
183 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 302. 
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3.4.2.3. Yoksulluğun Ortadan Kaldırılması 

 

Nafaka alacaklısının yoksulluk nafakasına karar verildiği dönemdeki 

yoksulluğun herhangi bir Ģekilde ortadan kalkması “yani asgari ücretin üzerinde 

önemli bir gelire kavuĢması durumunda mahkeme kararı ile yoksulluk nafakası 

kaldırılır
184

.  

Yoksulluk nafakasının kaldırılmasına karar verilebilmesi için, boĢanma 

tarihindeki davalının malvarlığı ve gelir durumu ile nafakanın kaldırılması istemli 

dava tarihindeki durumu arasında fark olmalı, sonradan malvarlığında bir farklılığın 

ortaya çıktığının ispatlanması gerekmektedir
185

. 

Davalının asgari ücretle  bir iĢte çalıĢması hali, sırf bu nedenle daha önceden 

karara bağlanan yoksulluk nafakasının, yoksulluğun ortadan kalkacağı sebebiyle 

kaldırılmasına neden olmaz, bu durum yalnızca, nafaka miktarının tayini hususunda 

dikkate alınır. Yargıtay‟ın yerleĢik içtihatları da bu yöndedir
186

 

Nafakanın kaldırılması için usulüne uygun olarak açılmıĢ bir dava olmalıdır, 

ortada açılmıĢ bir dava olmalıdır, ortada açılmıĢ bir dava olmadan nafakanın 

kaldırılmasına karar verilemez
187

 . 

                                                 
 
184 RUHĠ; s. 102.; FEYZĠOĞLU; s. 400.; OĞUZMAN, DURAL; s. 148.; KAÇAK; s. 174.  

 “…Yoksulluk nafakası alan eĢin sonradan dul maaĢı alması halinde yoksulluk nafakasının kaldırılması 

gerekir. Ancak, bu maaĢ onu yoksulluktan kurtarmıyorsa yoksulluk nafakasına hükmolunabilecektir…” 

Yargıtay 2. HD. 21.02.2001 gün E. 2-162/K.185, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 418.  

 
185 “…Mahkemece, davalı kadının davacı vekilince bahsedilen emekli maaĢının boĢanma davasından önce 

mevcut olduğu, malvarlığında boĢanma davasından sonra oluĢan bir artıĢın bulunduğunun davacı tarafça 

kanıtlanamadığı gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiĢtir. Yargıtay‟ın yerleĢik uygulamalarına göre, 

yoksulluk nafakasının kaldırılmasına karar verilebilmesi için boĢanma tarihindeki davalının mameleki ve 

gelir durumu ile, bu dava tarihindeki arasında bir fark olması, sonrandan mamelekinde farklılığın meydana 

geldiğinin iddia ve ispat edilmiĢ, olması gerekir…” Yargıtay 3. HD, 23.06.2005 gün, E. 6595/K. 6941; 

YAVUZ; s. 301. 

 
186 “…Asgari ücret yoksulluğu ortadan kaldırmaz…” Yargıtay 3.HD. 28.09.2004; E. 9166/K.9992, YAVUZ; s. 

346-347. 

 “…Davada, davalının boĢandıktan sonra iĢe girerek gelir elde ettiği ve yoksulluğun üstünden kalktığı ileri 

sürülerek, yoksulluk nafakasının kaldırılması istenilmiĢ, mahkemece davanın kabulüne kara verilmiĢ, 

hüküm davalının vekili tarafından süresinde temyiz edilmiĢtir. Somut olayda, tarafların 27.05.2003 tarihli 

kararla boĢandıkları, 06.06.2003 tarihinde iĢe giren kadının aylık 604.512.500 lira gelir elde ettiği dosya 

kapsamından anlaĢılmaktadır. YerleĢik Yargıtay uygulamasına göre, asgari ücretin yoksulluğu ortadan 

kaldırmadığı ilke olarak kabul edilmiĢtir. (HGK‟nun 01.05.2002 gün 2-297 E.339 K.Sayılı kararında olduğu 

gibi…” Bu nedenle, davalının asgari ücretle çalıĢsa bile yoksulluğun ortadan kalkmayacağı, bu durumun 

sadece nafaka miktarının tayininde rol oynayacağı dikkate alınmadan yoksulluk nafakasının kaldırılması 

yönünde karar verilmesi doğru görülmemiĢtir…” Yargıtay 3.HD.19.9.2005 gün, E. 9130/K8667; YAVUZ; 

s. 311-312. 
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Taraflar sözleĢme ile veya anlaĢmalı boĢanma sonucu yoksulluğun ortadan 

kalkması halinde dahi yoksulluk nafakasının devam edeceğini kararlaĢtırmıĢsalar, bu 

halde yoksulluk nafakasının kaldırılması sözleĢme ile veya anlaĢmalı sözleĢmeye 

bağlılık ilkesi uyarınca istenilemez
188

.  

 

3.5. Yoksulluk Nafakasının Süresi 

 

Yoksulluk nafakası, 3444 sayılı Yasanın yürürlüğü girdiği 12.05.1998 

tarihinden önce ancak bir yıl süreli olarak verilebiliyordu. Ancak 3444 Sayılı Yasa 

ile yapılan değiĢiklikle, yoksulluk nafakasının süresiz olarak istenebileceği 

öngörülmüĢtür
189

. 

TMK‟nun 175 maddesine göre yoksulluk nafakasına süresiz olarak 

hükmolunur
190

. Ancak bu hükümle ne olursa olsun ölünceye kadar yoksulluk 

nafakası ödeneceği anlaĢılmamalıdır. BoĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢecek eĢ 

kusuru daha ağır olmamak Ģartıyla geçimi için diğer eĢten mali gücü oranında 

herhangi bir süre sınırı olmaksızın yani süresiz olarak nafaka isteyebilecektir
191

. 

                                                                                                                                          
 
187  “…Nafakanın yoksulluğun ortadan kalkması nedeniyle mahkemece sona erdirilebilmesi için usulüne uygun 

olarak açılmıĢ bir dava bulunması gerekir…” Yargıtay 3. HD. 23.3.2004 gün E. 1930/K.2575, YAVUZ; s. 

368-369. 

 
188 “…Somut olayda, davalı kadına anlaĢmalı boĢanmaya dayalı olarak 31.03.2003 tarihinden geçerli olarak, 

200.000.000 lira yoksulluk nafakası ve haricen 7.000.000.000 lira ödenmiĢtir. Davalının Bu tarihten çok 

öncesinde ve halen tekstil fabrikasında asgari ücretli olarak çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla davalının 

sabit ücretli bulunduğu bilinerek anlaĢma uyarınca, 7.000.000.000 lira haricen ödenmiĢ ve yoksulluk 

nafakası kabul edilmiĢtir. 

 Davacı boĢanmayı sağlayabilmek için protokolle nafaka vs yükümlülükleri üstlendiğine ve tarafların 

durumlarında sonra olan olağanüstü bir değiĢiklik de meydana gelmediğine göre sözleĢmeye bağlılık ilkesi 

gereğince nafakanın kaldırılması istenemez…” Yargıtay 3.HD, 14.9.2004 gün; E/18688/K 8686 YAVUZ; 

s. 348-350. 

 “…SözleĢmenin kurulduğu tarihte sözleĢenler öğretmendir. Dolayısıyla lehine yoksulluk nafakası 

hükmedilen davacı o tarihte de yoksul değildir. Buna rağmen yoksulluk nafakası verilmesi davalı tarafça 

kabul edildiğine göre, bu kabul ve sözleĢme o hale vefa ilkesini gereği olarak tarafları bağlayıcıdır. O halde 

yoksulluk nafakasını kaldırılması isabetli görülmemiĢtir. Yargıtay 3.HD, 1.4.2003 gün, E. 3838/K.3759, 

YAVUZ; s. 399 

 
189 KAÇAK; s. 155. 

 
190 ÖZTAN; s.504.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ, s. 195.; ZEVKLĠLER, ATABEY, GÖKYAYLA; s. 1336.; 

TEKĠNAY; s. 264.; RUHĠ; s. 82.; KAÇAK; s.155. 

 “…Yoksulluk nafakası süresiz olarak takdir edilir…” Yargıtay 2.HD 05.02.1991gün ve E.1991/780, k. 

1881-1887, RUHĠ; s. 82, Dip Not:331. 

 
191 RUHĠ; s. 82. 
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Yoksulluk nafakası süreli istenmiĢse, bu talep açıklanmıĢ ise hüküm 

kesinleĢtikten sonra yeniden yoksulluk nafakasına hükmedilemez
192

. 

Yoksulluk nafakası yaĢam boyunca ödenecek değildir. Hakim boĢanma 

nedeniyle yoksul kalan eĢin yeteneklerini, çalıĢabilme gücünü göz önünde tutarak, 

yoksulluk halinin ne kadar sürebileceğini tespit edip bu süre ile yoksulluk nafakası 

sınırlandırılabilir. Ayrıca nafaka alacaklısının mali durumdaki farklılıklar üzerine 

daha sonradan yoksulluk nafakası kaldırılabilir
193

.  

EĢlerden birinin yoksulluk talebi yokken diğerinin kendi isteği ile eĢine 

nafaka ödemek istemesi ve bu nafakayı evleninceye kadar ödeyeceğini mahkeme 

huzurunda beyan etmesi geçerlidir
194

. 

EĢler nafaka süresini sözleĢme ile sınırlayabilirler. Bu sözleĢmenin geçerli 

olması hakimin onayına bağlıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
192  ÖZTAN; s. 504. 

 “…Yoksulluk nafakası belirli süreli olarak isteme bulunulması halinde bu istem aĢılamaz. Hakim istemle 

bağlıdır. Bu istem üzerine verilen karar kesin hüküm oluĢturur ve yeniden yoksulluk nafakası isteminde 

bulunulamaz…” Yargıtay 2.HD.20.10.1995 gün ve E. 1995-10569, k. 1885/10750 RUHĠ; s. 82, Dip 

Not:333. 

 
193 TEKĠNAY; s. 264. 

 
194 ÖZTAN; s. 504. 



 47 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

NAFAKA DAVASINDA, NAFAKA ÖDENMESĠNE DAĠR HÜKMÜN 

YERĠNE GETĠRĠLMESĠNE ve NAFAKA ALACAĞINA ĠLĠġKĠN 

ÖZELLĠKLER 

 

 

4.1. Nafaka Davasının Özellikleri 

 

4.1.1. Yoksulluk Nafakası Davalarında Görevli Mahkeme 

 

Yoksulluk nafakası Türk Medeni Kanununun ikinci kitabı içinde (md. 175) 

düzenlenmiĢ olduğundan, 4787 sayılı Aile Mahkemelerinin KuruluĢ Görev ve 

Yapılarına Usullerine Dair Kanunun 4. maddesinin hükmü uyarınca, bu davalara 

bakmakla görevli mahkeme Aile Mahkemeleridir. Aile Mahkemesi bulunmayan 

yerlerde Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk 

Mahkemesi Aile Mahkemesi sıfatı ile yoksulluk nafakası davalarına bakacaktır
195

. 

BoĢanma davası devam ederken boĢanma davasının fer‟i niteliğinde istenen 

nafaka ile ilgili davalarda ise görevli mahkeme boĢanma davasına bakan Aile 

Mahkemesidir
196

. 

 

 

 

                                                 
 
195 ÖZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 306; RUHĠ, s.104-105; KAÇAK,s.156. 

 
196 ÖZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 306. 
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4.1.2. Yoksulluk Nafakası Davalarında Yetkili Mahkeme 

 

Yoksulluk nafakası boĢanma davası ile birlikte veya boĢanma davası 

sırasında istenilmiĢ ise, yetkili mahkeme boĢanma davasına bakan Aile 

Mahkemesidir. BoĢanma davalarında yetkili mahkeme, eĢlerden birinin yerleĢim yeri 

veya davadan önce son defa altı aydan beri birlikte oturdukları yer 

mahkemesidir(TMK md.168). Davacı bu mahkemelerden birini seçme hakkına 

sahiptir
197

. 

BoĢanmadan sonra açılacak nafaka davalarında, TMK‟nun 177. maddesi 

uyarınca nafaka alacaklısının yerleĢim yeri mahkemesi yetkilidir. (TMK md 177). Bu 

madde uyarınca boĢanma hükmünün kesinleĢmesinden sonra açılacak yeni yoksulluk 

nafaka davaları ya da hükmedilmiĢ yoksulluk nafakasının artırılması, azaltılması ya 

da kaldırılması davalarında nafaka alacaklısının yerleĢim yeri yetkili kılınmıĢtır
198

. 

Ayrıca genel kural çerçevesinde davalının ikametgahı mahkemesinde de açılabilir 

(HUMK md. 9). 

Önceki Medeni kanun döneminde bu kanunda özel kural bulunmaması 

nedeniyle yetkili mahkeme genel kural hükümlerine (HUMK md.9) göre 

belirleniyordu. Yeni Medeni Kanunumuzda özel yetki hükmü düzenlenmiĢ, 

boĢanmadan sonra açılacak nafaka davalarında, nafaka alacaklısının yerleĢim yeri 

mahkemesinin yetkili olabileceği düzenlenmiĢtir. (TMK md 177) Bu yetki kuralı 

sadece yoksulluk nafakasına yönelik olmayıp iĢtirak nafakasını da kapsamaktadır
199

. 

TMK‟nun 177. maddesinde yapılan bu düzenleme ile genellikle ekonomik ve 

mali açıdan zayıf durumda olan nafaka alacaklısının, nafaka yükümlüsünün 

bulunduğu yer mahkemesinde harcama yapmak suretiyle dava açmak zorunda 

kalması önlemek istemiĢ, zayıf durumdaki eĢi korumak amacı ile bu yekti kuralı 

düzenlenmiĢtir
200

. 

                                                 
 
197 RUHĠ; s. 105. 

 
198 ÖZUGUR; s. 306.; RUHĠ; s. 106.; TUTUMLU; s. 1222.; KAÇAK; s. 156. 

 “… BoĢanma davalarından sonra açılacak nafaka davalarında nafaka alacaklısının yerleĢim yeri 

mahkemeleri de yetkilidir….”Yargıtay 2.HD. 18.02.2002 gün, E. 1181/ K. 2172/ ÖZUĞUR; Nafaka 

Hukuku, s. 409. 

 
199 TUTUMLU; s. 1222-1223. 

 
200 RUHĠ; s. 106.; TUTUMLU; s. 1223. 
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4.1.3. Yoksulluk Nafakası Davalarında Dava Ehliyeti 

 

Yoksulluk nafakası, amacı gereği kiĢiye bağlı bir alacak hakkı olduğundan, 

nafaka davası açmak ya da nafaka talebinde bulunmak hakları kural olarak nafaka 

alacaklısı tarafından kullanılmalıdır
201

.  

Kural olarak fiil ehliyetine sahip olan kiĢi dava ehliyetine de sahiptir. Fiil 

ehliyetine sahip olan eĢ, yoksulluk nafakasını kendisi açıp yürütebileceği gibi, baroya 

kayıtlı olan bir avukat vasıtasıyla da yürütebilir.
202

 

Doktrinde genel olarak, ayırt etme gücünden yoksun olanların, menfaatlerinin 

korunmasını gerektiren durumlarda, haksız ve adil olmayan sonuçları önlenmesi 

amacıyla, kanunu temsilcinin ayırt etme gücüne sahip olmayan Ģahsa bağlı hakkını 

temsil yolu ile kullanılmasına izin verilmesi eğilimi vardır
203

. Buna bağlı olarak 

kanuni temsilci, ayırt etme gücüne sahip olmayan, örneğin akıl hastası olan eĢ yerine, 

nafaka davası açabilecek veya boĢanma davasında nafaka isteminde 

bulunabilecektir
204

. 

 

4.1.4. Yoksulluk Nafakası Davalarında Ġspat Sorunları ve Hakimin 

Delilleri Re’sen AraĢtırma Yükümlülüğü 

 

Nafaka davalarında da genel kurala uygun olarak taraflar kendi iddiaların 

ispat etmekle yükümlüdür. (TMK md 6). Yoksulluk nafakası davasında da taraflar 

kendi iddiaların genel kurala uygun olarak ispat etmekle yükümlüdür
205

. Yoksulluk 

                                                                                                                                          
  

“…Türk Medeni Kanunun 177. maddesinde “ BoĢanmadan sonra açılacak nafaka davalarında nafaka 

alacaklısının yerleĢim yeri mahkemesi yetkilidir.”düzenlenmesi ile zayıf dudumda bulunan davacıyı 

koruma amacı taĢıyan genel yetki kuralı getirilmiĢtir. Kanun koyucu genel yetki hükmü getirmekle davcıya 

seçimlik hak tanımıĢtır. Buna göre davacı (nafaka alacaklısı); isterse kendi yerleĢim yeri mahkemesinde, 

isterse Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 9. maddesi gereğince davalının ikametgahı mahkemesinde 

dava açabilecektir …” Yargıtay. 3. HD. 21.12.2004 gün, E. 145001 K.14151 YAVUZ; s. 361. 

 
201 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 92 . 

 
202 RUHĠ; s. 104. 

 
203 ATAY, Aytekin (1978); Şahıslar Hukuku, Birinci Yayım, GiriĢ-Hakiki ġahıslar, 3. Baskı, s. 121, Ġstanbul.; 

ĠMRE, Zahit (1980); Medeni Hukuka Giriş, s. 392, Ġstanbul.; TEKĠNAY; s. 246.; FEYZĠOĞLU; s. 393.; 

RUHĠ; s. 104. 

 
204 ĠMRE; s. 393.; RUHĠ; s. 104. 

 
205 RUHĠ; s. 106-107.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 94.; TUTUMLU; s. 1244. 
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nafakası talep eden eĢin, boĢanma, hükmü ile yoksulluğa düĢeceğini; boĢanma davası 

kesinleĢtikten sonra yoksulluk nafakası talebinde bulunması halinde ise, boĢanma 

davasının kesinleĢtiği tarihte yoksulluğa düĢtüğünü
206

; aynı Ģekilde davalının talebin 

reddi açısından, örneğin davasının bir baĢkasıyla fiilen karı-koca gibi yaĢadığı 

olgusunu (TMK md. 176/3) ileri sürdüğünde bunu ispat etmesi gerekmektedir
207

. 

Hakimin delilleri re‟sen araĢtırması hükümlülüğüne gelince; hakim; tarafların 

sosyal ve ekonomik durumlarını ayrıntılı Ģekilde araĢtırmalı, ve davacı olan eĢin 

boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢüp düĢmediğini tespit etmeli ve toplanan belge ve 

delillere göre karar vermelidir. Yargıtay kararları da bu doğrultudadır
208

. 

 

4.2. Nafaka Ödenmesine Dair Hükmün Yerine Getirilmesinin 

Özellikleri 

 

4.2.1. Nafaka Hükümleri Ġçin Ġcranın Ertelenmemesi 

 

Nafaka hükümlerinin icrasını isteyebilmek için, kararın kesinleĢmesine gerek 

yoktur. Yani nafakaya iliĢkin bir hükmün temyiz edilmesi hükmün (ilamın) icrasını 

durdurmayacağı gibi, Yargıtay (teminat karĢılığında bile) nafaka ilamının icrasını 

durdurulmasına kara veremez.(HUMK m. 443/11; ĠĠK, m.36/IV)
209

  Nafaka kararları 

derhal icra edilir
210

.  

                                                 
 
206 RUHĠ; s. 107.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 94. 

 
207 TUTUMLU; s. 1244. 

 
208 TUTUMLU; s. 1245. 

 “…Mahkemece mali konularda yapılan incelemenin yetersiz olduğu görülmektedir. ġöyle ki davacının 

aldığı emekli maaĢının resim kuruluĢlardan sorulmadığı zabıtaca yapılan yetersiz araĢtırma ile yetinildiği 

görülmektedir. Mahkemece yapılacak iĢ, zabıta yazısı ile yetinmeyip, resmi kuruluĢlardan sorularak 

davacının ayılık gelirin ve dolayısı ile mali durumunun, davalının çalıĢıp çalıĢmadığının, bağ, bahçe ve 

evden senelik gelirinin ne olduğunun uyuĢmazlığa sebebiyet vermeyecek biçimde kisin olarak tespitinden 

sonra, yoksulluk durumunun tahakkuku halinde uygun miktarda yoksulluk nafakası karar verilmelidir…” 

Yargıtay 2.HD. 28.01.1999 gün, E 112/9/K. 1314, TUTUMLU; s. 1245-1246. 

 “… Davacı kadının Zeytinburnu Panorama Otelde çalıĢtığı zabıta tahkikatı ile anlaĢılmıĢtır. Ancak adı 

geçen otelde davalının sürekli çalıĢıp çalıĢmadığı aylık net gelirin belirlenmesi yerinde görülmemiĢtir. 

Davalının belirlenen Ģekilde gelir durumunun tespiti ile toplanan diğer deliller de değerlendirilerek 

yoksulluk nafakasının takdiri hususunun değerlendirilmesi için hükmün bozulması gerekmiĢtir…” Yargıtay 

2.HD. 16.01.2003 gün E. 14265/K. 351, TUTUMLU; s. 1246. 

 
209 KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E. (2004); İcra ve İflas Hukuku Ders Kitabı, s. 435, Ankara. 

 
210 RUHĠ; s. 185. 
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Yargıtay nafaka ödenmesine dair hükmü bozduğu takdirde, nafaka 

yükümlüsü hüküm tarihi ile hükmün bozulduğu tarih arasında ödediği nafakayı 

sebepsiz zenginleĢme kurallarına dayanarak geri isteyebilmelidir
211

. 

 

4.2.2. Nafaka Ödenmesine Dair Hükme Uyulmamasının Cezai 

Yaptırımı 

 

Ġcra ve Ġflas Kanununun 344. maddesinde, bir ilamla veya ara kararıyla 

ödemeye mahkum olduğu nafakayı ilamda ve ara kararla belirtilen Ģekilde ödemeyen 

nafaka yükümlüsünün eylemi suç sayılarak cezalandırılmıĢtır
212

.  

31.05.2005 tarih ve 5358 sayılı icra ve iflas Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun 15. maddesi ile icra ve iflas Kanununun 344. maddesinde 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Buna göre, nafakaya iliĢkin kararların gereğini yerine 

getirmeyen borçlunun, alacaklısının Ģikayeti üzerine, üç aya kadar tazyik hapsine 

karar verilir. Hapis cezası verilip, tatbikine baĢlandıktan sonra kararın gereği yerine 

getirilirse borçlu tahliye edilir. (ĠĠK. md. 344/1) Borçlunun nafakanın kaldırılması 

yada azaltılması talebiyle dava açması halinde, ileri sürdüğü sebepler göz önünde 

bulundurularak, tazyik hapsinin uygulanması bu davanın sonuna bırakılır.(ĠĠK md 

344/2) Maddede 4949 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklikle ara kararı ile verilen tedbir 

nafakasının ödenmemesinin de artık suç oluĢacağı düzenlemesi getirilmiĢtir
213

. 

Dolayısıyla nafaka borcunu ödememekten dolayı öngörülen ceza açsından artık 

nafaka kararının bir ara karar veya bir nihai kara Ģeklinde verilmesi arasında bir fark 

kalmamıĢtır
214

. 

ġikayet hakkı, fiilin öğrenildiği tarihten itibaren üç ay ve her halde fiilin 

iĢlendiği tarihten itibaren bir yıl geçmekle düĢer. ġikayetin süresinde yapılıp 

yapılmadığının icra mahkemesi hakimi tarafından kendiliğinden incelenecektir
215

. 

                                                 
 
211 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 95. 

 
212 ÖZUĞUR; Nafaka. Hukuku, s. 708-709. 

 
213 ÖZUĞUR; Nafaka. Hukuku, s. 708-709.; RUHĠ; s. 186-187.; KAÇAK; s. 225-226. 

 
214 RUHĠ; s. 188. 

 
215 RUHĠ; s. 188. 

 



 52 

Ġcra ve Ġflas Kanunun 344. maddesinde düzenlenen cezanın verilebilmesi için 

aranan Ģartlar vardır. Bunlar Ģunlardır: Nafakaya iliĢkin kesinleĢmiĢ bir mahkeme 

zararı olması, kesinleĢme Ģerhini içerir mahkeme kararının aslı veya onaylı sureti 

dosyada bulunmalı veya mahkeme tarafından verilmiĢ bir ara kararı bulunmalı, 

ödeme emri usulüne uygun olarak borçluya tebliğ edilmeli, takip talebinde aylık 

nafaka alacağı istenmiĢ olmalı,  bir aylık ödenmemiĢ cari nafaka alacağı bulunmalı, 

tebliğ tarihi ile Ģikayet tarihi arasında bir aylık iĢlemiĢ nafaka olacağı bulunmalı, 

alacaklı tarafından nafaka borçlusunun cezalandırılması talebi ile Ģikayet edilmiĢ, 

olmalı, nafaka borçlusu kendi isteği ile ödeme yapmamıĢ olmalıdır
216

. 

Ġcra takibinden öncesine ait birikmiĢ olan nafaka alacağının ödenmemesi suç 

oluĢturmaz. BirikmiĢ nafaka alacağı aylık cari nafaka alacağı niteliğinde değildir. 

BirikmiĢ nafaka alacağı adi alacak niteliğinde olup, ödenmemesi suç oluĢturmaz
217

. 

                                                                                                                                          
 

“…16.02.2002 tarihli Ģikayet dilekçesinde sanığın geçmiĢte ödemediği birikmiĢ alacağından bahisle Ģikayet 

edildiğinin, sanığa ödeme emrinin 24.01.2001 tarihinde tebliğ edildiğinin, icra ve iflas Kanununun 347. 

maddesinde yazılı üç aylık Ģikayet süresinin geçmesinden sonra Ģikayetin yapıldığının anlaĢılmasına göre, 

Ġcra ve Ġflas Kanununun 347. maddesi gereğince Ģikayet hakkının düĢülmesine karar vermek gerekir…” 

Yargıtay 17.HD. 06.06.2003, E 2003/5580, RUHĠ; s. 188, Dip Not:25. 

 “…Tebliğnamede nafaka borçlusuna örnek 53 icra emrinin 3.3.1998 gününde tebliğ edildiği alacaklı vekili 

nafaka borcu ödemediğinden 1.2.1999 gününde haciz istemi ile suçtan haberdar olduğu, ĠĠK‟nın 347 

maddesi uyarınca suçun oluĢtuğuna itiladan itibaren 3 ay içerisinde dava açmak zorunda olduğu nazara 

alınmadan 26.06.1999 günüde yapılan Ģikayete göre düĢme kara verilmesi gerekirken mahkumiyetine kara 

verilmesinde isabet görülmediği belirtilmiĢtir. 

Borçluya ödeme emri tebliğinin, alacaklı tarafından asgari 1.2.1999 tarihinde öğrenildiği, Ģikayetin 

29.06.1999 tarihinde yapıldığı, esasen suç tarihinin 11.3.1998 olduğu ĠĠK‟nın 344 maddesini de kapsayan 

347 maddesinde yazılı 3 aylık ve 1 yıllık hak düĢürücü süresinden sonra Ģikayette bulunulduğu anlaĢılmakla 

C. BaĢsavcılığının ihbar yazısı dosya münderecatına göre yerinde görüldüğünden hükmün bozulmasına, 

davanın ortadan kaldırılmasına…”Yargıtay 8. CD.07.12.1999-E,178 84/K. 17700/ KAÇAK; s. 244. 

 
216 RUHĠ; s. 193. 

 “... Nafaka borcunu ödememekten sanığın yargılaması sonunda, ĠĠK‟nın 344. maddesi uyarınca tecziyesine 

iliĢkin konarda; Ģikayetin davalı olduğu 18.10.2002 tarihinde sanığa tebliğ olunan Bursa Üçüncü Asliye 

Hukuk Mahkemesinin 10.09.2002 gün ve 2002/22-804 esas ve karar sayılı nafakanın artırılması kararına 

dayanan icra emrinin, icra takip dosyası içinde bulunmadığı anlaĢılmakla, denetime olanak sağlamak 

bakımından Ģikayetin dayalı olduğu ve 18.10.2002 tarihinde sanığa tebliğ olunan anılan icra emrinin dava 

dosyası arasında bulundurulması zorunludur…” Yargıtay 17. HD. 25.03.2004 gün, E. 10518/K. 3589, 

KAÇAK; s. 232-233. 

 “… Sanık tebligatı almıĢ, ödeme emrinden bilgi sahibi olmuĢtur. Cezalandırılması doğrudur…” Yargıtay 8. 

CD. 02.05.2001 gün E: 29143/K. 10019/ KAÇAK; s. 244.  

 “… Nafaka alacağı her ay doğan ödemesi gereken bir borç olup ĠĠK‟nın 233. maddesinde yer alan nafaka 

borcunu ödememe suçlarında, ödenmeyen her aya ait cari nafaka için 3 aylık yeni bir Ģikayet süresi 

baĢlayacağı nazara alınarak, Ģikayet tarihinde önceki aya ait tahakkuk etmiĢ nafaka alacağının henüz 

ödenmediği anlaĢılmakla, dosyadaki bilgi ve belgelerden Ģikayetin süresinde olduğu ve atık suçun 

oluĢtuğunun kabulü yerine, yazılı biçimde Ģikayet hakkının düĢmesine karar verilmesi…” Yargıtay 8. CD. 

31.03.1988 gün E. 2269/K. 3002, KAÇAK; s. 247. 

 “…Takip talebinde birikmiĢ nafakanın yanında cari nafakanın da istenmesi halinde; ödeme emri tebliğ 

tarihinden Ģikayet tarihine kadar iĢlemiĢ aylık cari nafaka bulunup bulunmadığı, nafaka ilamının kesinleĢip 

kesinleĢmediği de araĢtırılarak, v sonucunda göre hüküm kurulmalıdır…” Yargıtay 8. CD. 07.11.1996 gün , 

E. 125/79, K. 13939, KAÇAK; s. 246. 

 
217 RUHĠ; s. 193, ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 713. 
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Nafaka hükümlerine uymamaktan dolayı ikinci kez mahkumiyet kararı 

verebilmek için ilk verilen cezanın infaz edilmesi ve infazdan sonra iĢlemiĢ bir aylık 

nafaka alacağının ödenmemiĢ olması gerekir
218

.  

Dava, alacaklının Ġcra Ceza Mahkemesine yapacağı Ģikayet üzerine açılır. 

Takibi Ģikayete bağlı suçlarda dava ve cezanın, müĢtekinin Ģikayetinden feragat 

etmesi veya borcu tamamen ödemesi halinde düĢeceği ĠĠK‟nun 354. maddesinde 

açıkça belirtilmiĢtir
219

. 

31.05.2005 tarih ve 5358 sayılı Ġcra ve Ġflas Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun 21. Maddesi ile Ġcra ve Ġflas Kanunun 353. maddesinde 

yapılan değiĢiklik uyarınca, Ġcra Mahkemesinin verdiği tazyik ve disiplin hapsine 

iliĢkin kararlara karĢı tefhim veya tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde, sanık 

veya Ģikayetçi ya da savcı, yargı çevresinin bulunduğu Ağır Ceza Mahkemesine 

itiraz edebilir. Ġtiraz üzerine verilen kararlar kesindir
220

. 

 

4.2.3. Nafaka Ödenmesine Dair Ġlana Dayanan Nafaka Alacaklısını 

Takipsiz ĠĢtirak (Hacze Ġmtiyazlı ĠĢtirak) Yetkisi 

 

Nafaka verilmesine iliĢkin bir ilama dayanan nafaka alacaklısı önceden bir 

icra takibi yapmasına gerek kalmaksızın, nafaka yükümlüsü aleyhine bir baĢka 

                                                                                                                                          
  

“…Teraküm eden (biriken-birikmiĢ) nafaka adi alacak niteliğinde olup, ödenmemesi suç oluĢturmaz.” 

Yargıtay 16. HD. 8.03.2004 gün, E. 584/K. 3673;  KAÇAK; s. 231-232.  

 “…Ġcra takibinde sadece birikmiĢ nafaka alacağı istenildiğinden ve birikmiĢ nafaka alacağı adi alacak 

hükmünde bulunduğundan ve bu nitelikteki nafaka alacağının ödenmemesi halinde, ĠĠK‟nun 334. 

maddesinde yer alan suçu oluĢturmadığı gözetilmeyerek, yazılı biçimde mahkumiyet hükmü kurulması 

yasaya aykırı görülmüĢ ve yerel icra ceza mahkemesi kararının bozulması gerekmiĢtir…” Yargıtay 17. HD. 

22.03. 2004 gün E. 2003/13379, K: 2004/3491, KAÇAK; s. 232. 

 
218 RUHĠ; s. 193.  

 “…Sanığın daha önce aynı suçtan mahkum olup bu cezanın bilhakkın tahliye tarihi olan 23.1.2000 tarihinde 

infaz edilmediği, Ģikayetin ise 18.2.2000 günü yapıldığı, bu nedenle infaz ve Ģikayet tarihleri arasında 

istemiĢ ve ödenmemiĢ aylık cari nafaka borcunun bulunmadığı gözetilmeden, yazılı biçimde mahkumiyet 

hükmü kurulması nedeniyle tebliğ namedeki 3 nolu bozma düĢüncesine iĢtirak edilmemiĢtir…” Yargıtay 8. 

CD. 21.05.2001 gün, E. 26188/ K. 10844, KAÇAK; s. 240-241. 

 
219 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 716.; RUHĠ; s. 194. 

 
220 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 715.; RUHĠ; s. 186.; KAYNAK; s. 229. 

 “…Disiplin ve tazyiz Hapsi cezasını gerektiren fiiller nedeniyle 1.6.2005 tarihinden sonra verilen kararlar 

itiraz yasa yoluna tabi olup, temyizi olanaklı değildir…” Yargıtay 17. HD. 25.9.2006 gün, E 1918/k.7166; 

ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 726. 

 “ …1.6.2005 tarihinden sonra nafaka borcunu yerine getirmemek suçu ile ilgili kararlar karĢı ancak icra 

ceza mahkemesinin bulunduğu yargı çevresi Ağır Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir…” Yargıtay 17. HD. 

13.07.2006 gün E. 2005/13054/k. 2006/186220; ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 729. 
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alacaklının koydurmuĢ olduğu hacze imtiyazlı olarak iĢtirak (takipsiz iĢtirak) 

edebilir. (ĠĠK. md. 101/3) Burada hacze imtiyazlı iĢtirak hakkı azami bir süre ile 

sınırlandırılmamıĢ olup elinde nafaka verilmesine iliĢkin bir ilam bulunan kimse her 

zaman, borçlusu aleyhine konulan hacze imtiyazlı olarak iĢtirak edebilir. Kanun 

nafaka alacaklısının imtiyazlı iĢtirak talebinde bulunabilmesi için kötü niyetli 

olmaması Ģartını aramaktadır
221

. 

Ġlama dayanan ve paylaĢtırmaya kadar iĢleyecek karı, koca ve çocuk 

nafakaları birinci sırada olacaklarından, iflasın açılmasından önceki son bir yıl içinde 

tahakkuk eden ve nakden ifası gereken aile hukukundan doğan her türlü nafaka 

alacakları, nafaka alacaklısı alacağını nafaka alacağından dolayı hacze iĢtirak ettiği 

birinci derecede diğerlerinden önce alacaktır (ĠĠK. md 206/ birinci sıra, c bendi)
222

. 

 

4.3. Nafaka Alacağının Özellikleri 

 

Nafaka, aile hukukundan doğan ve Ģahsa bağlı bir alacak hakkıdır. Nafaka 

alacak hakkının kendine mahsus özellikleri vardır. Genel olarak alacaklı borçlu 

iliĢkilerinde, borçlunun usulüne uygun olarak borcunu ödemesi ile borç sona ererken, 

nafaka yükümlülüğü tek ödeme ile genellikle sona ermez. Ancak yoksulluk 

nafakasında toptan (sermaye olarak) yapılan ödeme bu durumun istisnasıdır. Nafaka 

ödenmesi koĢulları mevcut olduğu sürece devamlı olarak ödemelerde bulunmak 

gerekir. Nafaka alacaklısı ile nafaka borçlusu arasında devamlı bir borç iliĢkisi 

mevcuttur. ĠliĢki nedeniyle yapılacak ödemeler sabit olmayıp, duruma göre, artar, 

azalır, sona erer ya da tekrar istemde bulunulabilir
223

.  

Nafaka alacağının Ģahsa bağlı olma niteliğinden Ģu sonuçlar ortaya çıkar: 

 

 

 

 

                                                 
 
221 KURU, ARSLAN, YILMAZ; s. 313. 

 
222 RUHĠ; s. 185. 
 
223 RUHĠ; s. 198. 
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4.3.1. Nafaka Alacağının Alacaklının Rızası Bulunmadan Takas 

Edilememesi 

 

Borçlar Kanunu‟nun 118/1 maddesine göre takas iki kiĢinin karĢılıklı olarak 

bir miktar parayı veya konuları itibariyle aynı türden malı birbirlerine borçlu 

olmaları, her iki borcun muaccel olması halinde taraflardan her birinin borcunu 

alacağı ile değiĢtirebilmesidir. Bunun sonucunda her iki borç da az olanı oranında 

sona erer. Takasın hüküm ifade edebilmesi için kanunun takas hakkını ortadan 

kaldırmamıĢ olması gerekmektedir
224

.  

Borçlar Kanununun 123/2 maddesinde takası kabil olmayan alacaklar 

arasında nafaka alacaklarını da saymaktadır. Bu madde uyarınca, nafaka lehine karar 

verilen Ģahsın ihtiyaçlarını gidermek amacını taĢıdığından, nafaka alacaklısı razı 

olmadığı sürece nafaka borçlusu olduğu kimsedeki alacağı ile nafaka borcunu takas 

edemez
225

.  

Kanun koyucunun, nafaka alacağının takas edilebilmesini nafaka 

alacaklısının rızasına bağlamasının nedeni, nafaka alacaklısının geçinimi temin 

etmesi ve yoksulluktan kurtulması amacına yönelik olan nafaka ödemelerini 

korumak istemesidir. Borçluya kendi alacağı ile nafaka olarak yaptığı ödemeleri 

takas etme olanağı vermek, nafaka alacaklısının geçimini ve barınmasını temin 

edebilmesi için zorunlu ve sınırlı ödemelerden de yoksun bırakacaktır. Bu nedenle 

kanun bu husustaki borcun takasla sona erdirilemeyip fiilen alacaklıya ifa edilmesini 

aramıĢtır
226

. Ancak; nafaka alacaklısının bu alacağı ile nafaka borçlusuna olan 

borcunu takas etmesi mümkündür. Sadece nafaka alacaklısının takas beyanı, bu 

takası sağlamaya yeter
227

. 

 

 

 

 

                                                 
 
224 EREN; s. 473-479.; ERGENEKON; s.33.; BOZOVALI; s. 83.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s.299. 

 
225 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 694. 

 
226 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 98.; ERGENEKON; s.33. 

 
227 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 98.; FEYZĠOGLU; s. 587.; TEKĠNAY; s. 598. 
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4.3.2. Nafaka Alacağının Üçüncü Bir KiĢiye Kural Olarak Temlik 

Edilememesi 

 

Nafaka alacağı Ģahsa bağlı haklarından olması nedeniyle birikmemiĢ nafaka 

alacakları temlik edilemez
228

.  

BK. md. 162-172 alacağın temliki hususunu düzenlemiĢtir. Bu hükümler 

uyarınca; kanun veya sözleĢme ile veya iĢin mahiyeti gereği men edilmiĢ olmadıkça 

alacaklı borçlunun rızasını almaksızın alacağını üçüncü bir Ģahsa temlik edebilir iĢin 

mahiyet icabı olacağın temlikinin yasaklanabilmesi için, temlik iĢleminin olacaklıdan 

beklenen amacın gerçekleĢmesine engel olması veya amacı tehlikeye sokması 

gerekmektedir. Nafaka alacağı el değiĢtirmekle sahip olduğu sosyal amaca 

yabancılaĢtığı için baĢkasına devredilemez
229

. 

BirikmiĢ nafaka alacakları Ģahsa bağlı niteliklerini kaybettiklerinden temlik 

edilebilirler. Nafaka niteliği itibariyle o günkü geçimin sağlanması o günkü zaruretin 

giderilmesi amacını taĢır. BirikmiĢ nafaka alacağı, bu görevini yerine getirme 

fonksiyonundan uzaklaĢmıĢ ve nafaka alacaklısının Ģahsa bağlı olma niteliğin 

kaybetmiĢ demektir. Fiilen mevcut bir yoksulluğu gidermek gibi bir özelliği 

olmadığından temlik edilmesi mümkündür
230

.  

Nafaka borcunun üçüncü bir kiĢiye temlikinde ise sakınca yoktur. Nafaka 

borcunun bizzat borçlu ya da bu borcu ödeme yükünü üzerine alan üçüncü bir kiĢi 

tarafından ödenmesi kanunun amacına aykırılık teĢkil etmektedir; bu amaç yoksulluk 

halinin giderilmesidir
231

. 

 

4.3.3. Nafaka Alacağı Üzerinde Rehin Tesis Edilememesi 

 

Alacaklar ve temliki elveriĢli diğer haklar üzerinde rehin tesis edilebilir. 

Rehinli alacaklı, rehin hakkı ile üzerinde rehin tesis edilmiĢ olan alacaklar ve benzeri 

                                                 
 
228 ERGENEKON; s. 37.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 294.; TEKĠNAY; s. 597.; FEVZĠOĞLU; s. 586.; 

ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 99. 

 
229 AKINTÜRK; s. 448., RUHĠ; s.200. 

 
230 BOZOVALI; s. 82.; ERGENEKON; s. 37.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 294.; TEKĠNAY; s. 597.; 

FEVZĠOĞLU; s. 586.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 99. 

 
231 TEKĠNAY; s. 597.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 100. 
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temliki mümkün olan hakları borcun ödenmemesi halinde paraya çevirerek alacağını 

tahsil edebilir. Nafaka alacağı temlike elveriĢli olmadığından üzerinde rehin hakkı 

tesis edilemez
232

. 

Nafaka alacağının niteliği esasen böyle bir sınırlamaya elveriĢli değildir. 

Rehin, borcun ödenmemesi halinde, rehin konusu üzerinden alacağını tahsil etme 

yetkisi verir, Eğer nafaka üzerinde rehin hakkı tesisi mümkün olsa idi, alacaklının, 

alacağını elde edebilmek için nafaka ödemelerinden yararlanma yoluna gitmesi 

gerekirdi. Bu durum ise nafaka alacaklısının yaĢaması için gerekli olan ödemelerden 

mahrum bırakacak ve bunun sonucu olarak nafakanı temel amacı ile çeliĢecektir
233

. 

BirikmiĢ nafaka alacakları, Ģahsa bağlı olma niteliğini kaybettiklerinden 

temliki mümkündür ve bu nedenle üzerinde rehin tesis edilebilir
234

. 

 

4.3.4. Nafaka Alacağının Haczedilememesi 

 

Taraflar arasındaki sözleĢmeye dayanan, bir mahkeme ilamına dayanmayan 

nafaka alacakların kısmen haczi mümkündür. Nafaka alacağının mahkeme ilamına 

dayanmadığı, taraflar arasındaki sözleĢmeye dayandığı durumlarda, nafaka 

alacaklısını geçimi için gerekli olan miktar icra memurunca gerekli olan miktar tenzil 

edildikten sonra kalan kısım haczedilir
235

. 

Mahkeme ilamına dayanan nafaka alacaklarında ise mahkeme nafaka 

miktarını nafaka alacaklısını geçinmesi için zorunlu olan miktarı göz önünde 

bulundurarak takdir ettiğinden bu nafaka alacağını haczi mümkün değildir
236

. 

BirikmiĢ nafaka alacağının haczinin mümkün olup olmadığı husus doktrinde 

tartıĢmalıdır. Bazı yazarlara göre ĠĠK‟nun 83. maddesinde “ilama müstenit olmayan” 

nafaka deyiminden anlaĢılması gereken. BK 507 maddesinde olduğu gibi sözleĢmeye 

dayanan nafakalardır. Yani bu mahkeme hüküm altına alınan nafaka değil, tarafların 

serbest iradeleri ile kararlaĢtırılan iratlardır. Bu nedenle nafaka alacaklısı olar taraf 

                                                 
 
232 OĞUZMAN, Kemal, SELĠÇĠ, ÖZER (1992); “Eşya Hukuku”, 6. Baskı, s. 914, Ġstanbul.; RUHĠ; s. 198. 

 
233 ERGENEKON; s. 38. 

 
234 ERGENEKON; s. 38.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 294. 

 
235 KURU, ASLAN, YILMAZ; s. 303. 

 
236 RUHĠ; s. 199. 
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lehine geçimi için zorunlu olarak verilen nafakanın birikmesi halinde dahi niteliği 

gereği haczi mümkün değildir
237

. 

Bazı yazarlara göre ise nafaka alacaklısı için korunmaya layık miktar, onun 

için hali hazır geçimini sağlayan meblağdır. Bu nedenle haczedilememe özelliği 

iĢlemekte olan aylık (veya mahkemece takdir edilen baĢka ödeme devresi) nafakalar 

aittir. BirikmiĢ nafakalar ise alelade ilamlı alacak niteliği kazandıklarından, özel 

olarak korunmaları için bir sebep olmadığı açıktır. Bu nedenle, birikmiĢ ilamlı nafaka 

alacakları haczedilebilir
238

. 

 

4.3.5. Henüz DoğmamıĢ Nafaka Alacağından Feragat Edilememesi 

 

Feragat HUMK‟nun 91. maddesinde düzenlenmiĢ olup davanın taraflarını 

istem sonucundan vazgeçmesi anlamına gelir. Nafaka talep etmek hakkına sahip olan 

bu hakkından önceden feragat etmesi mümkün değildir
239

. Nafaka alacaklısının 

nafaka yükümlülüğü ile kendisinden gelecek nafaka isteminde bulunamayacağına 

dair yaptığı sözleĢme geçerli değildir. Burada güdülen amaç, peĢinen yapılan bir 

sözleĢme ile nafaka alacaklısının nafakadan feragat etmesinin sağlanmasına veya 

alacaklının talebi feragat sözleĢmesini ileri sürerek borcundan kurtulmasına engel 

olmaktır
240

. Hatta bu feragati temin için nafaka borçlusunun ödemede bulunması yani 

feragatin ivaz karĢılığında yapılması halinde dahi durum değiĢmez
241

. 

Nafaka alacağından feragat edilemeyeceği prensibi, nafaka alacaklısının 

açılan nafaka davasında ya da nafaka ilamına dayanılarak yapılan icra takibinden 

feragatin geçerli olmasına engel teĢkil etmez
242

. ĠĢlemiĢ nafaka alacağından feragat 

etmek de mümkündür
243

. 

                                                 
 
237 RUHĠ; s. 199. 

 
238 ERGENEKON; s. 36. 

 
239 ERGENEKON; s. 38.; TEKĠNAY; s. 598.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 294. 

 
240 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 102. 

 
241 RUHĠ; s. 200. 

 
242 ERGENEKON; s. 38.; RUHĠ; s. 200.; ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 103. 

 
243 KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 294.; RUHĠ; s. 200. 
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Feragat kesin hükmün sonuçlarını doğurur. Feragat bayanı dilekçe veya 

yargılama sırasında sözlü olarak yapılabilir. Feragat, nafaka isteminde bulunan taraf 

ya da vekili tarafından yapılır. Vekilin feragat isteminde bulunabilmesi için vekalet 

namesinde feragat hususunda yetkili olduğuna dair özel yetkinin bulunması 

gerekir
244

. 

 

4.3.6. Nafaka Alacağının Miras Yolu ile Geçmemesi 

 

Nafaka alacağı Ģahsa bağlı bir hak olması nedeniyle nafaka alacaklısının veya 

nafaka yükümlüsünün ölmesi ile sona eren bir alacaktır
245

. Ancak nafaka davası 

açıldıktan sonra nafaka alacaklısı olan davacı öldüğü takdirde, davanın açılmasıyla 

nafaka hakkının malvarlığı hakkına dönüĢmesi sebebiyle bu davaya davacının 

mirasçıları devam edebilirler. Mirasçılar külli halef olarak davaya devam edebilirler. 

Bu gibi durumlarda, takdir edilerek nafaka, dava tarihi ile ölüm tarihi ile ölüm tarihi 

arasında gerçekleĢmiĢ, nafaka alacağı ile sınırlıdır
246

. 

Nafaka yükümlüsünün ölümü ile de kural olarak nafaka yükümlülüğü de 

mirasçılara geçmez. Ancak nafaka davası açıldıktan sonra, bu hak yukarıda da 

belirtildiği gibi malvarlığı hakkına dönüĢtüğünden alacaklı, nafaka borçlusunun 

mirasçılarına karĢı dava devam edebilir. Fakat nafaka alacaklısının davayı yürütme 

imkanı dava tarihi ile ölüm tarihi arasındaki nafaka borcu ile sınırlıdır
247

. 

 

 

 

 

 

                                                 
 
244 RUHĠ; s. 200. 

 
245 ERGENEKON; s. 82.; BOZOVALI; s. 83.; KÖPRÜLÜ, KANETĠ; s. 294. 

 
246 BOZOVALI; s. 83, Dip Not:358.; RUHĠ; s. 201. 
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247 AKINTÜRK; s. 448.; RUHĠ; s. 201. 
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karĢı devam eder. Dava günü ile ölüm tarihi arasında geçerli olmak üzere nafaka takdir edilmelidir…” 

Yargıtay 2.HD. 05.04.1979 gün ve E. 2679/k. 2841, RUHĠ; s. 201, Dip Not:109, naklen. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

YABANCILIK UNSURU ĠÇEREN BOġANMA DAVALARINDA 

YOKSULLUK NAFAKASI 

 

 

5.1. Milletlerarası Özel Hukukunda Genel Olarak Nafaka 

 

Yeryüzünde birbirinden farklı hukuk sistemleri mevcuttur. Her hukuki sistem 

diğerinden farklı bir hukuk yapısına sahiptir. Milletlerarası özel hukukun doğumu da 

bu farklılıktan kaynaklanır. Yabancı unsurlu bir hukuki iliĢki veya olayda bu farklı 

hukuk sistemlerinden hangisinin uygulanacağını tespit problemi milletlerarası 

hukukun konusunu oluĢturmaktadır. Milletlerarası Özel Hukuk esas itibariyle 

ihtilafın esasını çözen kurallar olmayıp, ihtilafın hangi kanuna göre çözüleceğini 

gösterdiğinden gösterici nitelikle kurallardır. Bu kurallar her devletin kendi yasama 

organları ile ortaya konulduğundan bu nitelikleri ile de Milletlerarası Özel Hukuk 

Kuralları iç hukukun bir dalıdır
248

. 

Milletlerarası özel hukukunda nafaka yükümlülüğüne uygulanacak hukuk 

tespit edilmeden önce, nafaka bir ayırıma tabi tutulmalı ve bu ayırma göre 

uygulanacak hukuka ait bağlama sebepleri üzerinde durulmadır
249

.  

Milletlerarası özel hukukta bakım nafakası, söz konusu olduğu hukuki iliĢkiyi 

yöneten hukuka tabidir. Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununda, 

evlilik birliği içinde söz konusu olan bakım nafakası, “evlenmenin genel 

                                                 
 
248 ÖZUĞUR; Nafaka Hukuku, s. 735. 

 
249 ERDEM; Yoksulluk Nafakası, s. 107. 
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hükümleri” (MÖHÜK, m. 12/11) boĢanma ve ayrılık halinde söz konusu olan nafaka 

“boĢanmanın hükümlerini” (MÖHUK. m 13/111), nesep iliĢkilerinde söz konusu 

olan nafaka ise “nesep hükümlerini” (MÖHUK m 15,16,17,18) idare eden hukuka 

tabidir
250

. 

MÖHUK md. 21. uyarınca,  yardım nafakasına uygulanacak hukuk “nafaka 

borçlusunu milli hukuku” dur. (MÖHUK md 21). Tarafların aynı vatandaĢlığı sahip 

olmaları halinde onların müĢterek milli hukukları uygulanacaktır. Ayrı vatandaĢlığa 

sahip olmaları halinde nafaka borçlunun milli hukuku uygulanacaktır. Bu durumda 

dava tarihindeki hukukun esas alınması gerekmektedir  (MÖHUK md 3)
251

. 

 

5.2. Yabancılık Unsuru Ġçeren Yoksulluk Nafakasına Uygulanacak 

Hukukun Belirlenmesi 

 

Yoksulluk nafakası, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢecek tarafın kusuru 

ağır olmamak Ģartıyla geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresin olarak 

talep edebileceği nafakadır. 

BoĢanmanın sonuçlarından olan yoksulluk nafakasını tabi olduğu hukuk, 

MÖHUK mad 13‟de düzenlenmiĢtir. MÖHUK mad 13/3 „e göre geçici tedbir 

niteliğinde olmayan boĢanma ve ayrılıkla ilgili nafaka talepleri, boĢanma ve ayrılık 

hakkında yetkili olan hukuka tabidir. Buna göre yabancı unsurlu yoksulluk ve iĢtirak 

nafakası ihtilaflarına uygulanacak hukuk boĢanma ve ayrılığa uygulanacak hukuka 

göre belirlenecektir
252

. 

BoĢanma ve ayrılığa iliĢkin bağlama kuralları, MÖHUK mad. 13‟de 

düzenlenmiĢtir. Maddenin birinci fıkrasına göre, boĢanma ve ayrılık sebepleri ve 

hükümleri eĢlerin milli hukukuna tabidir. Belirlenen bu bağlama kuralı, eĢlerin aynı 

vatandaĢlıkta olmaları halinde uygulama alanı bulacaktır. Eğer eĢler ayrı 

vatandaĢlıkta iseler, müĢterek ikametgahı, bulunmadığı takdirde müĢterek mutad 
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meskenleri hukuku, bununda bulunmaması halinde Türk Hukuku uygulanır. 

(MÖHUK md 13/11)
253

 

Sonuç olarak yabancı unsurlu eĢler arasındaki yoksulluk nafakası 

ihtilaflarında, eĢlerin milli hukuku, eĢler ayrı vatandaĢlıkta iseler müĢterek 

ikametgah,  yoksa müĢterek mutad meskenleri, bunun da bulunmaması halinde Türk 

Hukuku uygulanacaktır.  
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SONUÇ 

 

 

Aile, toplumun temelini oluĢturur. Bu nedenle kanun koyucu ailenin 

korunması amacıyla bazı önlemler öngörmüĢtür. Bunlardan biride nafakadır. Nafaka, 

aile bireylerinden yardıma muhtaç durumda olana diğerlerinin yardım etmesi için 

dini, ahlaki ve sosyal düĢüncenin sonucu olarak ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. Nafaka, 

sosyal devlet ilkesinin doğal bir sonucu olarak devlet denetiminde sosyal kurumlar 

geliĢtirilmiĢ olsa da günümüzde varlığını sürdürmektedir. Özellikle ülkemizde sosyal 

kurumların yardım ve sigorta kurumlarının yetersiz ve yeterince geliĢtirilmemiĢ 

olması nedenleriyle nafaka kurumu büyük önem taĢımaktadır. 

Türk Medeni Kanunumuzda çeĢitli maddelerde düzenlinmiĢ nafaka, genel 

olarak “bakım nafakası “ ve “yardım nafakası” olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Bakım nafakası, anne babanın çocuğa, eĢlerin birbirlerine karĢı 

yükümlülüklerinden doğan nafaka türüdür. Eski Medine Kanunda koca evlilik 

birliğinin reis ve evin, karı ve çocukların giderleri ona ait olup (EMK 152); karı, 

koca ve çocuklarına bakmakla, kocasına yardım ve dayanıĢma ile yükümlü idi. 

(EMK 151) . Bu düzenlemeler ile evlilik birliği içinde birinci sıradaki bakım 

yükümlüsü koca-baba idi. 4721 Sayılı Yeni Medeni Kanun ise “eĢlerin eĢitliği” 

ilkesinden hareketle yapılan düzenlemeler ile koca bakım yükümlülüğü açısından 

birinci derecede sorumlu olmaktan çıkarılmıĢ ve her eĢe eĢit derecede bakım 

yükümlülüğü getirilmiĢtir. Nitekim TMK md 185 uyarınca eĢlerin evlilik birliğinin 

mutluluğunu elbirliğiyle sağlamak ve çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine 

beraberce özen göstermekle yükümlü oldukları; eĢlerin birlikte yaĢamak, birbirine 

sadık kalmak ve yardımcı olmak zorunda oldukları hüküm altına alınmıĢtır, Yine 

TMK md 186 uyarınca, eĢlerin oturacaklar konutu birlikte seçecekler iĢ birliği 
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beraberce yönetecekleri ve eĢlerin birliğin giderlerine güçleri oranında emek ve mal 

varlıkları ile katılacakları düzenlenmiĢtir. Böylece Eski Medeni Kanun‟dan farklı 

olarak 4721 sayılı Yeni Medeni Kanun her eĢe evlilik birliği içinde eĢit derecede 

bakım yükümlülüğü getirilmiĢtir. 

Bakım nafakası, tedbir nafakası, iĢtirak nafakası ve yoksulluk nafakası olarak 

üçe ayrılmaktadır. 

Tezin konusunu oluĢturan yoksulluk nafakası bakım nafakasının bir türüdür. 

Yoksulluk nafakası, eĢlerin evlilik birliği içindeki bakım ve yardımlaĢma 

yükümlülüğünün, evlilik birliğinin boĢanma kararı ile sona ermesinden sonra da 

kısmen devamı niteliğinden olup, eĢlerin evlilik birliğinin sona ermesiyle ortadan 

kalkan bakım ve yardımlaĢma yükümlülüğü nedeniyle geçim sıkıntısına düĢebilme 

ihtimaline karĢı; sosyal ve ahlaki düĢüncelerle kanun koyucu tarafından 

düzenlenmiĢtir. 

Yoksulluk nafakası MK. md 175 vd. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Buna göre 

yoksulluk nafakası, boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢecek olan eĢin kusuru daha 

ağır olmamak Ģartıyla, diğer eĢin mali gücü oranında süresiz olarak talep edilebilen 

bir nafakadır. 

Yoksulluk nafakası talep edilebilmesi için kanunda, belirtilen Ģartlardan biri, 

nafaka talebinde bulunacak eĢin boĢanma nedeniyle yoksulluğa düĢecek olmasıdır. 

TMK„da yoksulluk kavramı tanımlanmamıĢtır. Yoksulluk olgusunun yasal tanımının 

olmaması ve Yargıtay„ın bazı karaların da yoksulluğun göstergesi olarak asgari 

ücretin ölçü olarak belirlenmesi kanaatimce uygun bir çözüm yolu değildir. Asgari 

ücret düzeyinde geliri olan eĢ lehine yoksulluk nafakasına hükmolunup 

olunmayacağı hususu, bu konuda açılan her davanın hal ve Ģartlarına göre 

değerlendirilmelidir. Ayrıca, asgari ücretin günümüzde tespit edilme sistemi ve 

kiĢilerin yaĢamsal giderlerinin altındaki değerlerin karĢısında, hakimin tarafların 

sosyal ve ekonomik koĢullarını, paranın satın alma gücündeki azalmayı, ve bireylerin 

temel ihtiyaçların göz önünde tutarak yoksulluk olgusunun değerlendirilmesin 

yapması daha doğru bir çözüm yoludur. 

Yoksulluk nafakası talebinde bulunulabilmesi için; nafaka talebinde bulunan 

eĢin kusuru diğer eĢten ağır olmamalı, nafaka talebinde bulunan eĢ boĢanma 

yüzünden yoksul duruma düĢecek olmalı ve taraflardan birinin nafaka talebinde 
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bulunması gerekmektedir. Bunun üzerine hâkim, nafaka yükümlüsü eĢin mali gücünü 

dikkate alarak ve süresiz olarak yoksulluk nafakasına kara verebilir. Yoksulluk 

nafakası, Kanun uyarınca süresiz olarak istenebilir. Ancak tarafların mali 

durumlarındaki değiĢiklikler veya hakkaniyetin gerektirdiği gibi, belli durumların 

varlığı halinde kaldırılabilecektir. 

Eski Medeni Kanunundaki erkeğin kadından yoksulluk nafakası 

isteyebilmesinin kadının refah halinde olması ile ilgili düzenleme, kadın erkek 

eĢitliğine aykırı olması nedeniyle kaldırılmıĢtır. 4721 Sayılı Yeni Medeni Kanun 

eĢitlik ilkesi gereği, karı ve kocaya eĢit koĢullarda yoksulluk nafakası talep etme 

imkanı sağlamıĢtır. Sonuç olarak, gerek erkek gerek kadın refah halinde olup 

olmadıklarına bakılmaksızın yoksulluğa düĢecek olan diğer tarafa yoksulluk nafakası 

ödemek zorundadır. 

Hakim yoksulluk nafakasının ödenmesine iki Ģekilde karar verebilir. Sermaye 

Ģeklinde ödeme ve irat Ģeklinde ödeme Sermaye Ģeklinde ödeme; nafaka miktarının 

toptan, bir defada ödenmesi, irat Ģeklinde ödeme ise, nafakanın belli dönemlerde 

genellikle aylık ödenmesidir. Taraflar, yoksulluk nafakasının ne Ģekilde ödeneceğini 

aralarında yapacakları bir sözleĢme ile karalaĢtırabilirler. Ancak bu anlaĢmanın 

geçerli olması TMK md 184/5 uyarınca hakimin onayına bağlı olacaktır. 

Yoksulluk nafakası, boĢanma davası ile birlikte istenebileceği gibi, boĢanma 

davası sonuçlandıktan sonra ayrı bir dava ile de istenebilir. Ancak boĢanmadan sonra 

istenecek yoksulluk nafakası, boĢanma hükmünün kesinleĢmesinin üzerinden bir 

geçmekle zamanaĢımına uğrar. Bu düzenleme ile evliliğin boĢanma sebebiyle sona 

ermesinden sonra eĢlerin uzun yıllar sonra yoksulluk nafakası talebi ile karıĢ karıĢa 

gelmeleri önlenmek istenmiĢtir. BoĢanma davası içinde talep edilen yoksulluk 

nafakası boĢanmanın eki niteliğinde olması nedeniyle harca tabi değildir. Buna 

karĢın boĢanma kararının kesinleĢmesinden sonra talep edilen yoksulluk nafakası 

harca tabidir. 

4721 Sayılı Medeni Kanunun‟ da, istem halinde hakimin nafakanın gelecek 

yıllarda tarafların sosyal ve ekonomik durumlarına göre ne miktarda ödeneceğini 

karara bağlayabileceği hüküm altına alınmıĢtır. (TMK. md 176/5) Bu husus Eski 

Medeni Kanun da düzenlenmemiĢtir. Kanun koyucu bu düzenleme ile nafaka 
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alacaklılarının ve nafaka yükümlülerinin her yıl uyarlama talebinde bulunmaları 

nedeniyle maruz kaldıkları masraf ve zaman kaybını önlenmek istenmiĢtir. 

Yoksulluk nafakası kanunda belirtilen koĢulların gerçekleĢmesi halinde 

maddi tazminat ile birlikte talep edilebilir. Ġstemde bulunan eĢ lehine öncelikle maddi 

tazminat hükmedilmiĢ olması halinde, yoksulluk nafakasının miktarının 

belirlenmesinde bu husus göz önünde bulundurulacaktır. Talepte bulunan eĢin 

hükmolunan tazminata rağmen yoksulluğa düĢüp düĢmediğinin araĢtırılması 

gerekmektedir. 

 Yoksulluk nafakası kendiliğinden ve mahkeme kararıyla olmak üzere iki 

Ģekilde sona erer. Yoksulluk nafakası taraflardan birinin ölümü ya da nafaka 

alacaklısının yeniden evlenmesi halinde kendiliğinden, nafaka alacaklısının evlenme 

akdi olmadan baĢka biriyle kar-koca hayatı yaĢaması, haysiyetsiz hayat sürmesi ya 

da yoksulluğun ortadan kalkması halinde mahkeme kararıyla sona erer. 

Son olarak Ģunu da belirtmek gerekir ki, yabancılık unsuru içeren boĢanma 

davalarında, boĢanma yüzünden yoksulluğa düĢen eĢin diğer eĢten yoksulluk 

nafakası talep etmesi halinde, bu talebe uygulanacak hukuk MÖHUK md 13‟ e göre 

tespit edilir. Bu madde uyarınca boĢanma ve ayrılık sebepleri ve hükümleri eĢlerin 

müĢterek hukukuna tabidir. EĢlerin vatandaĢlıkları farklı ise, ikametgah hukuku, 

bulunmadığı takdirde müĢterek mutad meskenleri hukuku, bununda bulunmaması 

halinde Türk Hukuku uygulanır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 67 

KAYNAKÇA 

 

 

[  1  ] AKINTÜRK, Turgut (2002); Türk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 2. Cilt, 

7. Baskı, Ġstanbul. 

 

[  2  ] AKINTÜRK, Turgut (1997); “Boşanmanın Hukuki Sonuçları”, A.H.F. 

50. Yıl Armağanı (BoĢanma Hukuku Haftası), C.II, Ankara. 

 

[  3  ] ARSEBÜK, Esat (1940); Medeni Hukuk, Aile Hukuku, C.II, Ankara. 

 

[  4  ] ATAAY, Aytekin (1978); Şahıslar Hukuku, Birinci Yayım, GiriĢ-Hakiki 

ġahıslar, 3. Baskı, Ġstanbul. 

 

[  5  ] ATEġ, Mustafa (1998); “Medeni Kanun’da Yapılan Son Değişikliler 

Işığında Yoksulluk Nafakası”, C. XXIV, S.4, VD. 

 

[  6  ] BAġAKLAR, Emin (1974); Nafaka Davaları, Ankara. 

 

[  7  ] BERKĠ, ġakir (1961); Medeni Hukuk Umumi Esaslar ve Aile Hukuku, 

Ankara. 

 

[  8  ] BOZOVALI, Haluk (1990); Türk Medeni Hukukunda Bakım Nafakaları, 

Ġstanbul. 

 

[  9  ] CAMCI, Ömer (1998); Boşanma Tazminatı ve Yoksulluk Nafakası, 

Ġstanbul. 

 

[ 10 ] ÇEKER, Orhan (1985); Nafaka Kanunu, Ġstanbul. 

 

[ 11 ] CĠN, Halil (1991); Tarih Boyunca Kadının Hukuki Statüsü Açısından Türk 

Kadınının Durumuna Kısa Bir Bakış, Konya. 

 



 68 

[ 12 ] DEVĠLĠOĞLU, Ferit (1992); Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, 

Ankara. 

 

[ 13 ] DOĞANAY, Ġsmail (1961); Mazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davaları, 

Ankara. 

 

[ 14 ] ELBĠR, Halid K. (1948); Boşanma Halinde Maddi ve Manevi Tazminat 

Nafaka Haklarının Toplu Bir Tetkiki, Ġst. Bar. Der. 

 

[ 15 ] ERDEM, Sabri (1996); Aile Hukuku (Evlenme-Boşanma-Nafaka), 

Ġstanbul. 

 

[ 16 ] ERDEM, Sibel (1992); Yoksulluk Nafakası, Ġstanbul. 

 

[ 17 ] EREN, Fikret (1996); Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, Cilt I, Gözden 

GeçirilmiĢ 6. Baskı, Ġstanbul. 

 

[ 18 ] ERGENEKON, Yılmaz (1996); Türk Medeni Hukukunda Yardım 

Nafakaları, Ankara.  

 

[ 19 ] FEYZĠOĞLU, Necmettin Feyzi (1986); Aile Hukuku, Yeniden Gözden 

GeçirilmiĢ 3. Baskı, Ġstanbul. 

 

[ 20 ] HAKBĠLEN, Adnan (1952); “Yoksulluk Nafakası”, Ġst. Bar. Der., C. 26, 

S.1, Ġstanbul. 

 

[ 21 ] HATEMĠ, Hüseyin, SEROZAN, Rona (1993); Aile Hukuku, Ġstanbul. 

 

[ 22 ] ĠMRE, Zahit (1980); Medeni Hukuka Giriş, Ġstanbul. 

 

[ 23 ] ĠNAL, Nihat (1998); Boşanma, Nafaka-Eşya-Nişanlanma Davaları, 

Ankara. 

 

[ 24 ] KAÇAK, Nafiz (2006); Boşanma Davalarında Maddi ve Manevi Tazminat 

ile Yoksulluk Nafakası, Ankara. 

 



 69 

[ 25 ] KALECĠ, ġakir (1978); Nafaka Davaları, YD. Sayı: 1. 

 

[ 26 ] KALECĠ, ġakir, YALÇINKAYA, Namık (2000); Yeni Boşanma Hukuku, 

Cilt II, Ankara.  

 

[ 27 ] KÖPRÜLÜ, Bülent, KANETĠ, Selim (1989); Aile Hukuku, 2. Baskı, 

Ġstanbul. 

 

[ 28 ] KURU, Baki, ASLAN, Roman, YILMAZ, Ejder (2004); İcra ve İflas 

Hukuku Ders Kitabı, Ankara. 

 

[ 29 ] NOMER, Ergin (1967); Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Ġstanbul. 

 

[ 30 ] NOMER, Ergin (2002); Devletler Hususi Hukuku, Ġstanbul.  

 

[ 31 ] OĞUZMAN, Kemal, DURAL, Mustafa (1998); Aile Hukuku, 2. Baskı, 

Ġstanbul. 

 

[ 32 ] OĞUZMAN, Kemal, SELĠÇĠ, Özer (1992); Eşya Hukuku, 6. Baskı, 

Ġstanbul. 

 

[ 33 ] ÖZTAN, Bilge (2004); Aile Hukuku, 5. Baskı, Ankara. 

 

[ 34 ] ÖZUĞUR, Ali Ġhsan (2007); Nafaka Hukuku, GeniĢletilmiĢ ve 

GüncellenmiĢ 4. Baskı, Ġstanbul. 

 

[ 35 ] ÖZUĞUR, Ali ihsan (2000); “Evlilik Birliğini Sona Erdiren Nedenler, 

Boşanma ve Ayrılık”, Ankara. 

 

[ 36 ] REĠSOĞLU, Safa (1997); Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 11. Baskı, 

Ġstanbul.  

 

[ 37 ] RUHĠ, Ahmet Cemal (2005); Nafaka Hukuku, 2005 Yılı Yargıtay 

Ġçtihatlarıyla, 2. Baskı, Ankara. 

 



 70 

[ 38 ] ġĠMġEK, Mustafa (2004); Açıklamalı ve İçtihatlı Aile Mahkemelerinin 

Görevine Giren Davalar ve Yargılama Usulü, Ankara. 

 

[ 39 ] TEKĠNAY, Selahattin Sulhi (1990); Türk Aile Hukuku, 7. Baskı, Ġstanbul. 

 

[ 40 ] TUTUMLU, Mehmet Akif (2005); Teorik ve Pratikte Boşanma 

Yargılaması Hukuku, Ankara.  

 

[ 41 ] VELĠDEDEOĞLU, Hıfzı Veldet (1965); Türk Medeni Hukuku, Cilt 2, 

Aile Hukuku, 5. Baskı, Ġstanbul. 

 

[ 42 ] YAVUZ, Nihat (2008); Öğreti ve Uygulamada Nafaka, Nişan, Eşlerin 

Katkı Payı İle İlgili Davalar, Ankara. 

 

[ 43 ] YILMAZ, Ejder (1996); Hukuk Sözlüğü, 5. Baskı, Ankara. 

 

[ 44 ] ZEVKLĠLER, Aydın (1984); Türkiye’de Ailenin Değişimi, Yasal Açıdan 

İncelemeler, Türk Sosyal Bilimler Derneği, Ankara.  

 

[ 45 ] ZEVKLĠLER, Aydın, ACABEY, BeĢir, GÖKYAYLA, Emre (2000); 

Medeni Hukuk, Giriş ve Başlangıç Hükümleri, Kişiler Hukuku, Aile 

Hukuku, Ankara. 

 


