iCRA VE iFLAS HUKUKUNDA “FESAT KARISTIRMA” VE “MALIN
ESASLI NITELIKLERINDE HATA”YA DAYANAN iHALENIN FESHi
NEDENLERIi

THE REASONS IN THE ANNULMENT OF COMPETITIVE BIDDING UNDER THE EXECUTION
AND BANKRUPTCY LAW ACCORDING TO THE “RIGGING AN AUCTION” AND “THE MISTAKES
IN THE MAIN QUALIFICATIONS OF THE Goops”
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OZET

Bir kamusal islem olan cebri acik artirma ile satigin (ihalenin) hukuka
uygunlugunu sikiyet iizerine denetleyen icra mahkemesi, stz konusu islemin
gegerliligini etkileyen bir sakatlik belirlemesi halinde, cebri icra iglemini iptal eder
(m. 134). Artirma &ncesi yapilan islemler sirasinda veya artirma islemi sirasinda,
artirmanin usuliine uygun bir bi¢gimde ilerlemesini engelleyen kanuna ve ahlaka
aykirt davramslar, artirmaya fesat karistirma olarak degerlendirilir. Alicimin, artirma
sonunda ihale ile miilkiyetini kazandigi mahn énemli (esasl) niteliklerinde hataya
diigmiis (veya diigiiriilmiis) olmasi, thalenin feshi nedeni olarak kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler : fhale, Ihalenin Feshi, Sikayet.

ABSTRACT

The Court of Execution audits the legality of the forced auction sale (bidding), a
public transaction. If the Court determines a disability which effects the mentioned
transaction, then it cancels the compulsory performance transaction itself (EBL art.
134). Transactions before or during the time of auction shall consider as to rig a
competitive bidding process, if these transactions are illegal and immoral acts which
are preventing the auction to proceed as regard by the law. It is admissable as a
reason for the annulment of a competitive bidding that if the buyer (taker) found
himself in a position that he had a mistake in the essential qualities of the good (or if
he/she was directed by others to buy it mistakenly).

Key Words : Competitive Bidding, Annulment of the Competitive Bidding,
Claim.
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GIRiS

Cebri icra hukukunun temel ilkelerinden biri, bor¢lunun borcunu rizasi ile
ddemedigi durumlarda, alacaklinin alacagimi bor¢lunun mallarmin paraya ¢evrilmesi
sonucunda para olarak almasidir. Haczedilmis olan herhangi bir malin veya ekonomik
degeri olan haklarin, alacag: karsihiginda alacakliya devri miimkiin degildir. Zira
cebri icra (takip) hukuku da devlet aracihifiyla viiriitiilen bu siireci ifade eder'. Eger
borg, para ile ifade edilebiliyorsa, bor¢lunun mallarina el konulur, bu mallar satilir
ve alacakli soz konusu mallarin bedeli ile tatmin edilir®.

Paraya ¢evirme, “rehin yahut haciz altinda veya iflds masasinda bulunan mallarin
ve haklarm, o husustaki kanun hiikiimlerine gore pazarhik veya agik artirma ile satilip
para haline getirilmesidir™. Bu tanimdan da anlasilacag gibi, “paraya ¢evirme™ ve
“ihale” kavramlan farkl anlamlar tagimaktadir.

Paraya ¢evirme islemi, bir siireci ifade eder ve agik artirma suretiyle yapilabilecegi
gibi, pazarlik suretiyle de yapilabilir. A¢ik artirma, bu siirecte uygulanan yontemlerden
sadece biridir (IIK m. 114, 123%). Ihale ise, kanun koyucunun dngérdiigii ve aradig
sartlar cergevesinde, en uygun peyi siiren aliciya taginir veya tasinmazin miilkiyetinin
gectigi asama ve ani ifade eder®.

Acik artirma ile satim, cebri artirma ve ihtiyari artirma olmak tizere ikiye ayrilir.
Cebri artirmada; malikin rizas1 olmadan, baskasinm yararna, kanun koyucunun
ongordiigi sartlara uyarak ve resmi memur aracilifiyla yapilan bir artirma sz
konusudur. Buna karsilik, ihtiyari artirmada, borglunun rizasi aranir ve adi satim
hiikiimleri uygulanir® (BK m. 225-231). Bu nedenle cebri artirma ve ihale, 6zel hukuk

! Musul, T icra ve iflis Hukuku, istanbul 2005, s. 78; Pekcamitez, H./Atalay, O./Sungurtekin
Ozkan, M./Ozekes, M.: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2006, s. 44.

> Kury, B/Arslan, R/Y1lmaz, E.: fcra ve ilas Hukuku, Ankara 2006, s. 30-31; Ustiindag, S.: icra
Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 2-3.

3 Arslan, R.: icra-iflis Hukukunda ihale ve ihalenin Feshi, Ankara 1984, s. 33; Tiirk Hukuk Liigat,
Ankara 1998, 5. 277.

*  Sadece “m.” kisaltmasi ile gosterilen maddeler, icra ve iflis Kanunu'na aittir; diger kanunlar

ayrica belirtilmistir.

Aslan, E. K.: icra ve iflas Hukukunda Taginmaz Mallarm Agik Artirma Yolu ile Paraya Cevrilmesi,

le1r2004 s.3; Ozekes, M.: Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma ( Tamamlayict

Artirma) (DEUHFD 2003/1, s. 167-184), 5. 168-169.

¢ Ankan, M.: Gayrimenkul Satmm (AD 1965/2, s. 204-226), s. 221; Asik, i.: lcra Sozlesmeleri,
Ankara 2006, s. 42-44; Kuru, B.: icra ve iflis Hukuku, C. 11, lqlanbu] 1990, s. 1197, dn. 3; Kurw/
Arslan/Y ilmaz, s. 343; Yavuz, C.: Bor¢lar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler, istanbul 2000, s. 20.
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karakterli bir satim sozlesmesi degil; bir takip hukuku tasarrufudur ve kamusal bir
islem niteligindedir’.

Agik artirma suretiyle satis, paraya ¢evirme iglemi bakimindan hem tagimirlar®
(m. 114-118) hem de taginmazlar® (m. 123-133) i¢in kural olarak kabul edilmis bir
yontemdir. Bunun yaninda, tasimir kapsaminda degerlendirilen alacaklarin ve haklarin
paraya ¢evrilmesi bakimmdan kanun koyucu bazi 6zel hiikiimlere de yer vermistir
(m. 120-121). Ayrica kanun koyucu, tasimir mallara zgii olmak iizere bazi istisnai
durumlarda pazarlik yolu ile satisa'® olanak tanmmistir'' (m. 119). icra hukukunda,
tasinmazlarin istisnai de olsa, pazarhk yolu ile satilmasi miimkiin degildir'%. Taraflarin
anlagsmasi ve tiim ilgililerin kabul etmesi dahi bu sonucu degistirmez".

Tirk Medeni Kanunu’nun 699/1I1. maddesi hiikkmii nedeni ile ortaklifin
giderilmesi amaciyla yapilan satiglarda, acik artirma ile satis yonteminin uygulanacagi
soylenebilir (TMK m. 699/111, 703/11). Zira ortakhgm giderilmesi konusunda, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK m. 571) icra ve iflis Kanunu'na anf
vardir ve lera ve [flis Kanunu’nda kural olarak agik artirma ile satis kabul edilmistir*
(IiK m. 114, m. 123).

Paraya cevirme islemi ile ilgili énemli ilkelerden birisi de bor¢lunun sadece
alacaklimin alacagina yetececk oranda malmin paraya ¢evrilmesi ve bu miktara
ulasilinca paraya cevirme isleminin son bulmasidir (m. 109). Bununla beraber,

7 Alkantiirk, T.: Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler/Ozel Borg iligkileri, Istanbul 2005, s. 215;
Akyazan, ‘; Cebri icrada ihale ve Thalenin Feshi, istanbul 1959, s. 74; Aral, F.: B(m,,lar Hukuku
— Ozel Borg iliskileri, Ankara 2003, s. 190; Arikan, s. 220-221; A$1k s. 60; Erturgut, M.: icra
ve iflis Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara 2000, s. 32, 34-35; Olgag, S.:
Gayrimenkullerin Cebri Satislarinda Artirma Sarinameleri ve Hukuki (“)zelliklcri (AD 1964/5-6, s.
488-502), s. 489-490; Tandogan, H.: Bor¢lar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, C. /1, Ankara 1984,
s. 306; Tercan, E.: iflisin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 219; Yavuz, s. 113.

& Nelerin tasimir oldugu hakkinda bkz. TMK m. 762; TK m. 1242/111; 11K m. 23/son, m. 94/1, ¢. 7.

¢ Nelerin tasinmaz oldugu hakkinda bkz. TMK m. 704, 998; liK m. 23/son, m. 136; Maden K.
m.40.

" Pazarlik yolu ile satig hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Ozmumeu, S.: Cebri icra Hukukunda
Pazarlik Suretiyle Satig, Istanbul 2005, s. 27-417.

Aslan, s. 4; Tercan, s. 218.

2 Sadece iflis yolu ile takipte (m. 241) ve mal varlifinin terki sureti ile konkordatoda (m. 309/e)
alacakhlar, tasinmazim pazarlik yolu ile satlmasina karar verebilirler; Bununla beraber, iizerinde
rehin hakk: bulunan mallar, ancak rehin hakk: sahibi alacaklilarin onay: hilinde pazarhk yolu ile
satilabilirler (Ustiindag, S.: iflis Hukuku, istanbul 2007, s. 185).

Olgac, s. 488: iflis yolu ile takipte, alacaklilarin karariyla, bazi mallarm acik artirma ve bazi
mallarin da paaarhk yolu ile satilmasina dahi karar verilebilir (Ustiindag — Iflas, s. 186).

4 Gokee, Z.: Tiim Yonleriyle izalei Siiyu Dava ve Takipleri, Ankara 2000, s. 528.
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paraya cevirme islemi sonunda elde edilen miktar yetersiz kalirsa, icra memuru
tamamlama haczi yapabilir ve alacaklinin satis talebine gerek olmadan bu mallar
paraya cevirebilir (m. 139).

Bir cebri icra islemi ve kamusal islem olan paraya ¢evirmenin®, belli kurallar
ve yontemlerle, diizenli, hizh ve ilgililer bakimmdan giiven duygusu verecek
sekilde yapilmas: gerekir. Eger paraya ¢evirme islemi, bu unsurlar igermiyorsa ve
islemi sonug¢landiran ihale karar, Kanun’a aykin veya siiphe uyandiracak bigimde
gergeklesmisse, ilgililer yapilan ihalenin feshini icra mahkemesinden sikdyet yolu
ile isteyebilirler'®.

ihalenin feshi konusu, sonuglart bakimmdan oldukga énemlidir. Oncelikle,
paraya ¢evirme igleminin uzamasindan dolay1, alacaklinin alacagma kavusmasi uzar;
ayrica, alicinin ve cebri artirmalara katilmay: diistinen ilgililerin, cebri artirma yolu
ile yapilan satiglara giiveni sarsilir ve artirmalara olan ilgi azalir. Bununla beraber,
artirma éncesinde veya artirma sirasinda yapilan yolsuz bir iglem nedeniyle, artirma
konusu mal hukuka aykir olarak, normal degerinin altinda bir bedel ile paraya
¢evrilmis ise, yapilan islem icra mahkemesi tarafindan iptal edilir ve basta bor¢lunun
olmak tizere, tiim ilgililerin yaran korunmus olur.

1. GENEL OLARAK iHALENIN FESHi NEDENLERI

Cebri agik artirma yolu ile yapilan satig, adi bir satig sozlesmesi gibi
degerlendirilemez. Bu nedenle, cebri acik artirma yolu ile yapilan bir ihalenin
feshi, fcra ve iflds Hukuku cergevesinde sonuclandirilir. Ihalede bir yolsuzluk
oldugunu ileri siiren ilgili, bu iddiasimi genel mahkemelerde acacagi bir dava ile
degil, icra Mahkemesi’nde sikiyet yolu ile ileri siirmelidir (m. 134/1I). Thalenin
feshini diizenleyen m. 134 hiikmii, “Tasinmazlarin Satisi” bashigi altinda yer bulmus
olmasina ragmen, séz konusu fesih usulii, tasinirlarin cebri agik artirma yolu ile
satist bakimmdan da uygulanir'’.

fhale ile satilan bir mahn miilkiyeti alaciya gegmis olacagindan (m. 134/1),
“icra memurunun yaptig islemi sikdyet siiresi icinde degistirebilecegine veya geri

> Cebri artirma ile satigin bir “sézlesme” degil de “kamusal bir iglem™ olmasi ile ilgili ayrintil bilgi
icin bkz. Arslan, s. 52-58.

6 jhalede bir usulsiizliik bulunsa bile, icra memurunun kendiliginden satisin diisiiriilmesine karar
verme yetkisinin bulunmadify ile ilgili olarak bkz. 12. HD, 19.03.1987, 8089/3773 (Uyar, T.: lcra
Hukukunda lhale ve Thalenin Bozulmasi, C. 1-2, Ankara 2002, s. 702-703).

7 Akyazan, s. 72; Kuru — 11, s. 1429; Kuru, B.: icra ve iflis Hukuku — El Kitabi, istanbul 2004,
s. 534, 599-600; KurwArslan/Yilmaz, s. 376; Musul, s. 605; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 254; 12. HD, 17.05.1993, 3705/9116 (Kagak, N.: Iera ve Iflis Hukukunda lhale
islemleri ve ihalenin Feshi Davalari, Ankara 20006, s. 193).
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alabilecegine” iliskin kural burada uygulanmaz. Yapilan ihalenin bozulmasi igin,
mutlaka Icra Mahkemesi’nde sikdyet yoluna gidilmelidir'®.

[IK m. 134°te, “ihalenin neticesi ve feshi” bagh@ yer almaktadir. “Ihalenin feshi”
kavramu, gerek ogretide gerck mahkeme kararlarinda genellikle kullamlmaktadir'.
BK m. 226’min baghginda ise, “miizayedenin butlam™ ifadesi yer almaktadir. Aslinda
bu maddede ifade edilmek istenen de butlan veya fesih kavramlan degildir®.
Buradaki durum, artirmaya fesat karistirilmasi halinde ilgililerin artirmanimn iptalini
isteyebilecek olmalaridir®’.

[IK m. 134/1I’de, BK m. 226’ye yapilan auf ile diizenlenmek istenen de aslinda,
thalenin feshi degil, ihalenin iptalidir®. Séz konusu maddede diizenlenen konu,
stzlesmeden donme degildir, zira ortada hukuken gecersiz kilinan bir sézlesme
yoktur. Ortada bir sdzlesme olmayinca, sézlesmenin taraflarindan birinin beyani
ile ileriye yanelik bir fesih de s6z konusu olmayacaktir. Thalenin feshi isteminin
(sikdyetinin) icra mahkemesine yapilacagma iligkin bir hitkkme yer verilerek, bu
durum, ilgili maddede de agik¢a ifade edilmistir®.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, m. 134°te yer alan ihalenin feshi kavramm
ile asil ifade edilmek istenenin, “bir kamusal islem olan cebri agik artirma ile satisin
(thalenin) hukuka uygunlugunu sikdyet iizerine denetleyen icra mahkemesinin, stz
konusu islemin gecerliligini etkileyen bir sakathik belirlemesi hilinde, cebri icra
1slemini iptal etmesi” oldugu séylenebilir?.

Bununla beraber, Kanunda, doktrinde ve uygulamada “fesih” terimi kullanmldig
i¢in, “iptal” olarak anlamak {izere, biz de ¢alismamizda bu ifadeyi kullanmaya devam
edecegiz.

18 pekcanitez, H.: Icra ve iflds Hukukunda Sikiyet, Ankara 1986, s. 78.

9 Arslan, s. 72.

2 Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda, 818 sayili BK nun 226. maddesine karsihik gelen, m. 280’in
kenar bashginda, “miizayedenin butlam™ ifadesi yerine “artirmanin iptali” ifadesine yer verilmistir.
Stz konusu tasarmm gerekgesinde, burada fesihten stz edilemeyece@i ve yapilan ihalenin,
sonuglar geriye etkili olacak bir bigimde iptal edilmis kabul edilecegi belirtilmistir.

' Tandogan, s. 316-317.

22 Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 375; ﬂslﬁndag —icra, s. 284.

% Ortakhgm giderilmesi yolu ile yapilan satiglann feshine iliskin davalarn Sulh _ Hukuk
Mahkemesi'nde gériilecegi ile ilgili olarak bkz. 12. HD, 08.06.2000, 8515/9461 (Uyar — lhalenin
Bozulmasi, s. 1398).

2 Arslan, s. 73; lcra ve iflas hukukunda “ihalenin feshi” kavramindan ne anlagilmas: gerektigi
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Bulur, A.: lcra ve [flis Hukukunda lhalenin Feshi Kavrami ve
Satisa Hazirlik Islemleri Oncesi ile Ilgili Fesih Nedenleri, Prof. Dr. Turgut Akmntiirk’e Armagan,
Istanbul 2008, s. 769-771.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.1-2, Y.2007 49



Ars.Gor. Alper BULUR

1IK m. 134°te ihalenin feshi nedenleri, simirl sayida sayma yéntemi ile belirtilerek
gosterilmemistir. Thalenin feshi nedenleri, dokirin® ve Yargitay uygulanmasinda®,
artirmaya hazirlik asamasindaki hatali islemler, ihale asamasindaki hatal iglemler,
ithaleye fesat kangtirnlms olmasi ve aliciin tasinmazin dnemli nitelikleri hakkinda
hataya diismiis (veya disiiriilmii) olmasi olarak sayilmistir. Bunun yaninda,
artirmaya hazirhik islemleri 6neesinde var olan bir kanuna aykirlik veya yolsuzluk
nedeniyle de ihalenin feshi talep edilebilir”’. Sz konusu durumlar, daha cok, satig
talebi ile ilgili fesih nedenleridir®®.

Ihalenin feshinin kimler tarafindan istenebilecegi m. 134/2°de smirli olarak
sayilmistir®. Buna gore, satig isteyen alacakli®, borglu, tapu sicilindeki ilgililer ve
pey siirmek suretiyle ihaleye katilanlar icra mahkemesinden sikdyet yolu ile thalenin
feshini®! talep edebilirler®.

Tiim ihalenin feshi taleplerinin durugmal olarak incelenmesi gerekir®. Bununla
beraber, eger iki taraf da usuliine uygun olarak caginldiklan halde durusmaya
gelmezse™, HUMK m. 409 geregince dosya islemden kaldinlamaz ve esas hakkindaki
incelemenin siirdiiriiliip gercken kararin verilmesi gerekir®.

Icra mahkemesinin, hem taginirlar hem tasinmazlar bakimindan, yapilan ihalenin

¥ KurwArslan/Y1lmaz, s. 376; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozckes, s. 254-255; Ustiindag
— lera, s. 284-287.

* 12, HD, 27.04.2006, 6204/9213 (Kacak, s. 214).

7 Bulur, s. 773.

#  Kuru — El Kitabi, s. 600-601.

# = _sireklilik kazanan Dairemiz igtihatlarina gére, ilgililerin timiiniin birlikte davay: kabul
etmeleri halinde ihalenin feshine karar verilmesi gerekir...” 12. HD, 13.06.2006, 10901/12672
(Kagak, s. 205).

-« Tapu kaydinda paydas olmasa bile, bir bagka takip nedeniyle haciz koyduran alacakh da

kendi dosyas: disindaki takip nedeniyle yapilan ihalenin feshini (tapu sicilindeki ilgili sifatiyla)
isteyebilir...” 12. HD, 22.05.2006, 7968/10788 (Kagak, s. 216).

“...ihalenin feshi talep edilmis olsa bile, satis bedeli derhal veya 130. maddeye gére verilen siire
icinde nakden ddenmek zorundadir...” 12. HD, 28.04.2006, 6116/9391 (Kacak, s. 215-216).

2 Kuru— El Kitabi, 5. 610-612; Ustiindag — icra, s. 288-291.
¥ Uyar, T.: Tetkik Merciinde Yargilama Usulii (YD 1980/3, s. 339-351), s. 341.

¥ Uyar, satig ilammn ilgililere teblif edilmemesi veya artirma tutanafinda tellahn imzasmn
bulunmamasi gibi baz1 usulsiizlilklerin dosya tizerinde yapilacak inceleme ile belirlenebilecegini
ve laraflarm aynca durusmaya caginlmasina gerek olmadifim diisiimmektedir (Uyar — Usul, s.
347).

312, HD, 21.03.2006, 3119/5803 (Kagak, s. 229); 12. HD, 27.02.2001, 2842/3668 (Uyar — ihalenin
Bozulmasi, s. 1384).
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feshi talebinin kabulii veya reddi dogrultusunda vermis oldugu kararlar®, ister siire
ister esasa iligkin olsun®, alacak, mal veya hakkin kiymetinin 4030 (dortbinotuz)™®
TL'm gegmesi sart1 ile temyiz edilebilir®® (m. 363/1, c. 9).

1. ARTIRMAYA FESAT KARISTIRILMIS OLMASI

1. Genel Olarak Fesat Karistirma

Ik olarak “fesat” kavraminin sozliik anlamini inceledigimizde, bu kavramn,
bozukluk, kangiklik, kargagalik ve ara bozuculuk anlamlarm tagidigim goriiriiz.
“Fesat karnistirmak™ ise, ara bozmak, ortalifi kanstirmaya calismak, insanlarn
birbirine diisiirecek isler yapmak, hile yapmak anlamlarini tagir®.

Acik artirma yolu ile yapilan satiglarda, artirma 6ncesi yapilan islemler sirasinda
veya artirma islemi sirasinda, artirmanin usuliine uygun bir bigimde ilerlemesini
engelleyen olumsuz davranislar sz konusu olursa, artirmaya fesat karistirildigindan
stz edebiliriz". Bir baska ifadeyle, agik artirmanin, kanun koyucu tarafindan
Ongoriilen usulde yapilmasmi ve bu dogrultuda ihale karan verilmesini etkileyen
durum ve davramslar, fesat karistirma olarak nitelendirilebilir®2. Burada, s6z konusu
olumsuz davraniglarin, kasitl veya kasitsiz yapilmig olmalarimin bir 6nemi yoktur®.

2. ihalenin Feshi Nedeni Olarak Fesat Karistirma

A. Genel Olarak

[IK m. 134/11°de, cebri agik artirma yolu ile satiglar bakimindan da BK m. 226
hiikmiintin uygulanacag ifade edilmigtir. BK m. 226 'nin kenar bashgi, “Miizayedenin
Butlani”dir. S6z konusu madde incelendifinde, madde hiikmii ile ifade edilmek
istenenin, acik artirmaya fesat karistirilmasi durumunda, yapilan islemin iptalinin

3 Bununla beraber, icra Mahkemesi’nin satisa hazirlik, artirma sartnamesi, miikellefiyetler listesi ile
ilgili iglemler hakkinda vermis oldugu kararlar kesindir ve temyiz edilemez (Pekcanitez, s. 170).

3 12.HD, 21.10.1999, 11490/12608 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 1400-1401).

* Sz konusu parasal siir 2009 yih igin gecerlidir. [iK’na, 4949 sayih K. m. 102 ile eklenen Ek
madde 1 uyarinca, her takvim yili bagindan itibaren gegerli olmak iizere, yukandaki parasal siir,
onceki yilda uygulanan parasal simrin 213 sayil Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi
uyarinca Maliye Bakanlifi'nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilmasi
suretiyle uygulamr.

3 pekcanitez, s. 169; Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 1368.

0 Tirkge Sozlik, Tirk Dil Kurumu, Ankara 2005, s. 692; Yilmaz, E.: Hukuk Sézliigii, Ankara 2004,
5. 372.

M Kuru— 11, s. 1440,

% Uygur, T.: Borglar Kanunu — Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 5, Ankara 2003, s. 5375.

0 Arslan, s. 137,
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istenebilecegi oldugu anlasilmaktadir. Kanuna veya ahlaka aykiri tertiplerle artirmay1
olumsuz etkilemek suretiyle, artirmaya fesat karistirllmig olunur (BK m. 226).

BK m. 226 hiikkmiinde yer alan “kanuna aykinhk™ kavram ile ifade edilmek
istenen, belli bir kanun hiikmiiniin ihlal edilmis olmasi degil*, genel olarak hukuka
aykimliktir®. Bir eylemin ne zaman hukuka aykin kabul edilecegi goriisii, biitiin
hukuk sistemi dikkate alinarak belirlenebilir. Eylemin hukuk kaynaklarindan
herhangi birine aykirt olmasi yeterhi kabul edilir. Bir eylem kanuna aykiri olabilecegi
gibi, tiiziiklere, yonetmeliklere ve hatta bir kurumun (Ornegin, Adalet Bakanligi’nin)
¢ikardigi genelgelere de aykiri olabilir'®. Burada 6nemli olan konu, hukuka aykirihkta,
daima emredici kurallarin ihlalinin séz konusu oldugudur?. Bir bagka deyisle,
emredici nitelikte olmayan kurallara aykimlik sorumluluga yol agmaz. Emredici
hukuk kurallari, genel olarak, baskalarinin can ve malvarlig1 giivenligini koruyucu
kurallardir. Bununla birlikte, bir eylemin hukuka aykiri olarak degerlendirilebilmesi
icin, failin bdyle bir kuralin varhigmdan haberdar olmasi zorunlu degildir. Zira,
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi burada da gegerlidir*.

Agik artirma sirasinda, artirmanin seyrinin®, ahlaka aykin davramsglar ile olumsuz
olarak etkilenmesi de olasidir. Genel olarak, diriistliik kurallarma aykirn olan her
tiirlii s6z, yazi ve eylem, agik artirmanm ve sonucunun olumsuz olarak etkilenmesi
anlaminda artirmaya fesat kanstirma olarak degerlendirilebilir®.

Hukuka aykirilik, genel olarak ahlaka aykiriligi da kapsar. Bir eylemin ahlaka
aykirilik nedeniyle haksiz fiil sorumlulugu dogurabilmesi icin, sadece ahlaka
aykir1 olmasi yeterli olmayip, “zarara bilerek sebebiyet verme™ kastini icermesi de
gereklidir. Hukuka aykirlikta ise, haksiz fiil sorumluluguna yol agmas1 bakimindan,
eylemin “zarara kasten veya ihmal sonucu sebep olmasi™ bir Snem tasimamaktadir™.
Hemen belirtmek gerekir ki, cebri icra takibi sirasinda gerceklesen her kanuna
ve ahlaka aykirnilik ihalenin feshi kapsami ig¢ine girmez; sadece artirmanin seyri

' Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'min, 818 sayili BK'nun 226. maddesine karsihk gelen 280.

maddesinde, “kanuna aykirihik™ ifadesi yerine “hukuka aykinlik™ ifadesine yer verilmigtir.
*  Amslan, s. 138; Tekinay, S. §./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Borglar Hukuku - Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 395.

% Pekcamiez, s. 58.

T Asik, s. 45,

®  Kihigoglu, M. A.: Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 2005, s. 196.

#  “jhalenin feshi ancak, ihale tarihine kadar vaki olan usulsiizlikler ve ihale sirasindaki fesat

nedeniyle istenebilir...” 12. HD, 14.11.2003, 18939/22574 (www.kazanci.com.tr)
* Akyazan, s. 93; Arslan, s. 138.
s' Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 549; Kilicoglu, s. 197.
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ve sonuglanmasi ile ilgili olan kanuna ve ahlaka aykirt durumlar bu kapsamda
degerlendirilir™.

Yapilan 6zel anlagsmalarla, artirma giinitinden dnce veya artirma sirasinda, satisa
¢ikarilan malin gergek degerinin bulunabilmesi icin acik bir rekabet ortaminin
olusmasma ve ulagilan en yiiksek deger iizerinden ihalenin yapilmasina engel
olunmasi, artirmaya fesat kanstima olarak degerlendirilir®®. Artirmanmn normal
kosullarda verece@i sonucu bozmaya yonelik bir takim tedbirlerin alinmis olmasi
da bu baglamda kabul edilir®®. Artirmanin saglikli sekilde yiiriitiilmesini engelleyen
davramglar da ihalenin feshi nedeni olarak sayilmigtir™.

Artirmaya fesat karistirildigi iddiasy, diger fesih nedenlerinde oldugu gibi (m. 134/
11, ¢. 3) taraflar gelmedigi takdirde evrak tizerinde incelenemez. Fesat nedeninin var
olup olmadigi mutlaka durusma yapilarak tespit edilir’®. Sikdyet dilekgesinde “fesat
iddiasrna yer verilmis ise, bu durum mutlaka fcra Mahkemesi’nee arastirlmalidir®?,
Sikdyet eden kisi, eger dilekgesinde “fesat sebeplerini durusmada agiklayacagini™
bildirmisse, sikdyetci olan kimseye fesat sebepleri hakkinda a¢iklama yapma olanag
verilmeden davanin®® sonuglandiriimamasi gerekir®.

Acik artirma islemi ile ilgili olarak ihaleye fesat karistinldigr iddiasi, her tiirlii
delil ve bu arada tanik delili® ile ispat edilebilir®**. Bununla beraber, ihaleye fesat

ST Arslan, s. 139; Pekcamitez, s. 59.

s Kuru— El Kitaby, s. 604; Ustiindag — icra, s. 285.

**  Postacioglu, i. E.: Icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 521.

5 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 255.

%12, HD, 27.05.1985, 15496/5173 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 965).
ST 12, HD, 27.02.1986, 8642/2242 (Uyar — ihalenin Bozulmas, s. 963).

*%  Sikayet, icra ve iflas hukukunda diizenlenmis kendine dzgii bir hukuki caredir (Pekcamtez, s. 34),
burada “dava™ terimini kullanmamizin nedeni, Yargitay in (kanimizca yanhs olarak) dava terimini
tercih etmis olmasidir; $ikédyetin hukuki niteligi ile ilgili olarak ayrintih bilgi icin bkz. Pekcanitez,
s. 20-40; ihalenin feshi talebinin bir dava olmadig, sikdyet niteliginde oldugu ile ilgili bir karar
igin bkz. 12. HD, 27.12.2005, 21865/26223 (Kacak, s. 231).

12, HD, 11.12.1984, 9465/12807 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 968-969).

@ Uyar, T.: icra Hukukunda Thalenin Neticesi ve Feshi (ABD 1975/6, s. 797-807), s. 803; 12. HD,
21.02.2005, 215/3309 (Kacak, s. 187).

o Kuorw/Arslan/Yilmaz, s. 379; Musul, s. 609.

@ 12, HD, 17.05.1999, 6093/6475 (Uyar — [halenin Bozulmasi, s. 930-931); Fesat iddiasina iliskin
olarak gosterilmis olan tanmklarin timinin dinlenilmemis olmasinm bozma sebebi sayilacag ile
ilgili bkz. 12. HD, 10.12.1986, 4626/14048 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 958-959); Tek bir
tam@mn ifadesi ile dahi ihaleye fesat kangtinldigimn anlagilmas: halinde, ihalenin feshine karar
verilmesi gerekecegi ile ilgili bkz. 12. HD, 09.05.1983, 6954/7753 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s.
969-970).
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karistirmak aynmi1 zamanda bir sug olarak kabul edildiginden (m. 345b/1), bu konuda
yemin teklif edilemez® (HUMK m. 246/11, m. 352).

Ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle, icra memuru tarafindan m. 118°e veya m.
133%¢ gore thalenin kaldimlmis olmasi, thalenin “fesat nedeniyle™ feshi i¢in sikayet
yoluna gidilmesine engel olmaz®. Benzer sekilde, artirma konusu malin tahmin
edilen degerinden daha yiiksek bir bedelle ihale edilmis olmasi, ihalenin “fesat
nedeniyle™ feshi igin sikdyet yoluna gidilmesine engel olmaz®.

Acik artirma ile ilgili olarak, artirmaya fesat karistirma davramsi, artirmayi
yoneten memur, borglu, alacakli, artirmaya katilanlar veya bu kisiler adina harcket
eden fi¢iincii kigiler tarafindan yapilnug olabilir. Buna kargilik, ihaleye kendisi fesat
karistirmis olan kimseler®; ihaleye katildiktan sonra, ihaledeki diizeni bozucu ve
fesat sayilacak olaylar1 gordiigii halde ihaleden ¢ekilmeyen ve {izerine ihale yapilan
kimseler®”; diger ahcilarla anlagarak ihaleye katilmams olan kimseler®® “fesat
nedeniyle” ihalenin feshini talep edemezler®.

B. Artirmay1 Yoneten Memurun Artirmaya Fesat Karistirmasi

Artirmay1 yoneten icra memurunun, artirmayi, hukuk ve genel ahlak kurallan
ile bagdasmayacak bicimde, artirmaya fesat karistirmak disiincesiyle veya
dikkatsizlikle (gereken 6zeni gstermeden) yonetmesi fesih nedeni olarak kabul edilir.
fera memurunun, cezai veya m. 5 anlaminda hukuki bir sorumlulugunun bulunup
bulunmamasi, memurun artirmay1 etkileyen olumsuz davramsinin ihalenin feshi
nedeni sayilmasi bakimindan énemli degildir™. Benzer sekilde, artirmayi yoneten
memurun, s6z konusu davraniglan kendiliginden veya bir ¢ikar karsihginda yapmis
olmasi 6nemli degildir; artirma sonucunun olumsuz yonde etkilenmis olmasi, boyle
bir davramisin ihalenin feshi nedeni sayilmasi i¢in yeterlidir™.

#  Kuru — El Kitab1, s. 604; 12. HD, 03.04.1986, 10088/383& (Uyar — fhalenin Bozulmasi, s. 962).

% Uyar, T.: Ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Ihalenin Feshi (IBD 1976/1-4, s. 156-162), s.
157: 12, 11D, 11.07.2006, 12299/15204 (Kagak, s. 197); (D, 21.01.1964, 390/756 (Uyar— ihalenin
Bozulmas, s. 976).

% 12, HD, 14.06.1993, 5883/10615 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 948).
66

“Bor¢lunun olay ¢ikararak ihale mahalline girmesi ve olaylarin meydana gelmesine sebebiyet
vermesi nedeniyle, Ceza Mahkemesince de bu olay sebebiyle mahkum edildiginden, kendi
fesadina dayali olarak ihalenin feshini istemesi yasal degildir.” 12. HD, 26.04.2002, 6068/8802
(Kagak, s. 212); 12. HD, 05.05.1988, 3781/6029 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 957).

& 12.HD, 22.01.1987, 5175/493 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 957-958).
% 12, HD, 19.02.2001, 2336/3026 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 919).

% Kuru — 11, s. 1446; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 378; Pekcanitez, s. 100.

T Arslan, s. 139,

T Arslan, s. 140,
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Artirmay1 ydneten memurun artirmaya fesat karistirmasma 6rnek vermek
gerekirse: borelu ile yapilan anlasma sonucunda satisin ertelenmis oldugunun
alicilara da bildirilmesine ramen, icra miidiirii tarafindan satigin yapilmg olmasi1™;
icra miidiiriiniin artirma sirasinda sartnameye uygun olmayan bilgiler vermis olmasi
(6rnegin, satisa konu taginmaz ikinei sinif tarihi eser iken, thale sartnamesinde birinci
sinif tarihi eser olarak gosterilmis ise, bu durum thaleye olan ilgiyi ve katihmi azaltic
nitelikte oldu@u igin, yapilan ihalenin feshi gerekir™); icra memurlugunca satigin
durdurulmasna dair verilen kararm, icra Mahkemesi tarafindan satisa on dakika kala
kaldimlmig olmasi, katihmi olumsuz yonde etkileyeceginden, yapilan ihalenin feshi
gerekir’. Usulsiiz tebligin varhginm kabul edilmesinden sonra, bor¢luya yapilan
Odeme emri tebligi tarthinin diizeltilmesi iizerine borglunun itirazi takibi durdurmusg
olmasina ragmen, takip kesinlesmis gibi yapilmis olan ihalenin feshi gerekir’™.
Satigin durduruldugunun ilan edilmesinden sonra satis yapilirsa, “fesat nedeniyle”
ihalenin feshi gerekir’. Satis memurunun ileri siiriilen peyleri herkese tam olarak
duyurmadan, thaleyi aceleye getirerek yapmasi”; acik artirmanin yapildigi yerin
diizenini ve disiplinini saglayamamasi™; satis memurunun kendi adina bagkasim
thaleye sokmas1™ gibi durumlar, artirmaya, artirmay1 yéneten memur tarafindan
fesat kangtinnlmasina drnek olusturur.

C. Bor¢clunun Artirmaya Fesat Karistirmasi

Hukuka veya ahlaka aykin olarak, artirma konusu malin daha yiiksek bir bedel ile
satilmasi i¢in ¢esitli davramislarda bulunan borglu, artirmaya fesat karistirmig kabul
edilir®. Borglunun, malin gercek degerinden daha fazla bedelle ihale edilebilmesi
i¢in, artirmayr yoneten memura bu konuda caba gstermesi i¢in yarar saglamasi
veya vaad etmesi, artirmaya katilacak olan kimseleri kendi olanaklar ile misafir
etmesi bu anlamda artirmaya fesat karigstirma olarak degerlendirilir®’.

Borglunun, artirma konusu malin degerim ve ihale bedelini yiikseltmek

2 12. HD, 08.05.2000, 6954/7753 (Uyar — ihalenin Bozulmas, s. 929).
12, HD, 02.04.1996, 2626/4393 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 939-940).
™12, HD, 22.11.1995, 16052/16447 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 941).
* 12, HD, 25.05.1988, 4160/6674 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 956).
%12, HD, 21.01.1985, 15/300 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 967-968).
7 Uyar — ihalenin Bozulmasu, s. 915.

o Arslan, s. 139,

0 Arslan, s. 140.

0 Kuru— 11, s. 1440.

f Arslan, s. 140,

¥ Arslan, s. 140-141.
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icin, mali alma niyeti olmayan kisileri ihaleye dahil edip fiyat arttirmasi veya
ornegin malm bulundugu alan ile 1lgili daha 1yi bir imar diizenlemesi yapilacag:
yoniinde sdylemlerde bulunarak gercege aykiri beyanlarda bulunmasi, artirmaya
fesat kangtirma olarak degerlendirilir. Bunun yaninda, eger bor¢lu, ihalenin hig
gergeklesmemesi veya gecikmesi amaciyla; érnegin, “aglayanin mal giilene hayir
getirmez” gibi soylemlerde bulunursa, bu durumlar da artirmaya fesat karistirma
olarak degerlendirilir®.

Borglu, masrafi kendine ait olmak iizere, sartnameyi diledigi araglarla ilan
edebilir (m. 114/111, c. 2, 126/1V). Bu sekilde yapilan &zel ilan ile borglunun
artirmaya katilacak olanlar yaniltmasi olasidir. Boyle bir durumda, borglunun
thaleye fesat kanstirdifindan s6z edilebilir; ancak, yapilan 6zel ilan nedeniyle hataya
disiildiigiinden bahisle ihalenin feshi talep edilememelidir®. Zira m. 114/111, ¢. 3
hiitkmiine gére, yapilan bu 6zel ilan, resmi islemlere etki etmemekte ve boyle bir
talep hakkia olanak vermemektedir.

C. Artirmaya Katilanlarin Artirmaya Fesat Karistirmasi

Artirmaya katilan kimseler, kendi baglarina veya katilan diger kisiler ile
anlagmak suretiyle artirmaya fesat karistirabilirler. BK m. 19/I1 ve m. 20/1 uyarinca,
artirmanin isleyisi ile ilgili olarak rekabeti simirlayicr veya ortadan kaldirer
sozlesmeler gecersizdir. Boyle bir sozlesme ile kararlastinlan yiikiimliiliklerin
yerine getirilmemis olmasinin (6rnegin, vaad olunan paramn 6denmemesi veya az
ddenmesinin), thalenin feshine bir etkisi olmaz. Ahlaka aykin bir bicimde diiriistliik
kurallarina uygun olmayan davramslarla arirmanin sonucunun etkilenmis olmasi,
ihalenin feshinin talep edilebilmesi i¢in yeterlidir®. Bir baska ifadeyle, taraflar
arasida yapilan boyle bir anlasma ile umulan sonucun elde edilememesinin bir
oénemi yoktur, acik artirmanin normal kosullar altinda yapilmasina engel olunmus
olmas1 yeterlidir.

Bir aliciin, énceden yapilan (birinei ve ikinei) ihalede 1leri siirdiigii ve 6demedigi
peye nazaran, daha sonra m. 133’e gére yapilan ihalede daha az bir pey ileri siirerek
artirma konusu mali almas, iyi niyetle bagdasmadigi i¢in, sonradan yapilan ihalenin
feshi talep edilebilir®. Ihale bedelinin 6denmemesi nedeniyle, alicidan énce en
yiiksek peyi ileri siiren katilimeiya artirma konusu malin teklif edilmesi ve bu kisi
tarafindan ti¢ giin i¢cinde teklifin kabul edilmemesi veya cevapsiz birakilmasi (m.

© pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 237; Postacioglu, s. 484-485.
% Arslan, s. 141-143.

* 12, HD, 19.12.2000, 19477/20303 (Uyar — Ihalenin Bozulmasi, s. 926); 12. HD, 23.10.2000,
15083/15615 (Uyar — lhalenin Bozulmast, s. 927).
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133/c. 2) tizerine, malm icra miidiirii tarafindan m. 133’e gore tekrar artirmaya
gikarilmasinda da ayni durum sz konusu olur®.

Artirmaya katilan kimselerin artirmaya fesat karistirmasma baskaca ornekler
vermek gerekirse: thale sirasinda, ihaleye katilmak isteyen kisilerin ihaleye
girmelerinin engellenmesi®’; alicilara, ihaleden ¢ekilmeleri i¢in para teklif edilmis
olmasi®; ihaleye girmek isteyen kisiler arasinda bir anlasma yapilmis olmasi ve
aralarindan sadece birinin thaleye katilip mal satin almasi®®; thale sirasinda, bir kisim
kisilerindigerbirkisimkisiler tarafindan déviilmiis olmasi™; taraflarin, ihaleyi yapacak
olan memura, “ihalenin durdurulmasr” konusunda anlasmis olduklarinm bildirmeleri
nedeniyle ihaleye girmek isteyen diger kimselerin girmekten vazgeemeleri, ancak
buna ragmen ihalenin yapilmis olmasi®' érnek olarak gisterilebilir.

Benzer sekilde, alacaklinmn satistan feragat ettigini bildirmesi, bu nedenle diger
alicilarin ihaleye katilmamasi, ancak alacaklimin bu konudaki tutanag: imzalamadan
thale yerinden ayrilmasi, bunun tizerine icra memurunun alict olmamasi nedeniyle
thaleyi ikinci artirma giiniine ertelemesi ve ikinei artirma giintinde malin daha diisiik
bir bedelle ihale edilmesi®; alacakh vekilinin, “satisin durdurulmasi” konusunda,
asil takibin yapildig: icra miidiirliigiinden satistan bir giin 6nce aldig1 talimati, satist
yapacak olan talimat icra midiirliigiine satistan bir giin sonra ibraz etmis olmas1®™
yapilan ihalenin normal sartlar alunda gerceklesmedigini gosterir ve bu durumda
yapilan ihalenin feshi talep edilebilir.

Ormekleri cogaltmak gerekirse; alacakh-alicinin, “masraf olmasm, ihaleden
ben alip sana vereyim” diyerek bor¢luyu kandirmas: ve bu nedenle bor¢lunun ihale
bedelinin artirllmas1 amaciyla miisteri saglamasinin engellenmis olmasi®’; ihalenin
kimin iizerinde kalacagi konusunda ahicilar arasinda bir anlasma yapilmis olmasi®;

% Artus, A: Ihalenin Feshi ve Farkini Tahsili (AD 1943/1-2, 5. 300-305), 5. 302; 12. HD, 08.02.2000,
846/1765 (Uyar — Ihalenin Bozulmasi, s. 927).

S Musul, s. 608; 12. HD, 15.05.1986, 12064/5793 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 930).

12, HD, 18.03.1997, 3032/3239; 12. HD, 26.01.1995, 709/770; 12. HD, 22.10.1990, 7163/10294
(Uyar — lhalenin Bozulmasi, s. 935).

¥ 12, HD, 04.03.1996, 2820/2800 (Uyar — ihalenin Bozulmas, s. 940).
%12, HD, 25.10.1994, 12391/13018 (Uyar — Ihalenin Bozulmasi, s. 946-947).
12, HD, 15.04.1993, 2059/6825 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 949-950).

%2 12.HD, 16.02.1993, 12950/2900 (Uyar — ihalenin Bozulmas1, s. 950).

% 12. HD, 20.02.1990, 8791/1427 (Uyar — ihalenin Bozulmas, s. 954-955).
%12, HD, 09.05.1988, 8910/6177 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 957).

% 12. HD, 09.07.1981, 4173/6431 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 964-965); Aym sekilde, alicilar ile
bir kisim hissedarlarin, tagmmazmn satig bedeli lizerinde yazili belge ile anlagmalarinmn ihalenin feshi
sebebi sayilmasi ile ilgili bkz. 12. HD, 12.04.1979, 2539/3397 (Uyar — lhalenin Bozulmasa, s. 971).
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bir kisim alicinin, satisa ¢ikarilan tasinmazlarin nitelikleri hakkinda, ihaleye katilmak
isteyen diger ahicilar tereddiide diisiirecek beyanlarda bulunmasi®; artirmaya giren
alacaklimn, diger taliplilere “ihalenin bittifini ve tagmmazin kendisine satildigimi”
styleyerek onlarin satisa girmemelerini saglamas1®” thalenin normal kosullar i¢inde
yapilmadigim gosterir ve bu nedenle yapilan ihalenin feshi talep edilebilir.

Artirmaya katilmak isteyen alicinin, satis konusu taginmaz tizerinde rehin hakk:
bulunan bir kimse 1le satigsa konu tasinmaza énerilecek bedel izerinde bir anlasma
yapmasi, onun artirmaya katilmamasini veya kendisinden daha fazla pey siirmemesini,
kendisinin daha sonra ona borcludan olan alacagimi 6deyecegini sdylemesi, ahlaka
aykar1 bir bigimde ihaleye fesat karistirmak olarak degerlendirilir. Zira, boyle bir
anlagma nedeniyle, malin gercek de@eri ile thale degeri arasinda bir fark ortaya ¢ikar
ve thale normal kosullar altinda yapilmamis olur®.

fhale sirasinda orantisiz olarak, normal &lgiilerin tizerinde pey siiriilmesi, bu
nedenle diger katilimeilarin artirmaya katilmaktan ¢ekinmeleri ve boyle bir thaleden
sonra, éngoriilen siire (10 giinii® gegmeyen bir siire, m. 130) iginde ihale bedelinin
ddenmemesi {izerine, artirma konusu mahn bir 6nceki en yiiksek pey siirene
ihale edilmis olmasi, ahlaka aykin olarak ihaleye fesat karistirma kapsaminda
degerlendirilir'™. Zira soz konusu davranisla, artirma konusu malin, degerinden
daha diisiik bir bedel ile satilma olasilifi ortaya ¢ikacaktir. Benzer gekilde, tek basina
ihaleye katilan bir alicinin, teklifini kendiliginden artirmasi; ihaleye girilmesini
onleyici, talebi azaltic1 ve taliplileri tereddiide disiiriicii bir davrams oldugu igin,
ahlaka aykirt bir bicimde ihaleye fesat karistirmak olarak degerlendirilir ve bu
nedenle ihalenin feshi talep edilebilir'®".

D. Uciincii Kisilerin Artirmaya Fesat Karistirmasi

Acik artirma ile yapilan satislarda, hukuka ve ahlaka aykin olarak ihaleye fesat
kanstiran kimseler, artirma igleminin disinda kalan tictincii kisiler olabilir veya

% 12, HD, 17.06.1985, 509/6011 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 965).
9712, HD, 07.06.1977, 5818/5730 (Uyar — ihalenin Bozulmas1, s. 973-974).
% Arslan, s. 143-144.

#  “Maddeyle, satilan mal alan kimsenin bedeli yirmi giin yerine on giinliik miihlet igerisinde Gdemesi
zorunlulugu getirilerek, siirenin kisalulmas: suretiyle takibin hizlandinlmas:1 ve alacaklmin
alacagina daha ¢abuk ulasmas: amaglanmistir.” (Hiitkiimet Gerekgesi, m. 37).

™12, HD, 25.05.1995, 7099/7550 (Uyar — ihalenin Bozulmas1, s. 943); 12. HD, 08.10.1990,
2303/9646 (Uyar — lhalenin Bozulmasa, s. 944).

012, HD, 30.09.1986, 15052/9763 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 961).
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bu kimseler belli olmayabilir. Burada nemli olan, bir sekilde artirmanin normal
seyrinin olumsuz olarak etkilenmis olmasidir'®.

Artirmaya digiinei kisilerin fesat karigtirmasina érnek vermek gerekirse: ihaleye
girmek isteyenlerin, (olay yerine gelen 35-40 kisi tarafindan uyarilarak) ihaleye
sokulmamalar1'®; taginmazin ¢ocuk parki olacag, belediyece yikilacagi, istimlak
edilecegi dedikodusunu yaymak'™; “aglayanin mal, giilene hayir getirmez” seklinde
manevi telkinde bulunulmasi'® thalenin normal sartlarda gergeklesmesine engel olan
nedenlerdir ve bu nedenlere dayanarak, yapilan thalenin feshi talep edilebilir.

Satig saatine az bir siire kala, artirma yerinde (6rnegin adliyede) yapilan bomba
thbari fizerine, satisin bes dakika gecikme ile baglamig olmasi nedeniyle artirmaya
bazi1 alicilarin katilamamis olmasi olasih@n vardir. Béyle asilsiz bir ihbar nedeniyle,
artirma konusu mal ile ilgili talepleri azaltici, potansiyel alicilarin artirmaya
katilmasini 6nleyici ve alicilarin can giivenlikleri bakimindan endige verici nitelikte
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durum, hukuka ve ahlaka aykir bir sekilde
artirmaya fesat karistirma olarak kabul edileceginden, yapilan ihalenin feshi talep
edilebilir'®.

Bu konudaki drnekleri ¢ogaltmak gerekirse: thaleden dnce ve thale sirasinda,
tartigmalarin ¢ikmasi ve olaya polisin miidahale etmesi'”’; artirma sirasinda, “satilan
tasinmazin mezarhk oldugu™ seklinde bagirilmasi'® artirmanin normal kosullarin
diginda yapildigimi gosterir ve bu nedenlere dayanilarak thalenin feshi talep edilebilir.
Benzer sekilde, borglu vekilinin gorev ve yetkilerini kétitye kullanarak, miivekkiline
ait tagimmazin kendi adina ve ucuz bir bedelle ihalesini saglamasi, hukuka ve
ahlaka aykir olarak artirmaya fesat karistirma olarak kabul edilir. Kamu diizenini
ilgilendiren bir durum s6z konusu oldugu i¢in, yapilan thalenin feshi, siiresiz sikdyet
yolu ile talep edilebilir'®.

Tiim bunlarin disinda, Yargitay'in daha onceki uygulamalarina baktigimizda,
artirma konusu malin ¢ok diisiik bir bedelle (6rnedin, tahmin edilen degerinin

102 Arslan, s. 145,
13 2. HD, 27.01.2000, 17437/907 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 929).

10412, HD, 03.05.1994, 5704/5796; 12. HD, 15.02.1990, 661/1275 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s.
947).

1512, HD, 24.09.1992, 3484/10790 (Uyar — ihalenin Bozulmas1, s. 953).
10612, HD, 08.04.1992, 2707/4455 (Uyar — [halenin Bozulmast, s. 954).
107 12. HD, 08.04.1982, 2561/2947 (Uyar — ihalenin Bozulmas, s. 970).
18 {iD, 25.02.1958, 1164/1110 (Uyar — Ihalenin Bozulmast, s. 976-977).
1w iD, 27.02.1967, 1330/2031 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 975-976).
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altida hatta sekizde biri) satilmasim onlemek ve bor¢luyu korumak amaciyla,
artirma bedelinin ¢ok diisiik oldugu ihalelerde, “artirmanin normal sartlar altinda
yapilmamasi” nedenine dayanarak, kendiliginden birartirmaya fesatkaristirma 6rmegi
ortaya ¢ikardigim gormekteyiz''’. S6z konusu uygulama, birinci artirma sonunda
ongoriilen asgari miktara ulagilamamasi nedeniyle yapilan ikinci artirmada, sadece
satis isteyenin alacagina riichani olan alacaklarm ve paraya cevirme ve paylastirma
giderlerinin iizerinde bir miktara ulagiimasinin yeterli oldugu dénemde gecerli
olan bir uygulamaydi. Ancak, 15.06.1985 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanan ve
15.07.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3222 sayili Kanun’la, hem tasmirlar'' (m. 116/
IT) hem taginmazlar''? (m. 129/11) bakimindan, ikinci artirmalar sirasinda malin ihale
edilebilmesi i¢in, malin tahmin edilen degerinin asgari yiizde ellisinin saglanmasi
sarti getirilmistir. Daha sonra, 25.11.1988 tarthinde Resmi Gazetede yayinlanan
3494 sayili Kanun’la, s6z konusu asgari sinir yiizde kirka gekilmistir ve giiniimiizde
de halihazirda yiizde kirklik oran gecerlidir. Dolayisiyla, giintimiizde (daha dogrusu,
15.07.1985 tarihinden sonra) bor¢lunun, Yargitay’mn onceden 6ngérdiigii gibi bir
olumsuzlukla karsilasma olasih@ bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yargitay yeni
uygulamalarinda, tasimmazin diisiik bir bedelle satildigi iddiasimni tek bagma artirmaya

fesat kanistirma olarak degerlendirmemektedir'".

Benzer sekilde, kars: tarafin ihaleye girmemesi yoniinde sarf edilen ve tehdit
unsuru igermeyen sozler''?; ihaleye katilip pey siirmiis olan ve ihale iizerine yapilan
kiginin daha sonra, “sinirlenerck bu sekilde pey siirdiigiinii” ileri siirmesi''s;
hissedarlarin kendi aralarinda veya temin ettikleri kigilerle anlasip, tasmmmazin
yiiksek bir fiyatla satilmasi saglamak i¢cin anlasma yapmus olmalar''®, bor¢lunun

kefillerinin, artirmaya aralarindan birinin katilip hepsi adina pey siirmesi konusunda

1012, HD, 29.01.1980, 9630/582; 1D, 10.07.1973, 7685/7480 (Arslan, s. 133, dn. 72).

- “Mahcuz mallarin ihale yoluyla satisinda, birinci artirmada kiymetinin %75 ini bulmas1 aranmakta
ise de ikinei artirmada mal en ¢ok artiranin {istiinde birakilmaktadir. Bunun sonucu, ikinei artirmada
mahcuz mallar bityiik cogunlukla ¢ok disiik fiyatla satilmakta ve borclularin magduriyetlerine
sebebiyel vermektedir. Bu mahzuru bertaraf i¢in, 116. maddenin ikinci fikras1 degistirilmekte,
ikinci artirmada satigin yapilabilmesi icin malin tahmin edilen kiymetinin %50°sini bulmas: sarti
getirilmekte ve bor¢lularin asin zarar gormesi 6nlenmektedir.” (Hiikiimet Gerekgesi).

2= 116. maddede yapilan degisiklife paralel olarak 129. madde de ele alinmakta ve aym
gerekgelerle degistirilmekie gayrimenkul ihalelerinde ikinci arirmada %50 sarti getirilmektedir.”
(Hiikiimet Gerekgesi).

312, HD, 07.02.1990, 13794/814 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 955).

412, HD, 08.11.1995, 14317/15469 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 942).

512, HD, 25.11.1988, 11537/14298 (YKD 1989/6, s. 843).

e 12, HD, 20.01.1984, 10563/333 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 969).
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anlagmig olmalar''” hukuka ve ahlaka aykir1 kabul edilmez ve bu nedenlere dayanarak
thalenin feshi talep edilemez.

II. Ahctmn Malin Esash (Onemli) Niteliklerinde Hataya Diisiiriilmiis
Olmasi

1. Genel Olarak Esash Hata Kavram

Acik artirma yolu 1le paraya ¢evirme islemi siirecinde, alicinin, artirma sonunda
ihale ile miilkiyetini kazandig mahn énemli niteliklerinde hataya disiiriilmiis olmast,
m. 134/VL, c. 1 hitkmiine gore ihalenin feshi nedeni olarak kabul edilmistir. Bununla
beraber, “esasli hata” kavrami ile ilgili olarak Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Bu nedenle, “esash hata™ kavrami hakkinda bir belirleme yaparken, Borglar
Hukuku alaninda yer alan ve sozlesmelerle ilgili gelistirilen goriislerden yola
cikmak gerekmektedir®. Zira, Borglar Kanunu’nun irade bozuklugu ile ilgili olan
hiikiimleri, sadece sozlesmelerde degil, diger biitiin hukuki islemlerde ve hukuki
islem benzeri eylemlerde de uygulanir''®. Ayrica, “esash hata” kavraminin igerigini
belirleme konusunda, bilimsel gériislerden ve vargisal ictihatlardan yararlanilarak da
bir sonuca varilabilir'.

Borglar Kanunu’nda da “esash hata” kavramu ile ilgili bir tanimlama
bulunmamaktadir. Sadece, BK m. 24°te esash hata ornekleri dort bent halinde
sayllmistir. Doktrin ise'?, soz konusu orneklerden hareketle cesitli esashi hata
tanimlamalan yapmis ve érnekleri ¢ogaltmistir. Genel olarak, is hayatinda gecerli
olan diiriistliik kurallarina giire, hataya diigen taraf bakimindan, sézlesmenin zorunlu
unsuru olarak degerlendirilen belli bir 6zellik ile ilgili bir hata stz konusu ise, esash
hatanin varligindan s6z edebiliriz'>.

Yine genel olarak, bir kimsenin olaylart yanhs algilamasi, bunlan yanls
degerlendirmis olmasi, beklenti ve tahminlerinin isabetsiz olmas1 “hata” olarak
degerlendirilir. Bu bakimdan inceledigimizde, hata kavranui daima bilmeme ve
istememeyi ifade eder; kasit, bilme ve isteme unsurlarini iginde barindirmaz. Bununla
birlikte, sozlesmelere giiven ilkesi geregi, kisinin her hatasim ve tahminindeki

U7 Arslan, s, 144,

5 Arslan, s, 147.

9 Kiligoglu, s. 125.

120 Uyar — [halenin Bozulmasi, s. 978.

21 FEren, s. 345-354; Kiligoglu, s. 125-138; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 427-437.

12 Kuru — El Kitabi, s. 604; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 428; von Tuhr, A.: Borglar
Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, (Cev.: Cevat Edege), s. 281-283.
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yanilgisini iptal sebebi saymaya olanak yoktur. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu’muzda
sadece “esasli hata™ bir gegersizlik nedeni olarak ngériilmiistiir'*.

Borglar Kanunu'nun 23. maddesinde, “Akit yapilirken esash bir hataya ducar
olan taraf, o akit ile ilzam olunamaz.” seklinde yer alan ifadeye dayanarak, kanun
koyucunun her hatay1 degil, sadece esasli hatay: bir iptal sebebi olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir.

Esashi hata durumlarmi, beyan hatalari ve temel hatasi olarak iki grupta
toplayabiliriz. Beyan hatalarni da sozlesmenin niteliginde hata, sézlesmenin
konusunda hata, kiside hata ve ivazda hata olarak dort gruba ayirabiliriz'. Temel
hatasini ele aldigimizda ise, burada iradenin olusmasi asamasinda; bir bagka ifadeyle,
stzlesmenin temelinde ortaya ¢ikan bir hata s6z konusu oldugu i¢in bu duruma “temel
hatas1” denilmekte oldugunu gérmekteyiz. Kural olarak, BK m. 24/1’de yer alan
“Akdin yalmz saiklerine taalluk eden hata, esash degildir.” ifadesinden hareketle,
kisilerin sozlesmelerdeki beklentilerinin veya tahminlerinin ger¢eklesmemis olmasi
tek basma bir gecersizlik sebebi olusturmaz'®. Ancak kural bu olmakla beraber,
baz1 durumlarda, iradenin olusmasi asamasmda hataya diisiilmiis olmasi ve bunun
dikkate alinmamasi, oldukga haksiz durumlara neden olabilir. Bu nedenle, iradenin
olusmasi asamasindaki hataya, belirli sartlanin varligi s6z konusu oldugunda,
istisnai olarak dikkat edilmesi gerekir. Bu sartlar, sézlesmenin kurulmasinda, kiginin
iradesinin olusmasi agamasinda bir hataya diisiilmiis olmasi; kisinin diistiigii hatanin,
sozlesmenin esasli unsurlariyla ilgili olmas; ticari dogruluk kurallarinin, bu hatay:
esash saymaya elverisli olmasidir'®. Temel hatasinin meydana gelmesi igin, hata
edenin kusurlu olup olmamasi bir énem tagimaz'?".

Bu tanimlamalarin tiimiinden hareketle sunu sdyleyebiliriz, eger hata, is hayatinda
(benzer hukuki islemlerde) gecerli diriistlitk kurallarma gore, artirma konusu malin
alic1 tarafindan artirma sirasinda pey siirerken dikkate aldigi (veya almasi gerektigi)
belli zelliklere iliskin ise; bu hata, m. 134/V1 anlaminda ihalenin feshi nedeni olarak
kabul edilen esash bir hatadir'?,

123 Kiligoglu, s. 125-126.

124 “Beyan hatas1” kavramu ile ilgili aynntih bilgi igin bkz. Kilicoglu, s. 127-129; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 433-437.

12 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 430.

26 Kilicoglu, s. 130; von Tuhr, s. 285.

127 Eren, s. 352.

12 Arslan, s. 148; Kuru — 11, s. 1448; Kuru — El Kitaby, s. 604; Uygur, s. 5376.
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2. ihalenin Feshi Nedeni Olarak Malin Esash Niteliklerinde Hata

Agik artima yolu ile satista, alicimin thale sonunda miilkiyetini kazandig malin
onemli niteliklerinde hataya diisiiriilmiis olmasi durumunda; alicinin, borglar hukuku
alaninda yer bulan, sozlesmeler ile ilgili irade bozukluguna iliskin kurallar ile
korunmasina ve bu kurallarm uygulama alani bulmasina her zaman gerek olmayabilir.
Eger alici malin énemli niteliklerinde hataya diismiis (veya diisiiriilmiis) ise, bunun
nedeni, artirma sartnamesinin veya artirma ilaninin hatal veya eksik diizenlenmesi
ya da artirmay1 yoneten memurun aliciya malin 6nemli nitelikleri hakkinda tam ve
dogru bir bilgi vermemis olmasi olabilir. Béyle bir durumda, artirma sartnamesinin
veya artirma ilaninin kanuna uygun olarak hazirlanmamasi (veya yapilmamasi) ya da
artirmay1 yéneten memurun artirma sirasinda yolsuzluk yapmis olmasi olasihii s6z
konusu olur'?. Bu sekilde ortaya ¢ikmig olan nedenlere dayanarak, IIK hiikiimlerine
gore ihalenin feshi istenebilecegine gore, BK'nda yer alan ve sozlesmeler hakkinda
uygulanan hataya diisme ve iradenin bozulmus olmasi nedenlerine bagvurmaya
gerek olmayacaktir'™.

Bir sozlesmede irade bozuklugu s6z konusu oldugunda, sézlesmenin dogurdugu
hukuki sonuglarin bertaraf edilmesi ve bu hukuki sonuclarla bagli kalmamak
i¢in, bu yondeki iradenin karsi tarafa iletilmesi yeterlidir (BK m. 31). Cebn agik
artirma ile satista ise, iglemin kamusal islem niteliginde olmasi nedeniyle, ithaleden
sonra ortaya ¢itkan durumun eski hale getirilebilmesi i¢in, ithalenin feshi talebi ile
icra mahkemesine bagvurmak gerekecektir. BK m. 31 gore, sozlesmede hataya
digen taraf, sozlesme ile bagl olmadigin, hatanin anlagilmasindan itibaren bir y1l
icinde karg: tarafa bildirirse, sdzlesmeyi gegersiz hale getirebilir. Buna karsilik,
cebri artirma ile satista, ihale ile miilkiyet ahiciya geger™ (m. 134/1, BK m. 231/1),
dolayistyla ihale ile ortaya ¢ikan hukuki durum askida degildir ve icra mahkemesi
thalenin feshine karar verinceye kadar gecerli olmakta devam eder'2.

Bu konuyu bir ornekle aciklamamiz yerinde olacaktir. Yargitay’in onceki
uygulamalarina baktigimizda, vapilan ihale sirasinda ortaya cikan bir hatanin,
m. 134/VI kapsaminda fesih nedenleri mevcut iken, doktrin tarafindan da hakh
olarak elestiriye maruz kalacak sekilde, BK m. 24 ve m. 31 hiikiimlerine gére

1% Akyazan, s. 93; 12. HD, 21.04.2006, 5711/8612 (Kagak, s. 183); Postacioglu, s. 482.
H0 Arslan, s. 149.

1 Korkut, H.: icrjlen Satig1 Yapilmis Gayrimenkullerin Tahliyesine Dair icra ve iflas Kanunu’nun
135. maddesi (IBM 1943, s. 778-780), s. 779.

152 Aslan, s. 17; Ozdil, Z.: Tasinmaz Mal Edinmede lyiniyet Kurallariyla ilgili Yeni Bir Uygulama
(YD 1980, C. 6, 5. 486-491), 5. 490.
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degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar verildigini gormekteyiz'*. Ornegin,
satis konusu tasmmazm tahmini degerini hesaplamak icin smnirlan belirlenirken,
yanlighkla artirma konusu tagmmazm simrlan asihp komsu tagmmazla birlikte
bir degerlendirme yapilmis ve komsu tasinmaz da satis konusu tasmmaz ile
birlikte satilmistir. Burada, haczedilmemig bir tasinmazin, yanhs diizenlenmis bir
sartname nedeniyle, kanuna aykiri olarak paraya ¢evrilmesi durumu séz konusudur.
Bu durumda, BK m. 24 ve m. 31 hiikiimlerini uygulamaya olanak yoktur**. Bu
dogrultuda, bor¢lu olmadig halde taginmaz ihale yolu ile satiga ¢ikanlan ve satilan
kisi, yapilan ihalenin feshini, siiresiz sikdyet yolu ile icra mahkemesinden talep
edebilecektir'®.

3. ihalenin Feshi Nedeni Olan Esash Hata Durumlan

Acik artirma yolu ile satigta, ahcimin, malin 6nemli niteliklerinde hataya
diismiis (veya diisiiriilmiis) olmasmna 6rnek vermek gerekirse: satisa konu hisse
senetlerinin, borsadaki islem yasagi nedeniyle borsa dis1 kaldigimin ve ekonomik
deger tasimadifimin anlasilmasi'®®; gergekte taginmazin ' hissesi satisa ¢ikanldig
halde, tagimmazin tamaminin satisa cikarildign seklinde bir diizenleme yapilmis
olmasi ve durumu tapu islemi yapmak lizere basvurdugunda 6grenen alicimin, bu
tarthten itibaren thalenin feshini isteyebilecedi'’; icra midiirliigiiniin yazisina gore,
imar planinda otopark olarak ayrilmis olan yerin, satis ilaninda, yedi kath insaat
yapimina uygun oldugunun belirtilmis olmas1'*®* gibi durumlarda, “esash hata”
nedeniyle yapilan ihalenin feshi talep edilebilir.

Bunlara ek olarak, sartnamede, satisa ¢ikarilan bilgisayarin ana islem karti
ve bilgi depolama parcasinin bulunmadigimin agiklanmamis olmasi'®; satilan
tasinmazlarmn ilan edilen imar durumu ile son imar durumu arasinda, misteriyi
yamltict aykirilik (¢eliski) bulunmasi'*; alicimin, ihalede satin aldig: tasinmazin imar
durumunun degismis oldugunu, daha dnceden sit alani i¢ine alinmis oldugunu ve
kendisinin bu durumu bilmeden tasinmazi satin aldigini ileri siirerek ihalenin feshini

isteyebilecegi'"; satin alman taginmazin yiizdlgiimiiniin tapu kaydi, sartname ve

3512, HD, 27.12.1977, 10936/11109 (Arslan, s. 150, dn. 11).

M Aksi yondeki uygulama igin bkz. [iD, 23.02.1950, 3932/1027 (Arslan, s. 150, dn. 12).

13 Arslan, s. 150.

1612, HD, 21.05.1998, 4709/5793 (Uyar — [halenin Bozulmast, s. 982).

712, HD, 21.09.1995, 9745/11798 (Uyar — ihalenin Bozulmas1, s. 982).

12, HD, 14.09.1993, 8129/13247 (Uyar — [halenin Bozulmasi, s. 982-983).

13912, HD, 05.04.1993, 1569/5618 (Uyar — [halenin Bozulmast, s. 983).

1912, HD, 06.11.1985, 12296/9154 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 985-986).

1 Kuru — El Kitaby, s. 605; 12. HD, 25.04.1983, 1783/3164 (Uyar — ihalenin Bozulmasu, s. 986).
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ilanda belirtilenden daha az oldugunun anlagilmasi'*; tasinmazin ihalesinin, istimlak
edildigi belirtilmeksizin yapilmasi'®; satin alman ¢iftligin, askeri yasak bolge
dahilinde kaldigimin sonradan anlagiimasi'* gibi durumlarda da yapilan ihalenin
feshini, “esash hata” nedenine dayanarak talep etmek miimkiindiir.

Bununla beraber, Yargitay uygulamasindan ve igtihatlarindan yola ¢ikarak, baz
“hata’ hallerinin, yapilan ihalenin feshini “esash hata” nedenine dayanarak talep etme
hakki vermedigini sdyleyebiliriz. S6z konusu durumlara érnek vermek gerekirse,
bor¢lunun oglu olan sikdyetcinin, satis1 yapilan yerin hangi tasinmazla ilgih oldugu
konusunda bilgi sahibi olmamasinn, hayatin olagan akisina aykir1 olacag: ve bu
neden ileri siiriilerek yapilan ihalenin feshinin talep edilemeyecegi'®; sartname ve
ilanda, satisa ¢ikarilan tasinmazin parsel numarasmin yanlhs gdsterilmesinin, maddi
hatadan kaynaklanan bir durum olmasi nedeniyle, “esasl hata” nedenine dayanarak
thalenin feshinin talep edilemeyecegi'* bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir.

Benzer sekilde, niteligi ilanda “tarla™ olarak ag¢iklanan tasmmazi, cok kath
binalar yapmak tizere satin alacak olan kisilerin, tasinmazm niteligi hakkinda ayrica
Belediye Imar Miidiirliigii gibi ilgili yer ve kurumlardan bilgi almis olmalarinin,
hayatin olagan akisma uygun oldugu ve davacilarin siibjektif beklentilerinde hataya
diismiis olmalarinin ihalenin feshini talep hakki vermedigi'’ de bu konuya bir baska
ornek olarak gasterilebilir.

Alicinm, satilan tasmmazm Onemli niteliklerinde hataya diigsmesi (veya
dusiiriilmesi) ve buna dayanarak yapilan ihaleyi “esasl hata” nedeniyle feshettirmek
istemesi, genel olarak, artirma sartnamesinde veya ilaninda artirma konusu malin
durumu hakkinda tam ve dogru bilgilere yer verilmemesinden kaynaklamr. Bununla
beraber, 1thalenin feshine neden olabilecek durum, artirmay: yoneten memurun hatal
davramigindan kaynaklanmus da olabilir. Ormegin, tellal bulunamamasi nedeniyle
tellal olarak gorevlendirilen miibagirin, satilan tasimmazin mahalle adim yanhsg
bagirmig olmasi durumunda, “esash hata™ nedeniyle, yapilan thalenin feshi talep
edilebilir'*,

142 Kuru— El Kitaby, s. 603; IiD, 10.03.1958, 1461/1466 (Uyar — ihalenin Bozulmas, s. 987-988).
45 iD, 25.05.1953, 2485/2734 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 988).

1 iD, 11.11.1950, 949/4673 (Uyar — ihalenin Bozulmas1, s. 988).

4512 HD, 11.12.2000, 19213/19606 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 981).

16 12. HD, 04.12.2000, 18547/18994 (Uyar — ihalenin Bozulmast, s. 981).

4712, HD, 13.08.1987, 4143/5822 (Uyar — ihalenin Bozulmasi, s. 983-985).

1812, HD, 19.01.1978, 41/134 (Uyar — [halenin Bozulmast, s. 986-987).
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Esasli hata nedeniyle ihalenin feshini isteme hakki, sadece bunu istemekte yarari
bulunan aliciya aittir. Alici disindaki diger ilgililer (6rnegin, alacakh veya borclu),
bayle bir nedene dayanarak yapilan ihalenin feshini talep edemezler'®. Zira, biyle bir
talepte bulunmalar, “yarar yoklugu” (m. 134/VII) nedeniyle miimkiin degildir'.

Acik artirma yolu ile yapilan ihalelerde, “mahn esash niteliklerinde hata” ortaya
¢itkmasinin disinda, m. 134/VI hiikkmiinde yer almayan, hile ve ikrah gibi diger irade
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi halinde, BK nun 28. ve devami maddeleri uygulama
alan1 bulamayacak; somut olaya gire, borglu, alacaklh, artirmaya katilanlar, artirmay1
yoneten memur veya ti¢iinci kisilerin artirmaya fesat kanstirmis olmasi s6z konusu
olacaktir™. Aym sekilde, gabin de cebri agik artirma ile satista uygulama alam
bulmaz!'s2.

Acik artirma yolu ile thale edilen bir mal, kamulastirma, mahkeme karar
veya dogal afet nedeniyle, ihale kararindan énce bor¢lunun miilkiyetinden ¢ikmig
olabilir. Béyle bir durumda, artirmay1 yoneten memurun BK m. 20/I’den hareketle
sozlesmenin konusuz kaldigimi belirleme yetkisi yoktur. Bununla beraber, artirma
konusu mal iizerine ihale edilen alici, siiresiz sikdyet yolu ile icra mahkemesine
bagvurarak, ihale konusunun mevcut olmadigin tespit ettirebilir'*.

SONUC

Borglu, borcunu rizasiyla ve zamanminda 6demez ise, alacakl hakkini korumak
ve alacagina kavusmak igin devlet yardimina bagvurabilir. Alacakhnin basvurusu
iizerine, bor¢luya kars: bir icra takibi veya bor¢lunun ifldsa tibi olmasi durumunda
iflas yolu ile takip yapilacaktir. Yapilan icra takibi sonucunda haczedilen mallar paraya
cevrilecektir. Icra takip islemlerinin en énemli asamalarmdan birisi olan paraya
¢evirme ve ihalenin, fesih nedeni olabilecek herhangi bir yolsuz islem s6z konusu
olmadan yapilmas, takibin biitiin ilgililerinin ve kamunun yararma olacaktir.

Acik artirma yolu ile yapilan satiglarda, artirma 6ncesi yapilan islemler sirasinda
veya artirma iglemi sirasinda, artirmanin usuliine uygun bir bigimde ilerlemesini
engelleyen Kanuna ve ahlaka aykin olumsuz davramslar sz konusu olursa,

1% Uyar — ihalenin Neticesi, s. 801.

150 {Jyar — ihalenin Bozulmasu, s. 980.

131 Akyazan, s. 77-79; Arslan, s. 152-153; Aksi goriis igin bkz. Ustﬁndag — iflas, s. 188, dn. 167/a.
152 Akyazan, s. 79.

153 Akyazan, s. 76.
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artirmaya fesat karistirildigindan soz edilebilir. Bir bagka ifadeyle, acik artirmanin,
kanun koyucu tarafindan 6ngériilen usulde yapilmasmi ve bu dogrultuda ihale karar1
verilmesini etkileyen durum ve davraniglar, fesat karigtirma olarak nitelendirilebilir.
Artirmaya fesat kanstirma davranigi, artirmayr yoneten memur, bor¢lu, alacakls,
artirmaya katilanlar veya bu kisiler adina hareket eden iciincii kisiler tarafindan
yapilmis olabilir.

Agik artirma yolu 1le paraya ¢evirme islemi siirecinde, alicinin, artirma sonunda
thale ile miilkiyetini kazandigi malin énemli (esash) niteliklerinde hataya diigmiis
(veya diisiiriilmiis) olmasi, m. 134/VI, c. 1 hitkmiine gore ihalenin feshi nedeni olarak
kabul edilmistir. Genel olarak is hayatinda gecerli olan diiriistliik kurallarina gore,
hataya diigen taraf bakimindan, siézlesmenin zorunlu unsuru olarak degerlendirilen
belli bir 6zellik ile ilgili bir hata séz konusu ise, esashh hatanm varhigindan soz
edebiliriz.

Cebri acik artirma ile paraya ¢evirme islemi, Kanuna veya olaya aykir bir durum
gerceklesmeden yapilabilir ise; thale, herhangi bir fesih nedeni ortaya ¢cikmadan, en
kisa siire igerisinde yapilabilecek ve bu sayede kamusal bir islem olan ihaleye olan
giivenin korunmasi ve artmasi saglanabilecektir. Alacakli, alacagma daha hizh bir
sekilde kavusabilecek; ayni sekilde, artirma konusu mal gercek degerinden satilacag:
i¢in borglu da bu durumdan fayda saglayacaktir. Bunun yaninda, artirma konusu mal
tizerinde hakki olan ii¢iincii kisilerin, s6z konusu haklar1 da korunmus olacaktir.

ifade edilen gekilde usuline uygun bir ihalenin yapilabilmesi igin, ihaleyi
gerceklestirmek ile gorevlendirilmis icra memurunun, ¢alismamizda degindigimiz
ve fesih nedeni olabilecek durumlart da goz 6niine alarak, konu ile ilgili tiim kurallara
titizlikle uymasi ve 6zen gostermesi gerekmektedir. Bunun yaninda, basta borglu ve
alict olmak iizere, alacaklilarin ve diger ilgililerin de diiriistlitk kurallarma uymalar
ve thalenin yapilmasi konusunda icra memuruna yardimer olmalarn gerekmektedir.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.1-2, Y.2007 67



Ars.Gor. Alper BULUR

KAYNAKCA

AKntiirk, T.: Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler/Ozel Borg iliskileri, B. 11, Istanbul
2005.

AKkyazan, S.: Cebri icrada Thale ve Thalenin Feshi, Istanbul 1959.
Aral, F.: Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskileri, Ankara 2003.

Arikan, M.: Gayrimenkul Satimi, AD 1965/2, 5. 204-226.

Arslan, R.: icra-Iflds Hukukunda ihale ve Thalenin Feshi, Ankara 1984.
Artus, A: Thalenin Feshi ve Farkinin Tahsili, AD 1943/1-2, s. 300-305.

Aslan, E. K.: [cra ve iflis Hukukunda Taginmaz Mallarin Acik Artirma Yolu ile
Paraya Cevrilmesi, izmir 2004.

Asik, i.: icra Sozlesmeleri, Ankara 2006.

Bulur, A: lcra ve iflas Hukukunda [halenin Feshi Kavrami ve Satisa Hazirlik
islemleri Oncesi ile lgili Fesih Nedenleri, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan,
Istanbul 2008, s. 767-776.

Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, [stanbul 2003.

Erturgut, M.: icra ve Iflis Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Ankara
2000.

Gikee, Z.: Tiim Yonleriyle izalei Sityu Dava ve Takipleri, Ankara 2000.

Kacak, N.: fcra ve Iflis Hukukunda Ihale islemleri ve lhalenin Feshi Davalar,
Ankara 2006.

Kilicoglu, M. A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Ankara 2005.

Korkut, H.: fcraen Satis1 Yapilmis Gayrimenkullerin Tahliyesine Dair icra ve iflas
Kanunu’nun 135. maddesi, IBM 1943, s. 778-780.

Kuru, B.: icra ve iflis Hukuku, C. II, istanbul 1990 (Kuru — II).

Kuru, B.: icra ve iflis Hukuku — El Kitabi, B. 1, Istanbul 2004 (Kuru - El Kitabr).
Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: lcra ve Iflis Hukuku, B. 20, Ankara 2006.
Musul, T.: icra ve iflis Hukuku, B. 1, istanbul 2005.

Olgac, S.: Gayrimenkullerin Cebri Satiglarinda Artirma Sartnameleri ve Hukuki
Ozellikleri, AD 1964/5-6, s. 488-502.

68 Guazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.1-2, Y.2007



Ihalenin Feshi Nedenleri

Ozdil, Z.: Tasmmaz Mal Edinmede Iyiniyet Kurallariyla ilgili Yeni Bir Uygulama,
YD 1980, C. 6, s. 486-491.

Ozekes, M.: Thale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle Yapilan Artirma (Tamamlayict
Artirma), DEUHFD 2003/1, s. 167-184.

Ozmumeu, S_: Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, istanbul 2005.
Pekeamitez, H.: fcra ve iflis Hukukunda Sikdyet, Ankara 1986.

Pekeamitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M.: Icra ve iflis
Hukuku, B. 4, Ankara 2006.

Postacioglu., 1. E.: fcra Hukuku Esaslar, istanbul 1982.
Tando@an, H.: Bor¢lar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Ankara 1984,

Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Bor¢lar Hukuku-Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993,

Tercan, E.: iflism Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996.
Tiirk Hukuk Liigati, B. 4, Ankara 1998.
Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, B. 10, Ankara 2005.

Uyar, T.: icra Hukukunda Ihalenin Neticesi ve Feshi, ABD 1975/6, s. 797-807 (Uyar
— fhalenin Neticesi).

Uyar, T.: ihale Bedelinin Odenmemesi Sebebiyle ihalenin Feshi (IBD 1976/1-4, s.
156-162 (Uyar — Bedelin Odenmemesi).

Uyar, T.: Tetkik Merciinde Yargilama Usulii, YD 1980/3, s. 339-351 (Uyar — Usul).

Uyar, T.: icra Hukukunda Ihale ve ihalenin Bozulmasi, C. 1-2, Ankara 2002 (Uyar
— ihalenin Bozulmas).

Uygur, T.: Borglar Kanunu — Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 5, Ankara 2003.
Ustiindag, S.: icra Hukukunun Esaslari, B. 8, Istanbul 2004 (Ustiindag — icra).
Ustiindag, S.: iflas Hukuku, B. 7, Istanbul 2007 (Ustiindag — iflis).

von Tuhr, A.: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, (Cev.: Cevat
Edege).

Yavuz, C.: Borglar Hukuku Dersleri — Ozel Hiikiimler, B. 1, Istanbul 2000.
Yilmaz, E.: Hukuk Sozligi, B. 8, Ankara 2004.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.1-2, Y.2007 69



