SAGLIK BILIMLERINDE SURELI YAYINCILIK - 2006

Oz YAZMA: SUREC VE iLKELERI

Hasan Isin DENER, Aytag YILDIZELI

l. GIRIS

Bundan 6nceki 8 - 9 Nisan 2005 tarihlerinde yapilan “Saglk Bilimlerinde Sireli Yayincilik,
2005: 3. Ulkusal Sempozyum” etkinliginde “Makalelerde Oz Hazirlama Uzerine” adh bir bil-
diri sunmustuk.Bu bildirinin metni, 2005 yilina ait sempozyum bildirileri kitabinda, 170 ve
199’uncu sayfalar arasinda yer almisti.

Oz cikarma eyleminin siireli yayinlarimiz agisindan tartisilmaz énemi, bizi, bu kez 6z cikarma
sureci ve ilkelerini konu alan bir tir “6z ¢ikarma rehberi veya kilavuzu” hazirlamaya yoneltti.
Onceki incelemenin “yazar (veya 6z hazirlayici)” “yapit” ve “6z” ticliisti arasindaki iliskileri be-
lirlemeye ve oradan uygulama sonuglarina erismeye doniik olmasina karsin, burada sunulan
calisma, daha pratik ve pragmatik bir yapisalliga sahiptir. Ayrica bu kez, Tiirkiye'de akademik
dergi editorligu ile ugrasmakta olan kisiler olarak, 6z ¢ctkarma ilke ve siiregleri ile konuya ilis-
kin 6neri ve uyarilarin belirlenmesinde, Tiirkiye deneyiminin getirdigi bazi uygulama niians-
larini da gézéniinde tuttuk.

Buradaki temel amac, yazardan, 6z hazirlayicidan dergi editortine kadar bir¢ok kisinin yer yer
katilimcisi olabildigi bir entellektiiel ugrasin, 6ziin basari ile yazilabilmesi yoninden bir “bi-
linglenme” ve “farkina varma” ile donatilmasina destek vermektir. Boylece, 6z yazarlarina, 6z
yazim eylemine daha degisik bir diizen getirilmesine yardimci olmak suretiyle kolaylik sagla-
yabilmeye yonelik, cok kisa da olsa, bir basvuru kaynaginin hazirlanmasina ¢alisiimistir.

Herhangibir bilim dalinda bir tilke ne kadar ileriyse, o bilim dalindaki tilke yapitlarinin yaygin-
lastirlmasinda 6z ¢ikarma islevinin 6nemi, dogal olarak o kadar artmaktadir. Bu nedenle, Tlirk
Saglik Bilimleri yayinlari agisindan 6z ¢ikarma islevinin yazarlar tarafindan biyuk yetkinlikle
yapilabilmesinin 6nemi ¢ok fazladir.

Bolum Il'de 6z cikarma ilke ve siireclerinden hareketle aciklayici, 6neri ve uyari getirici, gerek-
tigi 6lguide ayrintilandirilmis bir kilavuz veya rehber metin vardir. Deginilen bu ana bolimde
yazilmis olanlar, 2005 yilinda yapilmis bulunan 3. Sempozyum'daki “Makalelerde Oz Hazirla-
ma Uzerine” adli bildirimizin icerigi ile, dipnotlari vasitasiyla siki bir koordinasyon icerisine so-
kulmustur?'. Bu seferki toplanti katilimcilarinin cogunun 2005'te de ayni etkinligi takibettikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla, 2005'teki 3. Sempozyum’a ait bildiri kitabinin katihmcilarin bir¢o-
gunda bulunacagi dustnulmustir. Buradaki bildiri metninden yararlanabilmenin olanaklarini
arttirmak icin, gereksinim duyanlarin her iki bildiriyi de paralel okumalarini saglamak tizere

sozu edilen yazilararasi baglanti saglanmistir.
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Il. 5Z CIKARMA iLKELERi VE SURECINE DAYALI OZ CIKARMA iSLEVININ UYGULANMASI
UZERINE

1. YAKLASIMIN AMACI

Buradaki anlatimin amaci, yazarlarin veya 6z ¢ikartanlarin ortaya koyacaklari 6zleri, onlara eri-
secek olan kullanicinin bu 6zlerden (6zel bir amaci yoksa, 6ziin ¢ikartildigi belgeyi incelemeye
gerek duymadan) miimkiin olan en yararli diizeyde faydalanmasini saglayan bir sekilde hazir-

lamalarina yardimci olmaktir. S6zkonusu anlatimin en yalin hedefi budur.

2.OZLER

2.1. Oziin Tanimi ve Ozellikleri

Uluslararasi standardlara gore 6z, bir belgenin (eski adiyla bir dokiimanin) kisa ve acik anlati-
mini iceren bir yazidir. Genelde 6z, ek bir yorum veya elestiri icermez. Elestirel 6zler, asagida
ayrica aciklanacak olan baska bir yazim kategorisinin trtini olarak distintlmelidirler.?

Bu agidan 0z,

a) oncelikle, 6zl ¢ikartilan belgenin baslidi ile uyusan bilgileri kapsamal,

b) kendi basina bir butlinlige sahip olmali,

) sozkonusu belgenin icerigini objektif bir sekilde yansitmali,

d) belgenin igerigini acik¢a yansitmali,

e) bilgi-yogun olmali ve

f) anlatimi kolayca anlasilabilmelidir.

2.2. Oziin Cesitleri

Yazilma amaglarina bagli yazim stilleri yoniinden 6zler,

a) bilgi veren,

b) belirtici olan,

¢) kismen belirtici olup, kismen de bilgi veren bicimlerde dusindlebilirler. Biz burada boyle
Ozler Gizerinde duracagiz®.

Yeri gelmisken bir vurgulama daha yapalim! Elbette ki “6z” teriminin altinda yatan kavram,
yalnizca grafiklerden veya yalnizca istatistiksel tablolardan olusan belgeleri de kapsayabilir.
O halde, bu tir 6zler de, miimkiin oldugunca onceki altbolimde siralanan yazim hedefleri
dogrultusunda diizenlenmelidirler.

3.3. Bir Oz Olarak Baslik

Bundan baska, 6zl ¢ikartilan belgenin bashgi bile bir tiir 6z sayilabilir. O halde tim bilimsel
yazilar icin yazar(lar)in baslk arayislarinda, baslidin belgenin icerigini tam ve acik olarak kap-
saylp kapsamadigina onem vermeleri gerekmektedir. Bu bakimdan, bircok anlama ¢ekilebi-
lecek asiri kisa, edebi glizelligi 6n plana ¢ikariimis veya yalnizca metindeki “vurucu bir s6zi”

yansitan turdeki basliklardan titizlikle kaginmalidir.

4.4 Cesitli Ozler

2.4.1.Bilgi Veren Ozler

Bilgi veren 6zler, belgedeki nitel veya nicel bilgiyi oldugunca yansitan 6zlerdir. Bu tiir 6zler, tek
ve icerik yoniinden konuya iliskin, veya deney, vak’a bulgusu izleme, 6rneklem ¢alismasi gibi
ampirik arastirmalara ait derli-toplu anlatimlar icin uygundurlar. Bu 6zlere daha ¢ok bilimsel
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dergilerde, teknik biiltenlerde, monografilerde ve kongre bildirilerinde rastlanr.

2.4.2. Belirleyici Ozler

Belirleyici 6zler, ilgili belgenin amacini, icerdigi konulari ve incelenen olgunun ele alinis bigi-
mini belirten, betimleyici anlatimlari icerirler. Bunlar toplubakis yazilari, genis konu anlatim-
lari, didaktik icerigi agir basan metinler, uzun monografiler, konusundaki orjinal arastirmanin
bulgularintilk elden vermeyen yazilar, veri tabanlarini ve metnin aslini gérmeden tam bir fikre
varilmasi mimkun olmayacak calismalari tanitmak veya gézéniine koymak icin olusturulur-
lar. Verileri, arastirma kurgularini, bulgulari, sonuglari yansitmazlar.

2.4.3. Bilgi Veren ve Belirleyici Ozler

Yukaridaki baglamda “bilgi verme” ile “belirtme” arasindaki sinir, kesin degildir. Ayrica belirtici
olan bir 6z, birkag ciimle ile ilgili caismanin sonuglar hakkinda da okura dnemli bilgiler vere-
bilecekse, 6z ¢ikartirken bundan kacinmanin bir anlami yoktur. O halde, bazen “kismen bilgi
veren ve kismen belirleyici olan” 6zler de gerekecektir.

Bu birlesik 6z tipi, hem bir arastirmayi anlatan ve hem de bir literatlir taramasi veren (0rne-
gin tez tlriinde) yapitlar icin ve ayrica 6zl ¢ikartilan belgenin yaziminda uzun uzun ikincil
konulara (veya s6zu edilen arastirmanin temelindeki kuram ve uygulamalara) temas edilen
durumlarda gerekli olabilird4.

3. OZLERIN YERINi TUTMAMASI GEREKEN BiBLIYOGRAFiIK TANITIM ARAGLARI

3.1. Giris

Bilgiye erisimi okur agisindan kolaylastirmak ve etkinlestirmek amaciyla gelistirilip kullanilan
ve “0z" kavramiyla ilintili olan daha baska yaz tirlerinin farklarini burada vurgulamak, yararli
olacaktir. Bunlarin en énemlileri,

a) (yukarnda da deginilmis bulunan) elestirel 6z,

b) aciklama notu,

¢) se¢me alintilar,

d) 6ziimsetici anlatim,

e) Ozet,

f) 6zetce,

g) telgraf stili 6z,

h) anahtar sozcliklerdir.

Bunlar, genelde 6ziin yerini tutmazlar. Bir bakima bu nedenle de, bilimsel dergilerde makale-
lerin “6ztinlin" verilmesi istenir.

3.2. Elestirel Oz

Elestirel 6z, belgenin icerigini, onu elestirmek Uzere ve elestirinin dnceliklerine gore yansitir.
Suiphesiz ki, elestirileri de icerir. Bunlar, literatiire katki getiren, énemli yazilar olabilir. ilgili
kaynak belgedeki yanhslari yansitiyorlarsa, bu da ¢cok 6nemlidir.

Ancak elestirel 6zler, bu nitelikleriyle baslibagina 6znel bir degere sahip olduklari icin, onlarin
yazim, bicim ve stilleri, buradaki kapsamimizin disina diismektedire5.

3.3. Agtklama Notu

Aciklama notu, belge adinin altinda, asil amaci belgenin bibliyografik bilgilerinin yorumlan-
masi suretiyle bilgi erisimdeki géndermeleri kolaylastirmak olan bir agiklamadir. Dolayisiyla,
0zuin amacindan daha sinirli olan bu kapsam, ac¢iklama notunun “6z” gibi kendi basina bir
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butinluge sahip olmasini 6nleyebilir. Bu bakimdan, 6z yazmayip agiklama notunu 6z yerine
kullanmak, zaman zaman sakincali olabilir.

3.4. Ozet, Ozetce, Oziimsetici Anlatim

Ozet, amaci bakimindan, okuyucunun diisiincesini, islenen konudaki anlatilanlara uyumlan-
dirmayi gozoniinde tutar. Bu bakimdan, gerektigi taktirde, 6zetin didaktik yoni de agirlikli
olabilir.

Ozetce de, 6zetin yalnizca énemli noktalarini iceren dzetten daha kisa bir yazidir.

Oziimsetici anlatimdaki amac ise, belgenin anlatimini kendi kapsami cercevesinde birakma-
yIp, onu, bir genel ¢ercevenin parcasi olarak veya belirli parcalardan olusan bir butinmuscesi-
ne yansitmaktir. Dolayisiyla boylesine agiklamalari 6z yerine kullanmak, okurun ilgili kaynakla
olan nesnellestirilmis iletisimini carpitabilecedinden, sakincalidir®.

3.5. Se¢gme Alintilar, Telgraf Stili Oz ve Anahtar Sézciikler

Diger taraftan, “secme alintilar’, “telgraf stili 6z” ve “anahtar sozciikler” de, “6z" kavrami altinda
belirtmege calistigimiz metin tipinin yerine kolay kolay gecemezler.

Ornegin telgraf stili 6z, tiimce yapisindaki dilbilgisi dokusunun sagladigi iliski aciklamalarini
go6zoniine seremedigi 6lclide, sakincalidir. Se¢me alintilarda ise, ana metnin toparlayici ifade-
leri biraraya getirildiklerinden, ana metindeki dnemli bilgilerin cogunu ortaya koyabilmekten
uzak kalirlar. Ote yandan anahtar sézciikler, sézkonusu yapitin agirlikli termonolojisini veren
sOzcukler olarak, eser bashginin yansittigi icerik bilgisini genisletmekten baska bir ise yarama-
yabilirler?.

4. 0Z CIKARMA EYLEMI

4.1. Ozlerin gerekliligi

Yazarin, yazisiyla birlikte onun 6ziinii de sunmasi, eskiden oldukga istege bagh bir eylemdi;
bugtin ise, asagida siralanan durumlar icin yavas yavas birer zorunluluk haline gelmektedir:
1) Patentler ve benzeri haklari alabilmek icin, her basvuruya eklenecek agiklama raporunun
mutlaka bir de 6zl bulunmalidir.

2) Bilimsel dergilerde her makale, yazi, tartisma, bilimsel not ve hatta “editdre mektup’, birer
0z tagimalidir.

3) Rapor ve tezlerin, onlardan beklenen yeterlilik dl¢iitlerine uyan, birer 6z bulunmahdir.

4) Yalnizca belli bir konuyu ele alan kitap ve monografilerin 6zleri de hazir tutulmalidir.

5) Cesitli bolimleri farkli konulari iceren kitaplar ile monografi ve kongrelere iliskin (konfe-
rans, sempozyum, ¢alistay v.b/ne ait) bildiri kitaplarinin herbir bolimuine (bildirisine) ait birer
0z bulunmalidir.

Dolayisiyla, profesyonel 6z cikartanlarin disinda kalanlardan 6zellikle yazarlar, 6z ¢ikartma
tekniklerinde ustalasmaya caba gostermeli ve deginilen 6zleri, 6rnedin dergi editorliklerince
veya kongre baskanliklarinca kendilerinden ayrica talep edilmeksizin hazir tutmalidirlar.

4.2, Ozlerin Yararlan

Eserinin 6ziini mecbur oldudu icin ¢ikartmaya calisan yazar, bazen bu ugrasisinin dnemini
kavramakta giclik cekmektedir®, Ozler,

a) ilgili yapitlarin cok daha genis kitlelere yayginlastiriimasini saglar veya bu yayginlastirmayi
hizlandirir. Ayni zamanda eserin,

b) bilgisayar aracihgi ile uluslararasi veritabanlarina (tam metin veri tabanlari dahil olmak tize-
re) islenmesi de kolaylasir. Bu yolla yapitin hizla dikkat cekme olasiligi oldukga artar ve payla-
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simi da ayni oranda fazlalasir. Séyle ki, okur

) cok buyuk sayilara varan guincel literatiiri, asil kaynaga basvurmaya gerek gérmeksizin iz-
leyebilir ve

d) herhangibir calismasi icin gerekli olan kaynaklara ve diger veritabani 6gelerine kolaylikla
ulasabilir.

Sonucta, bilim ve teknolojinin ilerlemesi yolunda

e) hem 6nceki calismalardan yararlanma eyleminde verimlilik yiikselir, hem de yazarlarin ayni
veya benzer bilimsel katkilarda bulunabilmek icin biribirlerinden habersiz olarak asagi yukari
ayni ugrasi defalarca vermeleri 6nlenir.

4.3. Oz Hazirlayicinin Gaba ve Nitelikleri

Ozler, yazarlari tarafindan hazirlanmadiklari taktirde, 6z hazirlayan kisinin

a) 6zunu gikarttigi bilimsel yapitin ait oldugu alana 6zgi yeterli uzmanlik bilgisinin bulunma-
sl,

b) 6ziinU ¢ikarttigi belgedeki 6ge ve unsurlarin, veri, bulgu ve sonuglarin goéreceli dnemleri-
ni anlayacak dizeyde ilgili belgenin icerigine hakim olmasi (ve bu yetkinlik durumunu sag-
layabilmek icin gerekirse, ilgili belgeyi incelemenin disinda da ek calisma yapmaya gondillu
olmasi),

) belgede yansitiimis olan bilgiyi, hangi duizeydeki okur kitlesine ileteceginin tam bilincinde
olmasi,

d) belgedeki bilginin 6ziinl nasil tertipleyerek okur kitlesine iletecedi hususunda yeterli be-
ceriye sahip bulunmasi,

e) yogun, kisa ve anlasilir bir bicimde 6z kompoze edebilecek yetenege sahip olmasi gerekir.
Elbette ki, 6zl ¢ikartilacak yapitin yazari, bu islevi daha kolaylikla ve profesyonel 6z ¢ikartan-
dan beklenen beceri ve yeteneklere ayni 6lciide gereksinim duymadan yerine getirebilir®.
Diger taraftan yazarlarin, kendi yapitlarinin 6zlerini (¢ikarildiklar tarihte kullansinlar veya kul-
lanmasinlar) daima hazir tutmalari 6nerilir. Ayrica bir yazarin, eserinin 6ziinl onu bitirdikten
sonra fazla vakit gecirmeden yazmasi, sikca gézlemlendigi tizere, hazirlanan 6ziin kalitesinin
ylksek olmasi bakimindan 6nem kazanmaktadir™.

4.4. Ozlerin igerigi

4.4.1. Ozlerin icerigine Toplu Bakis

Bir 6zde bulunmasi gereken 6geler, 6zln bilgi verici veya belirleyici olusuna gore degisir.
Bilgi veren 6zde veya bir karma 6ztin bilgi veren kisimlarinda,

a) arastirmanin amaci,

b) calismanin inceleme yontemi,

¢) deneysel yaklasim durumunda deneyin yeri, stiresi, malzemeleri, tasarimi gibi ek bilgiler,
d) 6rnekolay veya vak’a yaklasimi durumunda, yukaridakilere ek olarak, izleme ve tani koy-
ma slireci ayrintilari gibi daha ¢ok genelleme yapabilmeye yardimci olabilecek ek bilgiler,
e) calismanin ara bulgulari,

f) elde edilen sonuclar, tartismalar ve degerlendirmeler,

g) sonuglarin ilintili olan veya bilimsel yan alanlara getirebilecegi katkilar bulunmalidir.

Belirleyici 6zde veya karma bir 6ziin belirleyici kisimlarinda ise;

a) belgenin tird, tipi,

b) belgenin yoneldigi, dncelikli olarak ilgili bulunan okur kitlesinin niteligi,
¢) yazinin icerigi ve bolumleri,
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d) yapilan isin genel planda anlatimi gibi 6geler yer almalidir<',
Asadida, deginilen bu icerik 6geleri hakkinda 6nemli olabilecek hususlara ayrica isaret edil-
mistir.

4.4.2. Belgenin Ortaya Konulus Amaci

Suphesiz ki, 6ziin icerisine ilgili belgenin amacini koymak gereklidir. Bunu yaparken esas vur-
gulama, yazinin, basligindan dogrudan dogruya anlasilamayacak olan &zelliklerine yonelik
olarak yapilmalidir. Dayanilan literatlr bu agiklamay:i kesinlestirmede yardimci olacaksa, ona
da ufak bir atif yapilmasi (6zellikle saglik bilimlerine iliskin 6zlerde) uygun dusebilir.

Amaci anlatirken, tarihsel ayrintidan kaginmali ve 6ziin yonelecegi dusitinulen okurlardan
beklenen bilgi diizeyinde kolayca tahmin edilebilecek ayrintilara da girilmemelidir"2.

4.4.3. Yontemin Anlatiimasi

Arastirma ve/veya incelem yonteminin ortaya konulmasi, bir yerde, kullanilan metodolojik
ilkelerin, tekniklerin ve bulgularin kesinlik derecesinin agiklanmasini gerektirir. Deneysel yak-
lasim veya Ornekolay sunumunda deginilen ek bilgilerin 6z okuru agisindan énemi, gozardi
edilmemelidir. Deneysel olmayan veya dogrudan bir veri toplama eylemine dayanmayan ¢a-
hismalarda ise, kullanilan ikincil veri kaynaklarinin ve onlarla yapilan islemlerin agikliga kavus-
turulmasi sarttir™,

4.4.4. Bulgu ve Sonuglarin Yansitilmasi

Bulgu ve sonuglarinin anlatiminin “cok agik” olmasina &zellikle dikkat edilmelidir. Sonuclar
Uzerindeki spekdlatif distincelerle somut gercekler, biribirlerinden iyice ayirdedilmelidir.
Bulgularin sunumu, yogun bicimde bilgi yiikli olmalidir. incelenen iliskiler, bulunan sayisal
sonuglarin anlamlari, mimkiin oldugunca yansitiimalidir. TUm bulgularin verilmesi hedeflen-
medigi taktirde, onlar arasindan bir secim yapmak gerekecektir. Bu secimi gergeklestirirken
denetlenmis sonuglarin, ilgili literatlr agisindan yeni ve degisik gdzlemlerin, teoriyi degistire-
bilecek bulgularin, uygulamada 6nemli yerleri olabilecek tesbitlerin dncelikleri bulundugunu
unutmamak gerekir"',

4.4.5. Genel Sonuglarin Belirtilmesi

Bulgulardan ve 6zel sonuglardan ¢ikarsanabilecek, 6zu ¢ikarilan calismaya ait genel sonug-
larin da 6zde belirtilmeleri, cogu kez gerekmektedir. Ancak bunlarin, sézkonusu ¢alismanin
amaclari dogrultusunda ifade edilmek suretiyle okura, amag ve genel sonuglar arasindaki fikri
baglantiyi yitirtmeden agiklanmis olmasi 6zellikle &nemlidir. Genel sonug, cogu kez degerlen-
dirme, uyari, uygulama 6nerileri, yeni baginti ve iligkilere isaret etme gibi ek anlatimlarla des-
teklenerek vurgulanmalidir. Clinkli 6ziin buradaki asil hedefi, calismanin, ilgili bilimsel alanin
bilgi dagarina yaptidi distinilen katkinin neleri icerdigini ortaya koymaktir..

4.4.6.Yan Alanlara Deginme

Bu arada, sonuglarin yan alanlara getirdigi katkilarin da gerektigi 6lclide agiklanmasi yeglen-
melidir. Ozellikle saglik bilimleri alanlarinda, bdyle diisiincelerin makale aracihigiyla okur bel-
legine ve tartismasina agilmasinin yarari biyuk olmaktadir.

Ornegin, 6zu cikarilan arastirma, bir inceleme metodunun artik degismesi gerektigini, bir te-
davi yonteminin yan alanlarin katkilariyla tekrardan diizenlenmesinin daha iyi olacagini, yeni
ve daha aciklayici veri kaynaklarini, belli fiziksel parametrelere daha baska degerler verilerek
kullanilmalarinin yararlarini ortaya koymus olabilir. Boylesine katkilara mutlaka deginmelidir.
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Ancak bunlarin 6z kapsamindaki islenisi, okurun dikkatini belgenin asil amacindan saptirma-
mahdir.

4.5. Oziin Yazilma Siireci

ister yazarl, isterse baskasi tarafindan kaleme alinsin, bir 6z hazirlanirken su siirece uyulmasi,
onun yazimini kolaylastirabilir:

1) Ana metnin, 6z cikartilacak 6nemli kisimlarini ayirdederek, onlar Gizerinde yogunlasmak.
Bdylece 6ziin icerigi diizenlenmis olacak ve onun goéreceli uzunlugu, tipi ve bilgi diizeyi, en
son ve gercekgi bicimiyle ortaya ¢ikacaktir.

2) Ayirdedilen kisimlarda bulunan ve 6z yazimi agisindan gegerli olacak bilginin notunu ¢ikar-
mak.

Bu yolla 6zlin ifadesinde kullanilacak terminoloji, timce yapilari ve yazi tarzi (stil) yavas yavas
ortaya konulmus olur.

3) Notu cikartilan bilgiyi diizene sokup siralayarak, cok kisa bir bicimde ifade etmek.

Bu eylem, 6zuin taslak metninin ortaya ¢cikmasina 6nemli dl¢lide yardimci olacaktir.

4) Yazilani,

a) hem anlasilirhgi bakimindan,

b) hem iceriginin yeterliligi ydoninden,

¢) ve hem de (burada ele alindigi gibi) standart bir sunum formatinin gerekliliklerini yerine
getirmis olup olmama agisindan inceleyerek diizeltmek.

Bu son eylemle 6z metni, bir redaksiyonel islemden de gecirilmis bulunacak ve okura sunula-
bilir bir hale getirilmis olacaktire™.

5.0ZUN YAZIM STiLi

5.1. Okurun Ozii Algilayisi

Bir 6z, son haliyle, ilgili belgenin yansitilmasi gereken tim sdylemini tam olarak icerecektir;
fakat bunun 6tesinde, cok gerekli olmadik¢a 6z okuruna, birtakim dipnotlariyla, literatir liste-
leriyle gu¢lik ¢cikarmayacaktir. Diger bir deyisle okuyucu, yalnizca 6zl anlamak suretiyle, ken-
di icerigi cercevesinde “tamam ve sorunsuz” olarak kabul edebilecegi bir yazi ile karsilastigini
hissetmelidir. Tabii bu, bir ideal hedeftir! Oz yazarken gézéniinden hic kacirilmayacak husus,
bu hedefe miimkiin oldugu 6lctide yaklasabilmektire™®.

5.2. Oziin Uzunlugu

Makaleler veya monografi bolimleri icin ¢ikartilabilecek 6zler, genellikle 250 sézciikten kisa
olmaldir.

Bazen monografiler ve kitaplarin timini iceren 6zler, kapsamlarinin buyiklugiine bagh ola-
rak 500 sozciige kadar cikabilir. Ozellikle saglik bilimlerinde bu &lciit, oldukca yeterli kitap
Ozlerinin yazilabilmesi icin uygun bir gostergedir. 1000 so6zciige kadar genis tutulmus kitap
Ozlerinin cogu, (izlenirse gorulebilecegi gibi) yer yer 6z degil, 6zet niteligindedirler.

Deneyim g0Ostermistir ki, dergilere gdnderilen “gorus notlar” ve cogu makaleler i¢in 100 s6z-
clikten daha kisa bir 6z, cogu kez yeterli olmaktadir.“Tartisma notlari” ve “editore mektup” gibi
yazilarin 6zleri ise, genelde birka¢ cimleden 6teye uzamaz. Bunu belirlerken, uzun tartisma
notlarinin, “yanit” ve “yanita yanit” yazilarinin (kapsamlarinin ayrintilarina bagl olarak) zaman

zaman makale sinifinda dustinllebileceklerini unutmamak gerekira".
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5.3. Oz Kapsaminin Ozellikleri

Oziin yazim biciminde ve stil dzelliklerinde su unsurlarin bulunmasina ézen gésterilmesi ge-
rekir:

a) Cok gerekmedikge, belgenin metninden alinti bulunmamahdir.

b) Anlatilanin tekrarina hicbir bicimde gidilmemelidir.

¢) Genelde, metnin aslindaki konu isleme sirasi esas alinmalidir.

d) Tumceler, mantiksal bir sira takip etmelidir.

e) Ozl cikartilan yazi, objektif bir bakis acisiyla yansitilmaldir.

f) Celiskili olarak veya dogru olmayan bir bicimde algilanabilecegi akla gelen her tirll ifade-
den veya ifade tarzindan kaciniimalidir.

g) Belgede getirilen 6neriler varsa bunlar, bulgular ve degerlendirmeler ile olan baglantisini
okura farkettirecek bicimde kaleme alinmalidir.

h) Calismada, arastirmaya 0zgu 6zel ampirik tekniklerin gelistirilmemis bulundugu 6lcude,
kullanilan sayisal ve diger tekniklerin yalnizca (ve cogunlukla kullanilagelen) tanimsal adlari-
nin yazilmasina 6zen gosterilmelidir..

i) Bir sonucun ayrintisina deginmek mutlaka gerekiyorsa, sonug 6nce ve detay sonra gelme-
lidirs.

5.4. Oziin ifadesi

5.4.1. Giris

Oziin dilsel ifade dzelliklerine gelince, bu konuda fazla birsey séylemek miimkiin degildir ve
ifade etkinligini sinirlayabilecek tehlikeler yaratmak pahasina asiri standardlastirma yaratabi-
lecek oneriler getirmek de zaten dogru degildir. Bir taraftan 6ziinlin ¢ikartilmasi gerekebilecek
belgelerin ve konularinin cesitliligi yoniinden, 6te yandan yukarida degisik bakis acilarindan
ele alinmis temel ilkeler beraberce g6zoniinde tutulursa, belli yazim kural receteleri diizen-
lemege calismanin bir fayda saglamayacadi kolayca ortaya cikar. Kaldi ki, yukarida belirtilen
0z ¢ikarma sinirliliklarinin gereksindirdigi bazi yazim 6zellikleri zaten ya meslek jargonunun
deyim ve s6zcik dagarinda, ya da dilbilgisi zorunlulugu olarak vardir ve daha ileriye gitmeye
gerek yoktur. Bunlarin en belirgin olanlarina asagida deginilmistir:

5.4.2. Oziin Dilsel ifadesi

1) Resmi yazi dilindeki yerlesik gramer kaliplarindan oldukga kaginan basit bir Tirk¢e'nin kul-
lanilmaya c¢alisiimasi yerinde olur.

2) Susla ifade, cogunlukla edebiyat grubunda bulunan bilim dallarindaki birtakim vurgulayici
dilsel ifade tarzlari harig tutulursa ve ayrica anlatimin vazgecilemez bir 6gesi degilse, kullanil-
mamahdir.

3) Yoksunlugu anlatimi bozmayacak tanimlik (eski adiyla “harfitarif”), sifat, baglag, isaret zami-
ri gibi dilbilgisi 6gelerinin kullaniminda ¢ok cimri davraniimalidir.

4) Eger 6zlin uzunlugunu 6nemli 6l¢lide azaltan bir islevi yoksa, uzun tiimcelerden kaginma-
hdir.

5) Halk agizlarina 6zgu sozciik ve deyimler (6zel olarak gerekmiyorsa) kullanilmamalidir.

6) "bu calismada...; “yazarin belirttigine gore...” gibi apacik olan ve yazilmasa anlasilirigin
azalmayacagdi ifadelerle timcelerin uzamasi 6nlenmelidir.

7) Ozler bilgi verdiginde cogunlukla gecmis zamanin ve belirtici olduklarinda da genis zama-
nin uygun disebilecedi akilda tutulmahdir.

8) Oz boyunca fiilin zamani ¢ok sik degistirilmemelidir.

9) Anlasilma yoniinden karisiklik yaratmadikca, genelde lglinci sahis kullaniminin uygun
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distiigu unutulmamalidir.

10) Emir veya istek kipli ifadelerden kaginiimalidir.

11) Anlatimin genelinde etken fiil tercih edilmeli ve edilgen fiil, ancak konu, bulgu v.b/nin
aciklanmasi yerine, calismada daha cok yapilan islerin/eylemlerin vurgulanmak istendigi du-
rumlarda kullaniimalidirs®.

5.4.3. 0z Metnine iliskin Diger Tercihler

Yukaridaki uyarilar ziin, kullanilan dilin gramer 6zelliklerine bagl olan yapisina aitti. Ote yan-
dan, gesitli standartlar ve editorliik deneyimleri, (bu arada saglik bilimlerine iliskin 6zlerle ilgili
deneyimler) su 6nerilerin de yararli olacagini géstermektedir:

1) Belgenin amacini yalnizca bir timceyle tanimlamis olmanin ¢ogu kez en uygun yaklagim
oldugu akilda tutulmahdir.

2) Bashgin verdigi bilginin 6z icerisinde tekrar edilmemesi 6nerisinin aksine, basliktaki termi-
nolojik sdzcliklerin 6z icerisinde de (ayni anlamda) kullanilmasinin, 6ziin anlasilirhgr yonin-
den yarar getirecegdi bilinmelidir.

3) Bunun 6tesinde ise, 6zdeki terminoloji daha ¢ok konu ile ilgili kavramsal dizin (“thesaurus”)
belgelerinde yer alan ve genelde daha yerlesiklesmis terimleri icermelidir. Eger 6zle birlikte
anahtar sozcukler de veriliyorsa, bu sozciklerin, ilgili kavramlarin yansitilmalari agisindan 6z
metninde yer almis olmalarina dikkat edilmelidir.

4) Oz metnindeki timceler, dilbilgisi ydniinden eksiksiz olmalidir. Devrik ve cok gerekmedikce
telgraf stilindeki climlelerden 6zenle kaginilmahdir.

5) Oz, 6nce tek paragrafta anlatilacakmis gibi tasarlanmali ve eger bu yaklagimin basarili ola-
miyacadi gorillyorsa, metnin birden fazla paragrafa yayginlastirlmasina gidilmelidir.

6) Eger bir yazi, 6z metinlerinde oldugu gibi, hem bilgi-yogun ve hem de kisa ise, o yazida
hem noktalama isaretleri sikliginin ve hem de onlarin dogru kullanimlarinin goreceli 6nemi
artar. Turkce gibi, yan ciimle kurulmasinin olagandisi oldugu ve fiilin esas yerinin tiimce sonu
oldugu dillerde bu gereksinime ¢ok dikkat edilmelidir.

lIl. TURKIYE’DE OZLERIN DURUMU HAKKINDA BiIRKAG SONSOZ

Turkiye'de, elle dizgi veya linotip, entertip gibi sistemlerle “dizgicinin” olusturdugu metinler
zamaninda fazla gorilmeyen giclikler, simdi, metnin yazardan disket, CD, ya da e-posta ara-
ahgrile alindigi ve sureli yayin buinyelerine monte edildikleri su yeni dénemde, baski sorunlari
yaratan bicimlerde ortaya ¢cikmaktadirlar. Bu baglamda, her nedense 6z metinlerine, makale
ve diger yazi metinleri kadar 6nem verilmedigi anlagiimaktadir.

En kot hatalar 6zlerde yapilagelmektedir. Yabanci dil 6zlerde ¢ok fazla gramer ve yazim ha-
tasi bulunmaktadir. Yabanci dil 6zlerle, ayni belgeye ait Tiirkce 6zlerin biribirleriyle értisme-
dikleri cok fazla makaleyle karsilasilmaktadir. Ozellikle tarayicidan gecirilerek elde edilen 6z
metinlerinde, hece ayrimlarindaki kesmeler gibi bircok teknik sorun, kolay halledilememekte-
dir. Bazen de, gonderilen 6ziin farkli kilinan harf sekli, aktarilma esnasinda sorun yaratmakta-
dir. Makalesinin basiminda biyiik menfaati bulundugunun bilincinde olan yazarlarin, bu tiir
konularin hallinde dergi editorliiklerine cogu kez hig¢ de yardimci olmak istemeyen bir tavir
takinmakta oluslari hayret vericidir.

Suphesiz ki asil sorun, 6zlerin hicbir uygulama kural veya standardi gozetilmeksizin yazilmak-
ta olusudur. Ozler, sadece yazarin inisyatifi ile olusmaktadirlar. Oysa ki, su ve ondan énceki bil-

dirilerdeki kisith bilgi bile esas alinsa, 6zlerin deginilen yazim hatalari giderilmis olacaklardir.
Turkiye'de 6z yazimina iliskin olarak, 1968 ve 1980 tarihlerinde, TUBITAK'In TURDOK Mid(irlii-
g tarafindan kiinyeleri kaynakcamizda verilmis bulunan iki 6z yazma kilavuzu ¢ikartiimistir.
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Elbette ki bunlar coktan tiikenmistir; ayrica onyillar boyunca, 6z ¢ikarma kurallari da, 6zellikle
gelisen teknolojinin gereklerine paralel olarak cok degismis ve gelismistir. Kaldi ki, o tarihler-
de kilavuz kurallarina aldirmaksizin yazilan hatal 6zler icin, bildigimiz kadariyla, hicbir dergi
tarafindan hicbir yaptirim s6zkonusu olmamistir ki, bu kilavuzlarin 6z ¢ikarma uygulamalari-
nin diizenlenmesinde herhangibir agirligi olusmus olsun!

1980'den sonraki ve tam da yayin sayilarinin bilim dallarinda sicrama yaptiklari son donemde
ise, yaptirim glict bulunsun veya bulunmasin, herhangibir 6z ¢ikarma kilavuzuna rastlanma-
mistir. Zaten bugiin, bu konu belli bir diizene kavusmus olarak yurttilebilseydi, boylesine bir
bildiriye ne gerek vardi?

(Endnotes)

a ' Bundan sonraki atiflarda bu belge, kolayca hatirlanabilmesi icin “2005 bildirisi” olarak adlandirilacaktir.
Dipnotu yazma stili de “agiklama atfi’; veya “karsilastirmali atif” biciminde gerceklestirilerek, “kullanici dos-
tu” (“user-friendly”) anlatim bigimi yeglenecektir.

b Elestirel 6zle ilgili olarak 2005 bildirisi icinde “3.1.3. Elestirel 6z ve yapisallastiriimis 6z” béliimiine basvu-
rulabilir.

32005 bildirisinde ézler, daha baska 6zelliklerine gére de siniflandirilmislardi. Bunun icin “3.1.2. iceriklerine
gore 6z cesitleri” boliimiine bakilabilir. Buradaki amacimiz ise, uygulamaya (ve ayni baglamda tilkemizdeki
uygulamalardan edinilen deneyimlere) dondiktiir.

d* Ayni kapsamin, bir de 2005 bildirisinin 3.1.2. béliimiindeki anlatimini okumak, ek bir yararlanma sagla-
yabilir.

e ° Dikkat edilirse, 2005 bildirisinin 3.1.3. béliimiindeki anlatimda, “elestirel 6z” kavramina bir diger bakis
agisindan da yakinsaklasiimaktadir.

62005 yil bildirisinde sayilanlar ve onlara yakin nitelikteki baska yazim stilleri “3.3. Diger belge 6zetleme
yaklasimlan” adi altinda verilmistir. Buradaki anlatimda, lilkemizdeki uygulamalan daha fazla 6n plana
alan bir deginme yapilmaktadir.

g’ Ayni baglamda, 2005 bildirisinde “3.2. ‘Oz’ adiyla anilan diger zetlemeler” bashgi altindaki anlatimlarin
da gbzden gecirilmesi aydinlatici olabilir.

h 82005 bildirisinin gesitli béltiimlerinde daha genis kapsamli savlar lizerinde durularak 6z ¢ikarmanin yarar-
lari incelenmisti. Burada ise olgunun 6nemi, lilkemizdeki bilimsel yazi yazma glidlisiine daha uygun pratik
nedensellikler cercevesinde vurgulanacaktir.

i?ilgilenenler, 2005 bildirisinin “4.1. Yazari tarafindan yazilan ézler hakkinda” ve “4.3. Oz hazirlamada bece-
ri kazanma” béliimlerini okurlarsa, deginilen “daha kolaylikla yerine getirme” eyleminin hangi énkosullara
bagl bulundugunu iyice algilayabilirler.

j 9 Oteyandan, 2005 yili bildirisinin “5.1. Oz denetleme yaklasimi” adi altindaki béliimdi, yazarin ortaya cikar-
digi éztin yliksek kalitede olmasi icin kendi kendisine ne gibi sorular yoneltmesi gerektigini belirten 6nemli bir

6zsorgulamayi icermektedir ki, bu baglamda basvurulmasi faydali olabilir.

k" Buradaki bakis agisi, 2005 bildirisinde verilen benzerine nazaran daha pragmatiktir.
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172 Yazar, kendi yapitinin 6ziinii ¢ikarirken, eserinin ortaya konulus amacini nasil ifade edecegini tasarla-
yacaktir. Bu acidan, 2005 bildirisinin “5.2.2.2. Ozdeki anlatimin bazi ézellikleri” ve 5.2.2.3. Oz ¢ikartandan
beklenen bazi davraniglar” adli béliimlerinin gbzden gecirilmesi, is kolaylastirici olabilir.

m 3 2005 bildirisindeki “5.2.3. Oz metninin somut iceriginin anlatimi (izerine” adl béliimde, yéntem anlati-
mindaki ézellikler lizerinde daha ayrintili ve yorum icerikli olarak durulmustur.

n ' Biten béliime ve takibeden 4.4.5. béliimiine iliskin ayrintilar ve éneriler, 2005 bildirisinin anlatiminda
daha fazla tartisilmisti. Bu dogrultuda, 4.4.4. ve 4.4.5 béliimlerindeki anlatim daha dar kapsamiidir. Ote yan-
dan burada, yapitinin 6ziinii kendisi yazan yazarlara iliskin Tiirkiye deneyimleri de g6zéniine alinmistir.

o "* Buyazim siireci ile ilgili olarak, 2005 bildirisinde yeralan 6neri ve uyarilar da, ézti ¢ikartanin “yapit bilgile-
rini aktaran kisi” olarak konumunu agikliga kavusturmasi bakimindan gézardi edilmemelidir.

p ' 2005 bildirisinin “5. Oz hazirlama siireci: Yaklasimlar ve bazi éneriler” tist béliimiindeki uyari ve éneriler,
bu agidan yol gésterici olabilirler.

q 7 2005 bildirisinin “5.2.2.1. Oziin uzunlugu” béliimiindeki perspektif globaldir ve buradaki anlatim ise, el-
bette ki global él¢litlerle celismemek (izere, Tiirkiye gézlemlerine gére ¢ok az revize edilmistir.

r 8 Verilen uyarilardan bazilarinin daha genis anlatimi, 2005 bildirisinin “5.2.2.2. Ozdeki anlatimin bazi ézel-
likleri” boliimtinde bulunmaktadir.

192005 bildirisinde “5.2.2.4. Ozdeki anlatimin dilbilgisi ile ilgili bazi uyanlar” bélimi, genelde Tiirkce 6z yaz-
ma eylemi diistinilerek islenmistir. Ancak burada, bilimsel dergilerden pek cogunun bazi Bati dillerinde de
6z istedikleri gézoniine alinmustir. Dolayisiyla, daha genis bir dilsel perspektif agisindan, yukarida belirtilen
uyanilar yeterli gorilmdisttir.
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