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ISVERENIN ALACAKLI SIFATI iLE TEMERRUDU

VE HUKUKi SONUCLARI
Ars. Gor. Gamze TURAN*

GiRIiS

isci ile isveren arasinda yapilan bir is sdézlesmesinden isgi icin dogan en temel
borg, is gérme borcudur. isginin is gérme borcunu yerine getirebilmesi igin, isverenin
isin ifasi icin yapilmasi gereken hazirlik islemlerini yapmasi ve isginin igin ifasi teklifini
kabul etmesi gerekmektedir. Sayet igveren, isci tarafindan sézlesmeye uygun olarak
sunulan is gérme edimini hakl bir neden olmaksizin kabul etmez ise, isi kabulde
temerride dismuUs olacaktir. Bu itibarla isverenin isi kabulde temerridi Borglar
Kanunu’nun genel hukimleri arasinda dizenlenmis olan alacakli temerradiadar.
Borclar Kanunu’'nda diizenlenmis olan alacakli temerriidl, alacaklinin kendisine arz
edilen ifayl hakli bir sebep olmaksizin kabul etmemesi veya ifanin gergeklesmesi icin
kendisinin yapacag! seyleri yapmamasidir.

isverenin alacakli sifati ile temerriidiiniin ele alinacagi calismada, isverenin
temerridini incelemeye gecmeden dnce alacaklh temerridd, sartlari ve temerrtidin
genel ve dzel sonuglarini incelemek yerinde olacaktir. igverenin temerriidiiniin ince-
lenecedi bdlimde ise, isverenin isi kabulde temerridinin gerceklesme kosullari,
doguracag@! hukuki sonuglar ve son olarak is Hukuku’'nda isverenin alacakli sifati ile
temerride dustigu baslica haller tGzerinde durulacaktir.

isverenin temerriidii incelenirken, is Kanunu ve Borglar Kanunu'nun konu ile ilgili
hukumleri birlikte degerlendirilmis ve yeri geldikge yargi kararlarina da yer verilecektir.

I- ALACAKLININ TEMERRUDU VE HUKUKI SONUCLARI
A- ALACAKLININ TEMERRUDU
1-Genel Olarak

Alacaklinin temerridl, Borglar Kanunu’nun 90 ve devami maddelerinde
duzenlenmistir. Borglar Kanunu’nda yer alan dizenlemeye gére, bor¢clunun borcun
ifasi igin gerekli tim hazirliklari yaparak, edimini miktar, vasif, yer ve zaman bakimin-
dan borca uygun olarak arz etmesine ragmen, alacakli hakli bir sebep olmaksizin ifayi
kabulden veya ifanin gergeklesmesi igin yapilmasi gereken islemleri yapmaktan
kaginir ise, alacaklinin temerriidi s6z konusu olacaktir(BK. m. 90).

(*)Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dall.
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Bu hikimden anlasildigi tzere, alacaklinin temerridd, alacaklinin kendisine
sunulan ifayi haklh bir sebep olmaksizin kabul etmemesi veya ifanin gergeklesmesi icin
kendisinin yapacagi seyleri yapmaktan kaginmasidir. BOyle bir durum ise ancak ala-
caklinin katilmasi ile ifa edilebilen borglarda séz konusu olabilecektir. Ornegin, bir
satim sézlegsmesinde saticinin borcunu ifa edebilmesi icin, satilan seyin aliciya teslim
edilmesi, bu nedenle de alicinin bu seyi teslim almasi gerekir. Burada alicinin satilan
seyi teslim almasi bir katilma fiili oldugundan, yerine getirmedigi takdirde temerrade

diismis olacaktir?.

Bazi edimler nitelikleri itibariyle alacaklinin katilma fiiline gerek olmaksizin ifa
edilebilir. Bu tur edimlerde ifa sadece borclunun hareketleri ile tamamlanabildiginden,
bor¢lu kendisine disen hareketleri yapmakla ifayi tamamlamakta ve borcunu yerine
getirmis olmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir durumda kabullne ihtiya¢ duyulmayan ala-
caklinin kabulden imtina etmis ve temerriide diismiis sayilmasindan séz edilemez?2 .

Alacakh temerrtdinin gergeklesebilmesi icin alacaklinin kusurlu olmasi sart
degildir3.
2- Alacaklinin Temerrudiiniin Sartlari

a-Borg Muaccel Veya ifa Kabiliyetine Sahip Olmalidir

Alacaklinin temerridiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, borglu, vadesi gelmis
veya henlz vadesi gelmemis olmakla birlikte ifa edilebilir bir borcun ifasini teklif etmis
olmalidir. Sayet borg ifa edilebilir nitelikte degilse(borcun ifasi imkansizlagsmissa) ala-

caklinin temerriidiinden s6z edemeyiz4.

1Tung;omag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku C. | Genel Hiikiimler, 6. b., istanbul, 1976, s. 756; Tekinay,
Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel Huikumler,7. b.,
istanbul, 1993, s. 837;Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 8. b., Istanbul, 2003, s. 969;
Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. b., Istanbul, 2000, s. 270; Kog,
Nevzat, isvigre Tiirk Hukukunda Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 1992, s. 43; Schwenzer, Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., 2006, s. 464; BGE 109 Il 26, S. 32.

2Tun(;:omag, Borglar Hukuku, s. 756; Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop/, s. 837; Oguzman,/Oz, s. 270;
Eren, s. 969; Karahasan, M. Resit, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler C. Il, Ankara, 2003, s. 837—838;
Gauch, Peter/Schleup, R. Walter/Schmid, Jérg/Rey, Heinz, Obligationenrecht Algemeiner Teil, 8. Aufl.,
2003, s. 186.

3Tekinay/Akman/Burcuoqu/AItop, s. 837; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 762; Serozan, Rona, Borglar
Hukuku Genel Béliim C. lIl, Ifa ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, 3. b., istanbul, 2002, s. 123; Feyzioglu,
F. Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 2. b., istanbul, 1977, s. 140; Eren, s. 970; Kog, s.
56; Karahasan, s. 838; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 186; Funk, Fritz, Bor¢lar Kanunu Serhi | Umumi
Hiikiimler(Cev. Hifz1 Veldet Velidedeoglu; Cemal Hakki Selek), isatnbul, 1938, s. 146.

4Tekinay/Akman/Burcuoqu/AItop, s. 838; Von Thur, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismi C.
1-2(Cev. Cevat Edege), Ankara, 1983, s. 534-535; Kiligoglu, M. Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
5. b., Ankara, 2005, s. 486; Serozan, s. 122; Uger, Mehmet, Alacaklinin Temerriidii, Ankara, 2007, s. 57;
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Borcun vadesinden 6nce ifa edilmesi alacakl igin zararli sonuglar dogurmayacak
ise, borglu vadeden énce ifayi teklif edebilir. Bu halde alacakli ifayr kabulden kaginirsa
temerriide digerS. Ancak borglunun edimi vadesinden 6nce ifa etmesinin alacakl igin
elverigli olmadigi durumlarda, bir baska ifade ile vadeden alacaklinin da yararlandigi
hallerde, alacaklinin edimi kabul etmemesi temerriit sonucunu dogurmayacaktirS.

b-Borcun ifasi Alacakliya Geregi Gibi Teklif Edilmis Olmalidir

Alacaklinin ifayr kabulden kaginmasinin temerrit sonucu dogurabilmesi igin,
borglu edimini geregdi gibi arz etmis olmalidir’. Nitekim Borglar Kanunu’nun 90’inci
maddesinde de “yapilacak veya verilecek sey usulll dairesinde” arz olunmus ise ala-
caklinin ifayl reddetmesinin kendisini temerride dusurecegi belirtiimigtir.

ifa miktar, nitelik, yer, zaman ve kisi bakimindan borca uygun olarak arz edilmisse
geredi gibi arz edilmis sayilir. Aksi takdirde alacakli ifayl reddedebilir ve bu halde
temerriide digmis sayiimaz8. Ayrica usuliine uygun bir ifa teklifinden s6z edebilmek
icin, yapilan teklifte bir ayip bulunmamalidir. Aksi takdirde alacakh ifayi kabulden
kacinabilecektir®. Ancak Yargitay bir kararinda, ayiph olmasina ragmen malin kul-
lanimi mUmkun ise, alacaklinin kabulden kaginamayacagina, ancak ayip oraninda
bedelden indirime gidilmesini talep edebilecegine hiikmetmistir10.

Bor¢lanilan seyden baska bir seyin edim olarak sunulmasi ya da edimin karar-
lastirilan niteliklere uygun olarak ifa edilmemesi halinde alacakl ifayi reddedebilir. Bu
halde alacakli temerriidiinden bahsedilemez. Ayrica edim borglanilan miktarda sunul-
madigi takdirde de alacakl ifay1 reddedebilecektir. Bu durumda artik alacaklinin temer-

riidiinden bahsedilemez!1.

Brox, Hans, Allgemeines Schuldrecht, 32, Aufl., Miinchen, 2007, s. 290; Schwenzer, s. 463; BGE 114 Il
274, S. 276.

5Tekinay/Akman/Burcuoqu/AItop, s. 837; Kiligoglu, s. 487; Saymen, F. Hakki/Elbir, K. Halid, Tirk Borglar
Hukuku Umumi Hiikiimler, istanbul, 1966, s. 690; Oguzman/Oz, s. 271; Karahasan, s. 838.
6Og';uzman/(")z, s. 239; Ucer, s. 64.

7Tekinay/Akman/Burcuoqu/AItop, s. 838; Oguzman/Oz, s. 271; Von Tuhr, s. 534; Kiligoglu, s. 487;
Saymen/Elbir, s. 689; Karahasan, s. 838; Schwenzer, s. 463; Serozan, s. 121; Funk, s. 146; Bozer, Ali,
Borglar Hukuku, Genel Hikumler, 2. b., Ankara, 2007, s. 191; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel
Hakumler, 16. b., Ankara, 2004, s. 284.

80guzman/Oz, s. 271; Eren, s. 971; Uger, s. 71; Von Tuhr, s. 534; Saymen/Elbir, s. 689; Funk, s. 146;
Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 284; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 838; Bozer, s. 191; Huguenin,
Claire, Obligationenrecht Algemeiner Teil, 2. Aufl., Zirich-Basel-Genf., 2006, s. 113; Schwenzer, s.
463—-464; Brox, s. 291.

9Feyzioglu, s. 142; Uger, s. 108.

10y 15 HD, T. 30.11.1995, E. 4651, K. 7067 ( Uygur, Turgut, Agiklamali-igtihatli Borglar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. Ill, Ankara, 2003, s. 313-314).

MEren, s. 971; Oguzman/Oz, s. 271; Uger, s. 104.
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Alacakl ifa yerinden baska bir yerde sunulan ifayl reddetme hakkina sahiptir.
Ancak alacakl ifa yerinde kendisine sunulan ifayl hakli bir sebep olmaksizin redde-

derse temerriide diisecektir12.

Edim teklifi, borg iligkisinden ileri gelmeyen hicbir sarta baglanamaz. Diger bir
ifade ile, borglu, edim teklifinde bulunurken alacaklinin kabul etmek zorunda olmadigi
bazi sartlar ileri stremez; sirdigu takdirde Borglar Kanunu madde 90 anlaminda

“usulii dairesinde” yapilmis bir ifa teklifinden bahsedilemez13.

Usulline uygun arz, borglu tarafindan yapilabilecegi gibi, G¢lincl sahis tarafindan
ifa edilebilecek borglarda, Uglincl sahis tarafindan da yapilabilir. Dolayisiyla alacakh
Uclncl sahis tarafindan arz edilen ifayl reddetmesi halinde temerriide diiser. Buna
karsilik, bor¢lunun sahsen yerine getirmek zorunda oldugu bir edimi, tglncu bir kisinin

sunmasi halinde, alacakli ifa teklifini reddederse, temerriide diismus olmayacaktir14.

ifa teklifi alacakliya yapilabilecegi gibi, alacakli adina kabule yetkili temsilcisine de
yapllabilir. Alacaklinin birden fazla olmasi ve edimin hepsine birden ifa edilmesi gereken
durumlarda, bir bagka ifade ile bolinmez borglarin s6z konusu oldugu hallerde, ifa teklifi
butun alacaklilara yapiimalidir. Eger alacaklilardan her biri ifayr kabule yetkili ise (BK. m.
148), bu halde alacaklilardan yalniz birine yapilan ifa teklifi de uygun ifa teklifidir15.

Burada belirtmek gerekir ki, s6zlu ifa teklifi yeterli olmayip, ancak fiili bir ifa tek-
lifi alacakli temerridine yol acabilecektir. Fiili ifa teklifi ile kast edilen, borglunun
sadece borcunu yerine getirecegini bildirmekle kalmayip, ifanin gerceklesmesi icin
kendisine dusen tim hareketleri yapmasi ve alacakliya yalnizca ifayr kabul iginin
birakilmasidir'®. Bununla birlikte bazi istisnai hallerde ifanin sézle sunulmasi da ala-
caklinin temerridu igin yeterli gérilmustir. Alacaklinin ifadan kaginacagini dnceden
bildirmis oldugu hallerde ifanin sdzle teklif edilmesi alacaklinin temerrtdu igin yeterlidir.
Ayrica alacaklidan kaynaklanan sebeplerle fiili edim teklifinin mimkin olmadigi veya
edimin yerine getirilmesi i¢in ilk 6nce alacaklinin faaliyette bulunmasinin gerekli oldugu
durumlarda bundan kacinmasi halinde de sézli ifa teklifi yeterli olacaktir!?.

12Eren, s. 971; Ouzman/Oz, s. 271; Von Tuhr, s. 534.
13Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 839; Kog, s. 119.

14Eren, s. 971; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 838; Ucger, s. 77-78; Tungomag, Borglar Hukuku, s.
757; Karahasan, s. 838; Feyzioglu, s. 142; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 284(dpn. 2).

15Koc;, s. 96; Feyzioglu, s. 142; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 758; Ucer, s. 80-82.

16Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 838-839; Von Tuhr, s. 535; Serozan, s. 121; Oguzman/Oz, s. 271;
Tungomag, Borglar Hukuku, s. 758; Eren, s. 971; Ucer, s. 85; Kog, s. 117; Kilicoglu, s. 487; Saymen/Elbir,
s. 690-691; Schwenzer, s. 464; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 285; Brox, s. 291.

17Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 839; Eren, s. 972; Ojuzman/Oz, s. 272; Reisoglu, Borglar Hukuku,
s. 285-286; Uger, s. 88-89; Kog, s. 100; Von Tuhr, s. 535; Karahasan, s. 839; Brox, s. 291; Huguenin, s.
113; ; Schwenzer, s. 464.
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c-Alacakh ifa Teklifini Hakh Bir Sebep Olmaksizin Reddetmis Olmalidir

Alacaklinin borg iligkisine uygun olarak sunulan bir edimi kabulden kaginmasi
ifanin reddidir. Ayni sekilde, alacaklinin ifanin gergeklestirilebilmesi icin yapmasi
gerekenleri yapmaktan kaginmasi da ifanin reddi anlamina gelmektedir.18 Ornegin, bir
is gérme borcunda, alacakl bor¢lunun isin gorilecegi yere girmesine misaade etmez
ise, borg¢lu ifayl arz imkani bulamayacaktir. Bu halde ifanin gergeklesmesi icin kendi-
since yapilmasi gerekenleri yapmaktan kacinan alacakh temerrtide diser. Eger ala-
caklinin yapmasi gereken seyler icin belirli bir tarih tespit edilmigse, o tarinte yapiimasi
gerekenleri yapmayan alacaklikli temerriide diisecektir19.

Alacaklinin borglanilan edime uygun olarak arz edilmis ifayl kabulden kagin-
masinin temerriade yol agmasi igin, bunun haksiz olmasi gerekmektedir. Alacakl
lehine kacinmayi hakli gosterecek objektif bir sebep yoksa kacginma haksiz kabul
edilmektedir. Ornegin, borclunun dnceden alacakliya bildirmeksizin borcunu vadeden
once ifa etmek istemesi kabulden kacinmayi hakli gésterecek bir sebep olarak nite-
lendirilebilirken, hastalik, borcun konusu olan edimin alacakl i¢in degerini kaybetmesi
objektif yonden hakli bir sebep olarak kabul edilemez.

3- ispat Sorunu

Borca uygun edimini alacakliya sunan bor¢lunun alacaklinin temerridi ile
karsilastiginda, kanunun kendisine tanidigi imkanlardan yararlanabilmesi i¢in, borglan-
mis oldugu edimi alacakliya geregi gibi teklif ettigini ve alacaklinin bu ifayi reddettigini
ispatlamasi gerekmektedir. Bunun yaninda alacakli, borglu tarafindan teklif edilen

edimi kabulden kaginmada hakli oldugunu ispat ederek temerriitten kurtulabilecektir20.

Sozlu ifa teklifinin yeterli oldugu hallerde, s6zli teklifin alacakliyi temerride
disurebilmesi igin, borclunun bu teklifi yaparken ifaya hazir olmasi gerekir. Burada
borglunun ifayi teklif etmesi ifaya hazir olduguna karine teskil eder. Dolayisiyla bunun
aksini ispat etmek alacakliya diser. Sayet alacakli borglunun ifaya hazir olmadigini

ispat ederse, alacaklinin temerriidii gergceklesmez21.

18Tekinay/Akman/BurcuogIu/AItop, s. 839; Eren, s. 972; Uger, s. 118; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 286;
Tungomag, Borglar Hukuku, s. 759; Kilicoglu, s. 488; Oguzman/Oz, s. 272; Brox, s. 292; Huguenin, s. 113.

190guzman/(")z, s. 272-273.
20Eren, s. 974; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 842; Feyzioglu, s. 147,148.
210n Tuhr, s. 536; Eren, s. 974.
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B- ALACAKLININ TEMERRUDUNUN HUKUKi SONUGLARI

Borclar Kanunu’nun 91 ve devami maddelerinde alacaklinin temerridinin
Ozel sonucglari dizenlenmigtir. Bunlar, borglanilan seyin tevdii, borglanilan seyin
satilarak bedelinin tevdii ve sézlesmenin feshidir. Bu 6zel sonuglarin yaninda, alacak-
I temerridinun bor¢lunun sorumlulugunun hafifletimesine ydnelik bir takim genel
sonuglarl da ortaya ¢ikmaktadir.

1- Genel Sonuglar

Alacaklinin temerride dismesi, alacaklinin hakkini kaybetme sonucunu dogur-
maz. Temerrtde diisen alacakli ilke olarak borgludan edimin ifasini talep edebilecek-
tir. Dolayisiyla alacakhnin temerridine ragmen borclunun ifa yukimliligu devam
edecektir. Bununla birlikte temerrit hallinde borglu lehine bazi olumlu sonuglar da
ortaya ¢ikmaktadir.

Alacakll temerridinin genel sonuglari olarak nitelendirilen bu sonuclar, 6zel-
likle bor¢lunun sorumlulugunun hafifletiimesi, hasarin alacakliya gegmesi, masraflarin
talep edilmesi, akdi faizin durmasi, bor¢lunun temerritten kurtulmasi gibi hususlar
bakimindan inceleme konusu olacaktir.

a- Borglunun Sorumlulugunun Hafifletilmesi

Alacaklinin kendisine teklif edilen ifay1 kabul etmemesi, borg¢luyu sorumluluktan
kurtaran bir durum degildir. Dolayisiyla alacaklinin temerriidiine ragmen borglunun edim
konusu seyi muhafaza ve talep edildiginde her an igin ifa yikimlGliigi devam eder?2,

Alacakhnin temerridi halinde bor¢lunun sorumlulugunun hafifletiimesine
yonelik Borglar Kanunu’'nda 6zel bir dizenleme mevcut degildir. Ancak doktrinde
Bor¢lar Kanunu’nun 98’inci maddesinden hareketle, borglunun edim konusu seyi
muhafaza yukimlaligunin temerritten dncesine oranla daha hafif tutulmasi gerektigi
g6rist savunulmaktadir. Bu gorise gore, borglu, alacakl temerride dismeden evvel,
kasti, agir veya hafif ihmali neticesinde dahi bor¢ konusu seyin zarara ugramasindan
sorumlu iken, alacaklinin temerridinden sonra bu sorumlulugu hafifletilir ve borglu
artik hafif kusuru neticesinde borg konusu seyde meydana gelen zararlardan sorumlu
olmaz23. Bu goriise katlmak mimkindir. Zira bu durumunda alacakhidan kay-
naklanan bir nedenle borg ifa edilememekte, ancak buna ragmen borglunun muhafaza

22\/on Tuhr, s. 538; Oguzman/Oz, s. 275; Karahasan, s. 842; Schwenzer, s. 466; Brox, s. 292.

23Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 847; Feyzioglu, s. 149-150; Von Tuhr, s. 538; Eren, s. 975;
Tungomag, Borglar Hukuku, s. 765; Serozan, s. 125; Oguzman/Oz, s. 275; Uger, s. 126; Saymen/Elbir, s.
694; Schwenzer, s. 467; Brox, s. 293.
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yukimluliga devam etmektedir. Dolayisiyla bu halde bor¢lunun muhafaza yukim-
[0lGguna geregi gibi yerine getirmis olmasina ragmen, bor¢ konusu sey zarar gorirse,
sorumluluktan kurtulacagini kabul etmek gerekir24,

b- Hasarin Alacakliya Ge¢mesi

Alacaklinin temerriide diismesi halinde bor¢ konusu seyin borglunun kusuru
olmaksizin hasara ugramasi halinde hasarin alacakliya ait olmasi hususunda Borglar
Kanunu’nda genel bir hiikiim bulunmamaktadir2S. Bu konuda Borglar Kanunu’nda yal-
nizca istisna soézlesmeleri bakimindan madde 368/I'de 6zel bir diizenlemeye yer ve-
rilmistir. Bu hiilkme gore, is sahibinin temerridu halinde, yapilan sey kazara telef olur-
sa, miteahhit isin Ucretini ve masraflarinin édenmesini talep edebilir26. istisna
sozlesmeleri icin getirilen bu dizenlemenin kiyasla diger s6zlesmelerde de uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir2?.

Hasarin alacakliya gegisinin satis s6zlesmelerinde dnemi, cins borglarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira 183/’ inci madde hikmu geredince parga borglarinda hasar
satis aninda aliciya gegcmektedir. Buna karsilik 183/I'nci maddeye gbre, cins
bor¢larinda hasarin aliciya gegmesi igin, malin ayirt edilip belirli hale getiriimesi ve
satilan baska yere gobnderilecekse, gdnderilmesi gerekir. Alicinin malin ayrilmasini
veya gonderilmesini 6énlemek suretiyle temerriit durumuna distigld andan itibaren

hasar sorumlulugunun borgludan alacakliya gectigi kabul ediimektedir28.

Para borglarinda alacaklinin temerrtide diismesinin, hasarin alacakliya gegme-
si icin yeterli olmadigi, hatta paranin ayirt edilmesi de hasarin alacakliya gegcmesi igin
yeterli olmayacagi kabul edilmektedir. Bu sebeple para borglarinda para tevdi

edilmedikge hasar borgluda kalir29.

24Eren, s. 975; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 765; Von Tuhr, s. 539; Uger, s. 125; Brox, s. 293.

25poktrinde bir gorus, temerrit halinde hasarin alacakliya gegmesini Borglar Kanunu’nun 91’inci mad-
desinde yer alan “Alacakli mitemerrit oldugu takdirde borglu hasar ve masraflar aliciya ait olmak Uzere
verecegdi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.” hiikmine dayandirmaktadir( Saymen/Elbir, s. 694).
Ancak 97'inci maddede tevdiden sonra hasarin alacakliya ait olacagi dizenlenmistir. Oysa burada
tartisilan tevdiden Once temerritten sonra meydana gelebilecek olan hasarin gegisidir. Bu nedenle
hasarin gecisinin 91’inci maddeye dayandirmak yerinde degildir.

26Eren, s. 976; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 848; Feyziodlu, s. 150; Serozan, s. 126; Von Tuhr, s.
539; Tuncomag, Borg¢lar Hukuku, s. 765; Karahasan, s. 843.

27Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 848; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 765.

28Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 848; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 765-766; Serozan, s. 126; Von
Tuhr, s. 539; Eren, s. 976; Ucer, s. 149.

29Eren, s. 976; Von Tuhr, s. 539; Feyzioglu, s. 151; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 705-706; Kog, s. 277
vd.
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Hasarin hangi andan itibaren alacakliya gegecegi hususu tartisma konusudur.
AQgirlikli olarak savunulan gérise goére, hasar temerrit anindan itibaren alacakliya
gececektir30,

c- Bor¢glunun Masraflari Alacaklidan Talep Etmesi

Alacaklinin temerridi halinde borglu alacakli yiziinden kararlastirilandan
daha uzun sure mali muhafaza etmek zorunda kalacagindan, borglu bu sire iginde
yapti§i masraflari alacaklidan talep edebilmelidir. Ornegin, ifasi teklif edilen, ancak ala-
cakl tarafindan kabul edilmeyen tasinir veya taginmaz malin hirsizlik ya da yangina
kars! sigorta edilmesi halinde 6édenen sigorta primleri bu tir masraflara érnek teskil
eder31, Yargitay da alacaklinin temerriidii halinde ortaya ¢ikacak masraflardan alacak-
linin sorumlu olaca@ini hikkme baglamistir.32

d- Sézlesmeden Dogan Faizlerin islemeye Devam Etmemesi

Alacaklinin temerradu halinde akdi faizin islemeye devam edip etmeyecegi
hususunda farkli gorugler ileri surdlmektedir. Bir goruse gore, alacaklinin temerrude
digmesi ile birlikte akdi faiz iglemeye devam etmeyecektir. Burada ifay! arz eden
borclunun parayi kullanma ihtiyacinin kalmadigi ve dolayisiyla artik parayi kullanmaya
devam etmeyecegdi dustncesinden hareketle, temerritten itibaren artik akdi faizin

islemesini hakli kilan sebebin ortadan kalktigi kabul edilmektedir33.

Bir diger gorise gore ise, alacaklinin temerridi halinde yalnizca temerrt faizi
duracak, buna karsilik akdi faiz ise anaparanin édenmesine kadar islemeye devam
edecektir. CUnkU akdi faiz, borglunun paradan istifade etmesinin karsihgidir. Alacakl
temerridi halinde borglu paradan istifade etmeye devam edecektir. Ancak tevdiden
itibaren bor¢lunun paradan yararlanmasi s6z konusu olmayacagindan, akdi faiz de bu
andan itibaren artik islemeyecektir34.

Burada alacaklinin temerrtidu ile birlikte temerr(t faizi gibi akdi faizin de isleme-
ye devam etmeyeceginin kabull yerinde olacaktir. Zira bor¢lunun ifasini onun iradesi
hilafina engelleyen alacakli, s6zlesmeye aykiri davranisi ile borgluyu yiksek miktarlar-
da akdi faiz 6demek zorunda birakabilecektir.

30Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 848; Feyzioglu, s. 151.

31Eren, s. 977; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 848; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 766; Serozan, s.
128-129; Oguzman/Oz, s. 275; Saymen/Elbir, s. 694; Karahasan, s. 842; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s.
188.

32y 15, HD, T. 02.11.2004, E. 2004/2290, K. 2004/5557, www. kazanci. com.tr(E.T. 16. 5.2008).
33Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 849; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 289.

34\/on Tuhr,s. 540; Eren, s. 877; Oguzman/Oz, s. 276; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 187; Schwenzer,
s. 466; ; Brox, s. 294.
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e- Bor¢lunun Temerriitten Kurtulmasi

Teklif edilen ifayl hakl bir sebep olmaksizin kabul etmeyen alacaklinin temer-
ride diismesi, mitemerrit durumda borglunun temerriidiinii sona erdirecektir3S.

Oguzman’a gore ise, borglunun temerridden kurtulmasi alacakl temerridinin
degil, bor¢lunun ifayi arzinin bir sonucudur. Zira borg¢lunun ifa teklifini alacakli hakli bir
nedenle reddederse, alacakli temerriidiu gerceklesmemekle birlikte borglunun temer-
ridii yine de sona erer36.

2- Ozel Sonuglar
a- Bor¢ Konusu Malin Tevdii

Bor¢lunun bor¢ konusu mali tevdi hakki Borglar Kanunu'nun 97’inci mad-
desinde duzenlenmistir. Bu hikme goére, konusu maddi bir seyin teslimi olan verme
borglarinda, alacaklinin temerriide diismesi halinde borglu, hasar ve masraflari alacak-
liya ait olmak Uzere borg konusu seyi mahkeme karariyla tayin edilen yere tevdi etmek

suretiyle borcundan kurtulabilir37.

Borglar Kanunu’'nun 971’inci maddesiyle borgluya, kendi fiiliyle borgtan kurtulma hakki
taninmigtir. Bu anlamda tevdi, bor¢lu bakimindan kural olarak hak olup, yukimlalik teskil
etmez. Bir hak olmasi sebebiyle, borclu tevdi yoluna basvurup vurmamakta serbesttir38.

Bor¢lunun tevdi yoluna basvurabilmesi icin dncelikle alacaklinin mitemerrit
olmasi gerekir. Ayrica tevdi icin, borglanilan edimin tevdiye elverisli maddi bir edim
olmasi gerekir. Bu nedenle ancak bir yerden baska bir yere tasinabilecek mallar
tevdiye elverigli olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda tasinmazlarda tevdi yoluna
basvurmak mimkin degildir3®. Ancak kiracinin kiralanani iade borcu gibi gayrimenkul
teslim borclarinda anahtar teslimi ile tevdinin yapilabilecegi kabul edilmektedir40.

3F’Eren, s. 976; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 849; Schwenzer, s. 466; Tungcomag, Bor¢lar Hukuku,
s. 764; Ucer, s. 135; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 187.

360Quzman, s. 275.

37Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 843; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 767; Von Tuhr, s. 541; Eren, s.
977; Oduzman/Oz, s. 277; Kiligoglu, s. 489; Saymen/Elbir, s. 696; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 188;
Karahasan, s. 843; Huguenin, s. 114; Schwenzer, s. 468; Funk, s. 148; Y. 11. HD, T. 21.12.2006, E.
2005/9078, K. 2006/13665. www. kazanci.com.tr(E.T. 16. 05.2008).

38Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 843; Eren, s. 977; Feyzioglu, s. 154; Karahasan, s. 844; Reisoglu,
Borglar Hukuku, s. 287.

39Eren, s. 978; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 767; Von Tuhr, s. 541; Reisoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 287;
Oguzman/Oz, s. 277; Schwenzer, s. 468.

400§uzman/02, s. 277; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 287. Yargitay da bir kararinda anahtarin tevdi edil-
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Tevdi edilen sey, butin unsurlariyla, 6zellikle miktar ve niteligi itibariyle
borglanilan edime uygun olmaldir. Bu bakimdan &rnegin, bir miktar para
bor¢laniimigsa, bor¢lunun para yerine bir ¢ek veya police tevdi etmesi yeterli

degildird1.

Tevdi, tevdi yerinde yapilmis olmalidir. Tevdi yerini ifa yerindeki hakim tayin eder.
ifa teklifi reddedilen borglu borg konusu seyi tevdi edebilmek igin, ifa yerindeki hakimden
tevdi yeri tayin edilmesini istemelidir. Borg¢lunun alacaklinin temerrtidi karsisinda borg
konusu seyi kendiliginden uygun goérdugdu bir yere tevdi etmesi ve tevdi yerini de alacak-
liya bildirmesi yeterli degildir42. Kanun koyucu bu duruma tevdi edilecek seyin ticari esya
olmasi halinde bir istisna getirmistir. Soyle ki, tevdi edilecek sey ticari esya ise, borglu
hakim kararina gerek olmaksizin, mali bir ardiyeye tevdi edebilir(BK. m. 91)43,

Tevdi yeri olarak, tevdi edilecek seyin niteligine gore, banka, mahkeme vezne-
si, noter, depo veya yeddi emin belirlenebilir4. Tevdi konusu kira parasinin 6denmesi
ise, bu takdirde kiracinin kira parasini konutta ddemeli olarak gondermesi yeterlidir.
Bunun igin ayrica hakime basvurarak tevdi yeri tayin ettiriimesine gerek yoktur4S.

lyiniyet kurallari geregince, borglu tevdiden alacaklyi haberdar etmelidir. Zira
tevdide hem borgluya borcundan kurtulma hem de alacakliya istedigi zamanda ala-
cagina kavusmak imkani tanimaktadir. Dolayisiyla alacagin tevdi edildigini bilmeyen
alacakli, bu imkandan yoksun kalacaktir48.

Borglar Kanunu’nun 91’inci maddesine gore, borglu hasar ve masraflari alacakliya
ait olmak Uzere verecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulur. Ancak burada borclunun
borcundan kurtulmasi gecicidir. Zira Borglar Kanunu’nun 93’Gincti maddesine gore, borglu-
nun tevdi edilen seyi geri alma hakki olup, borg¢lu bu hakkini kullandigi takdirde alacak
bltln yan haklarla birlikte yeniden dogmaktadir. Bu nedenle borglunun tevdi edilen seyi geri

alma hakkinin kesin olarak ortadan kalkti§i ana kadar bir bekleme durumu mevcuttur4?.

mesi ile kiracinin teslim borcundan kurtulmasinin mimkin oldugunu hikkme baglamistir(Y. 13. HD, T.
03.07.2003, E. 2003/4609, K. 2003/9023, www.kazanci.com.tr,E.T.22.04.2008).

4 Eren, s. 978.
42y 5 HD., T. 17.04.2000, E. 2000/3668, K. 2000/4855, www.kazanci.com.tr(E.T.16.05.2008).

43Eren, s. 978; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 843; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 767-768; Von
Tuhr, s. 542; Oguzman/Oz, s. 277; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 287; Kiligoglu, s. 489; Saymen/Elbir, s.
697; Ucer, s. 182; Huguenin, s. 114; Funk, s. 148.

4“'Saymen/EIbir, s. 697; Uger, s. 185.

45Uger, s. 185)Y. 12. HD, T  07.07.1975, E. 1975/6701, K. 1975/4355,
www.kazanci.com.tr(E.T.16.05.2008).

46\/0y Tuhr, s. 542; Oguzman/Oz, s. 277; Schwenzer, s. 468.
47Eren,s.979;Gauch/SchIeup/Schmid/Rey,s.189;Tekinay/Akman/Burcuoqu/AItp, s. 844; Von Tuhr, s. 544
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Borglunun tevdi edilen seyi geri alma hakki, alacaklinin kabul beyaniyla birlik-
te ortadan kalkar. Ayrica tevdi bir rehin hakkinin sona ermesine neden olmussa, bu
takdirde de geri alma hakki sona erecektir48.

b- Malin Satilarak Bedelinin Tevdii

Bor¢lar Kanunu’'nun 92’'nci maddesine gore, borglanilan seyin niteligi tevdie
elverisli degil ise veya verilecek sey bozulmaya maruz kalabilecek nitelikte ise ya da
bakimi ve muhafazasi blylk masraf gerektiriyorsa, borclu énce alacakliya ihtarda
bulunup, daha sonra hakimin izniyle bor¢ konusu seyi agik artirma yoluyla sattirarak
bedelini tevdi edebilir.

Hukimden anlasildigi Gzere, satis yoluna basvurabilmek igcin bor¢ konusu
seyin dogal yapisi ve niteligi tevdie elverigli olmamalidir. Ornegin tasinmaz mallarin
tevdii dogal yapisi itibariyle mimkin degildir. Ayni sekilde ¢abuk bozulabilen veya
curliyebilen seylerde de tevdi s6z konusu olmaz. Ornegin, taze gida maddelerinde
durum bdéyledir. Diger taraftan, tevdi masraflar tevdi bedeline oranla daha ylksek olan
mallar da tevdie elverigli degildir49.

Borglu satis yoluna basvurmadan dnce, alacakliya, satis iradesini bildirmelidir.
Bu beyan alacakliya, bor¢ konusunu satilmadan aynen alabilme veya artirmayla satisa
katilma imkani vermektedir. Bu beyan niteligi itibariyle bir irade agiklamasindan ziyade,
bir bilgi aciklamasi niteligindedir. Bor¢lu ihtarda bor¢ konusu malin satigini agik¢a
belitmeli ve alacakliya kabul temerridund kaldirmaya yetecek uygun bir sure verme-

lidir. Alacakli ifay1 6nceden reddetmis olsa dahi, borglu ihtarda bulunacaktirs0.

Borclar Kanunu’nun 92’nci maddesinde satis icin hakimin izin vermis olmasi
sarti 6ngorulmuastir. Satisa izin vermeye yetkili hakim kural olarak ifa yeri hakimidir.
Ancak borg konusu sey baska bir yerde bulunuyorsa, bu halde malin bulundugu yer

hakiminin yetkili oldugu kabul edilmektedir51 .

Karahasan, s. 844; Serozan, s. 127; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 771-772; Kiligoglu, s. 490;
Saymen/Elbir, s. 697; Huguenin, s. 114; Schwenzer, s. 468-469; Funk, s. 151.

48Tekinay/Akman/BurcquIu/AItop, s. 844, 845; Von Tuhr, s. 544; Eren, s. 979; Kilicoglu, s. 490;

Oguzman/Oz, s. 278; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 771; Saymen/Elbir, s. 698; Karahasan, s. 844;
Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 189; Schwenzer, s. 469; Funk, s. 151.

49Eren,s.980;Gauch/SchIeup/Schmid/Rey,s.189;Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItp, s. 845; Tungomag,
Borclar Hukuku, s. 773; Serozan, s. 127; Von Tuhr, s. 546-547; Oguzman/Oz, s. 278; Kiligoglu, s.
491-492; Saymen/Elbir, s. 699—-700; Karahasan, s. 847; Huguenin, s. 114; Schwenzer, s. 469; Funk, s.
149.

50Eren, s. 980; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 774; Von Tuhr, s. 547; Kiligodlu, s. 492; Huguenin, s. 114;
Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 190; Schwenzer, s. 469; Funk, s. 150.

51Eren, s. 981; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 774; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 190; Kilicoglu, s.
492;Von Tuhr, s. 547-548; Schwenzer, s. 469; Funk, s. 150.
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Hakim satis icin izin vermeden énce, alacaklinin temerridinin ve satisin sart-
larinin gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir. Sayet bu sartlarin gergeklestigine
kanaat getirirse aleni satisa izin verecektirs2,

Kural olarak, borg konusu esya acik artirma ile satiimalidir. Ancak satilacak sey
borsada kayith veya cari fiyati olan bir mal ise ya da deg@eri agik artirma ve diger mas-
raflara oranla daha az kaliyor ise, bu halde acik artirma ile satisa gerek olmadigi gibi,

hakimin satisa izin vermesi icin ihtar yapiimis olmasina da gerek yokturs3 .

Satigla birlikte baslangicta mevcut olan mal edimi yukimliligu para edimi
yukimluligane donusur. Boylece borglu satistan elde ettigi parayi tevdi etmekle bor-
cundan kurtulur®4. Borglunun borg konusu malin satisi igin yapti§i masraflardan ala-
cakl sorumlu olacaktirss.

Satistan elde edilen paranin tevdii asamasinda malin tevdi hukimleri uygu-
lanacaktir. Bu halde de borglu tevdi ettigi bedeli, alacaklinin kabullne kadar geri almak
hakkina sahiptirS6.

c- Sozlesmenin Feshi

Bor¢lar Kanunu’nun 94’linci maddesinde borglanilan edimin bir seyin teslimine
iliskin olmadigi borglarda, alacaklinin temerridi halinde borgluya borglunun temer-
ridine iliskin hikimlere gore sozlesmeyi fesh etme hakki taninmistir.  Borglar
Kanunu’'nun s6z konusu olan hikminden de anlasildigi Uzere, edimin konusu bir
malin teslimi degil de, daha ¢ok bir seyin yapilmasina iliskin oldugu hallerde edimin
tevdii veya satilarak bedelinin tevdii mimkin olmadigindan, borg¢luya akdin feshi yo-

luna bagvurma imkani verilmistird7.

Sozlesmeyi fesh etme hakkinin istisnai olarak konusu bir malin teslimi olan
borglar bakiminda da séz konusu olabilecegi kabul ediimektedir. Ornegin, secimlik borg-

52y/0n Tuhr, s. 548; Tungcomag, Borglar Hukuku, s. 774; Eren, s. 981; Oguzman/Oz, s. 279; Kihgoglu, s.
492; Saymen/Elbir, s. 700.

53Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 845; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 774; Von Tuhr, s. 548; Eren, s.
981; Oguzman/Oz, s. 279; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 289; Kiligoglu, s. 493; Saymen/Elbir, s. 700;
Bozer, s. 194; Huguenin, s. 114; Schwenzer, s. 469; Funk, s. 150.

54\/on Tuhr, s. 548; Eren, s. 981; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 289; Oguzman/Oz, s. 279; Uger, s. 212.
55Eren, s. 981.
560guzman/Oz, s. 279.

57Eren, s. 982; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 775; Von Tuhr, s. 548; Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 289;
Kihgoglu, s. 493; Serozan, s. 128; Saymen/Elbir, s. 701; Huguenin, s. 114; Karahasan, s. 847;
Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 190; Schwenzer, s. 469; YHGK, T. 12. 02. 1986, E. 1986/15-42, K.
1986/134, www.kazanci.com.tr(E.T.20.05.2005).

42




TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 21 Sayi: 5- 6 Agustos - Kasim 2008

larda alacaklinin secim hakkini kullanmayarak borcun ifasina engel oldugu durumlar-
da borglunun sézlesmeyi fesh etme hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekirS8.

Borglar Kanunu’nun 94’Uncli maddesinde so6zlesmenin feshi hususunda
borglunun temerridine iligskin hikimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi 6ngoérilmektedir.
O halde, bor¢lu Borglar Kanunu’ nun 106, 107 ve 108’ inci maddelerinden yararlanarak
so6zlesmeyi fesih hakkini kullanabilecektir.

Bor¢lar Kanunu’nun 106'nci maddesinden hareketle, borglu fesih hakkini kul-
lanmadan 6nce alacakliya edimi kabul hususunda kendisinin veya hakimin tayin ede-
ceg@i uygun bir stire vermesi gerekir. Bu slre zarfinda alacakli edimi kabul etmez ise,
bor¢lu derhal fesih yonlindeki iradesini acgiklayarak sdzlesmeyi fesh edebilir. Diger
taraftan, Borglar Kanunu’nun 107’nci maddesine gore, alacaklinin durumundan sire
tayininin faydasiz olacagi anlasiliyorsa veya sdzlesmede borcun ifasi i¢in kesin sire
tayin edilmigse, bu takdirde sire tayin edilmeksizin bor¢lu derhal akdi fesh edebilecek-
tird9,

Alacaklinin temerriidi durumunda s6zlesmeyi fesh eden borglunun, sbzles-
menin feshi dolayisiyla ugradigi zararinin tazminini alacaklidan talep edip edemeye-
ceg@i hususunda farkh gorusler ileri stiriimektedir. Bir gortse gore, ifayl kabul alacakl
icin borg sayildi§i oranda tazminat talep edilebilir80. Bir diger goriise gore ise, borgluya
tazminat talep etme hakkini tanimamak, 94’Gnct maddenin yaptigi atfa aykir duse-
cektir. Sézlesmenin feshi hakkini kullanan borglu, 108’inci maddeden yararlanarak
menfi zararin tazmini de talep edebilecektiré1. Ancak borglunun tazminat talep ede-
bilmesi igin alacaklinin kusurlu olmasi gerekir62.

5ssaymen/EIbir, s. 701; Eren, s. 982; Oguzman/Oz, s. 280; Huguenin, s. 114; Karahasan, s. 848;
Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s.. 192.Doktrinde ileri siirlilen bir gériise gore ise, segimlik bor¢larda alacak-
Il segim hakkini kullanmaz ise segim hakki borgluya geger ve borglu sectigi edimi ifa ederek borcundan
kurtulur. Eger segilen edim alacakh tarafindan reddedilir ise, bu takdirde alacaklinin temerriidii s6z konusu
olur(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 811; Schwenzer, s. 470.).

59Eren, s. 983: Oguzman/Oz, s. 280.

60Oguzman/(")z, s. 281; Gauch/Schleup /Schmid/Rey, s. 190-191; Von Tuhr (Yazar, sadece istisna
sozlesmesinde tazminat talep edilebilecegini kabul etmektedir.); Serozan, s. 128(Yazara goére, tazminat
talep edilebilmesi i¢in, borglu temerridinin veya s6zlesmenin muispet ihlalinin kosullari gerceklesmis
olmalidir.).

61Tekinay/Akman/Burcuoglu/AItop, s. 846; Eren, s. 983; Bozer, s. 195; Tungcomag, Borglar Hukuku, s.
775; Schwenzer, s. 470; YHGK, T. 12. 02. 1986, E. 1986/15-42, K. 1986/134,
www.kazanci.com.tr(E.T.20.05.2005).

62Eren, s. 983; Feyzioglu, s. 158; Saymen/Elbir, s. 702; Uger, s. 231; Kog, s. 273 vd. Farkli gériis igin
bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 846(Yazar, alacakl temerridintn kusura ihtiya¢c géstermemesi
sebebiyle menfi zarar isteminin de kusurdan bagimsiz olacagini kabul etmektedir.)
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Il- ISVERENIN ALACAKLI SIFATI iLE TEMERRUDU
A- GENEL OLARAK

iscinin yer, zaman ve igerik bakimindan usuliine uygun olarak arz ettigi isin ifasi
teklifini, isverenin hakli bir neden olmaksizin reddetmesine isverenin temerriidii denir83.

isci is s6zlesmesi ile bir is gérme borcu altina girmektedir. Is sézlesmesi devam
ederken iscinin bu borgtan kurtulmasi igverenin isi kabuld ile mimkin olacaktir. Sayet
isveren objektif bakimdan hakli bir neden olmaksizin isi kabulden kaginirsa temerriide

diismis olacaktiré4.

is sézlesmesi devam ederken iscinin ¢alismayi istemesine ragmen, isverenin
isciye is vermemesi, isyerine sokmamasi, isin ifasi icin gerekli olan hazirlik islemlerini
yapmamasi(érnegin, is glvenligi kurallarina uygun bir isyerini hazir bulundurmamasi
veya alet ve malzeme vermesi gerekirken bunlari vermemesi) isverenin isi kabulde
temerriide diigmesi sonucunu doguracaktir.85 igverenin kabulde temerriidi igin, isginin
calistiriilmamasinin devamlilik arz etmesi sart olmayip, bir giin ¢alistirip bir gtin ¢caligtir-
mamasi halinde de isverenin temerriidii s6z konusu olacaktir®6.

63\ollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 2. b., Ankara, 2005, s. 401; Linck, Riidiger(Schaub, Giinter/Koch,
Ulrich/Vogelsang, Hinrich), Arbeitsrechts-Handbuch, 12. Aufl., Miinchen, 2007, s. 937, Tungomag, Kenan,
is Hukuku C. I, 3. b., Istanbul, 1984, s. 203; Akyigit, , Ercan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan
iscinin Bagka isde Calismasi, Ankara, 1995, s. 145; Tungomag, Kenan/Centel, Tankut, is Hukukunun
Esaslari, 5.b., istanbul, 2008, s. 112; izveren, Adil/Aki, Erol, is Hukuku, C. |, Bireysel Is Hukuku, izmir,
1998, s. 233; Siizek, Sarper, is Hukuku, 3.b., istanbul, 2006, s. 310; Yavuz, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hikimler, 7.b., istanbul, 2007, s. 469.

64Dpoktrinde savunulan bir gOruse gore igverenin haksiz olarak isi kabulden kaginmasi halinde bir temer-
rut degil, kismi imkansizlik s6z konusudur. Bu géruse gore, is sézlesmesi ile borglanilan is gérme borcu-
nun belirli bir zaman dilimi icerisinde yerine getiriimesi gerekir. Dolayisiyla igsverenin haksiz olarak isi kab-
ulden kacinmasi sebebi ile calismadan gegen surenin geri getirilmesi ve o zamana ait is gérme ediminin
sonradan kabul edilmesi mumkin olmayacagindan, artik isverenin kabulde temerridinden degil, bosta
gecen o kisim igin bir kismi imkénsizliktan séz edilebilir. Nitekim kabulde temerrutten s6z edebilmek igin,
zamaninda isverenin kabulden kacinmasi sebebiyle yerine getiriimeyen edimin sonradan kabul
edilmesinin mimkiin olmasi gerekir. Ancak is iliskisinde ifa edilmeyen zamana ait is gérme ediminin son-
radan kabul edilebilirligi séz konusu degildir. Ornegin, biitiin giin calismasi gereken bir iscinin 6gleden
once cgalistirlimayip, 6dleden sonra galistiriimasi halinde, artik isgiden gegmis olan 6gleden 6ncesine ait
calisma istenemez. Ogleden sonra yapilan calisma artik égleden éncesinin degil 6gleden sonrasinin
edimidir. Bu nedenle kanunun temerriit olarak diizenledigi esas itibariyle kismi imkansizliktir.(Rehbinder,
Manfred, “Annahmverzug im Arbeitverhaeltnis?”, SJZ, Heft 22, 1982, s. 353 vd.).

65Akyigit, iscinin Baska Iste Calismasi, s. 144; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.401; Kaplan, E. Tuncay ,
isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1992, s. 8§; izveren/Aki, s. 233; Siizek, Is Hukuku, s. 310;
Tungcomag/Centel, s. 113; Rehbinder, s. 354; Bohringer, Peter, Arbeitsrecht, 2. Aufl., Zurich, 2001, s. 187;
Staehelin, Andrian, Kommentar zum schweizerichen Zivilrecht(Zicher Kommentar), Band V, Der
Arbeitsvertrag Art. 319-330a OR, 4. Aufl., 2006, s. 259.

66)\j0llamahmutoglu, is Hukuku, s. 402.
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isverenin temerriidii hususuna deginen Tirk Borglar Kanunu’nun 325’inci mad-
desinde sadece isverenin isi kabulde temerriidiinden bahsedilmis, ancak temerridin
nasil gergeklesecedi hususu belirtiimemistir. Madde 325’e gdre, isveren isi kabulde
temerrit ederse, isci taahhit ettigi isi yapmak zorunda olmaksizin sézlesmedeki Ucreti
talep edebilir.

B-iISVERENIN ALACAKLI SIFATI iLE TEMERRUDUNUN SARTLARI
1- ifas1 Miimkiin Ve Gegerli Bir is Sézlesmesi Olmalidir

isverenin temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in éncelikle hukuken gegerli
bir is s6zlesmesinin mevcut olmasi gerekir. Eger is s6zlesmesi gecersizse, taraflar
gegersiz bir sézlesmeden dogdan is gérme edimini ifa ve kabul etmeme yetkisine sahip-
tirler. Ancak taraflardan birisi tarafindan gecersizlik ileri surtlinceye kadar ig
sozlesmesi gegerliymis gibi devam edeceginden, gegersizlige dayanmaksizin ka-
bulden kaginma yine temerriit sonucunu doguracaktiré?.

Diger taraftan isverenin temerridinden bahsedebilmek i¢in is gérme borcunun
ifasinin da miimkiin olmasi gerekir. is gérme ediminin ifasinin imkansiz olmasi is-

verenin temerriide diismesini dnleyecektiré8.
2- Isci igin ifasini Teklif Etmis Olmalidir

isverenin temerridiiniin s6z konusu olmasi icin, isginin is gérme edimini yerine
getirmeyi teklif etmis olmasi gerekir. Bunun igin, mevcut sartlardan teklifin yapildiginin

acikga anlasilabilir olmasi yeterlidir6®.

Burada uzerinde durulmasi gereken husus, ifa teklifinin mutlaka fiilen yapil-
masinin gerekip gerekmedigidir. is Kanunu bakimindan Borglar Kanunu'ndan farkli
olarak, ifa teklifinin igsyerinde her an is gérmeye hazir bir halde verilecek isi beklemek
seklinde(isK. m. 66/1, bent c) fiilen yapilmasi gerekmektedir?0. Ancak igveren, isgisine
kendisini kesin bir sekilde galistirmayacagini sdylemis ise veya isin yapilabilmesi igin
isverenin 6nceden bazi hazirlik fiilleri yapmasi gerekirken bunlari yapmiyorsa, bu
halde artik szl bir teklif de yeterli olacaktir??.

67 Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 150; Linck(Schaub/Koch/Vogelsang), s. 941.

6*-”Tungomag, is Hukuku, s. 204; Akyigit, iscinin Baska Iste Calismasi, s. 150; Tungomag/Centel, s. 113;
Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 402; Staehelin, s. 258.

69Tungomag, is Hukuku, s. 204; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 402; Akyigit, iscinin Baska Iste Calis-
masi, s. 150.

70Tungomag/Centel, s. 113; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 402; Tungomag, is Hukuku, s. 204.
71Tungomag, is Hukuku, s. 204; Bohringer, s. 188.
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iscinin ifa teklifi yer, zaman ve igerik itibariyle is gérme borcuna uygun olmalidir.
isverenin borca uygun olmayan ifa teklifini reddetmesi halinde artik temerriitten s6z
edilemeyecektir. Ornegin, tam glin galisma borcu olan isginin giinde doért saat galismaya
yonelik olarak yaptigi teklifinin reddi, isvereni isi kabulde temerriide diisirmeyecektir’2.

Diger taraftan ifa teklifinin gegerli olarak yapilmis sayilabilmesi icin is¢inin yap-
t_|.g| ifa teklifini yerine getirebilecek durumda olmasi gerektigi ileri surlilmektedir?3.
Ornegin, surliclu olarak ise alinan iscinin slrlicl belgesinin iptal edilmesi halinde
yapilan ifa teklifinin gértintste bir tekliften oteye gidemeyecegi ve bu teklifin reddi
halinde igverenin temerriidii sonucunu dogurmayacag! kabul edilmektedir?4.

3-isveren ifa Teklifini Hakli Bir Neden Olmaksizin Reddetmis Olmalidir

isverenin temerriidiinden sz edebilmek igin, isveren hakli bir neden olmak-
sizin isi kabulden kacinmis olmalidir. Burada hakh neden, isverenin ifa teklifini ka-
bulden kaginmasini hakli kilan objektif nedenlerdir?3.

isverenin temerriidii bakimindan hangi nedenlerin reddi hakli kilan objektif
neden kavramina dahil olacag! hususu tartismalidir. Hakim olan gérise gore, elektrik
kesintisi, hammadde veya kredi temin edememe, k6t hava kosullari, siparis verilen
isletmede grev uygulanmasi gibi igveren tarafindan hazirlik fillerinin yapilmasini
engelleyen hatta imkansiz hale getiren nedenler kabulden kaginmay hakli kilan objek-
tif nedenlerden sayilmaz. Bunun yaninda, bir bdlgeyi ve Ulkeyi timuiyle etkileyen
felaket halleri, genel grevler, savaslar isverenin kabulden kaginmasini hakl gésteren
objektif nedenlerden sayiimaktadir7®.

isverenin isi kabulden kaginmasinin haksiz olmasi igin igsverenin kusurlu olmasi
dnemli degildir. isverenin isi kabul etmeme seklindeki tutumunu hakli kilan objektif bir
neden yoksa, isveren kusursuz bile olsa yapilan red haksizdir ve isveren mutemerrit
olur??.

72Akyigit, iscinin Bagka Iste Calismasi, s. 151; Bohringer, s. 188; Linck(Schaub/Koch/Vogelsang), s. 942;
Staehelin, s. 256.

T3 Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 152; Linck(Schaub/Koch/Vogelsang), s. 945-946.
TAakyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 152(dpn. 445).

75TungomaQ/CenteI, s. 114; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 402; Tungomag, is Hukuku, s. 205; Akyigit,
isginin Baska Iste Calismasl, s. 153; Yavuz, s. 469.

76Mo|lamahmutoglu, is Hukuku, s. 402; Tungomag, is Hukuku, s. 206. Yargitay da bir kararinda isverenin
kadro fazlaligi nedeniyle hizmet sézlegsmesini siiresinden énce bozmasini is kabulden haksiz kaginma
olarak kabul etmistir.(Y. 4. HD., 03.11.1962, E. 16331, K. 11033, Tungomag, is Hukuku, s. 206).
TTTuncomag, Is Hukuku, s. 206; Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 154; Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, s. 402; izveren/Aki, s. 234,
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C- ISVERENIN ALACAKLI SIFATI ILE TEMERRUDUNUN HUKUKI
SONUGLARI

1- igginin Ucretini Talep Etmesi

Borclar Kanunu’nun 325’inci maddesinde isverenin isi kabulde temerridi
halinde is¢inin fiilen isi ifa etmedigi halde Ucretini talep edebilecedi agikga belirtiimigtir.

is Kanunu'nun muhtelif hiikiimlerinden de miitemerrit olan isverenin, isciye
Ucret 6demekle yukimll olacadi sonucuna variimaktadir. Kanunun 79uncu mad-
desinde isverenin, is saghgi ve glvenligi sebebiyle makine, tesisat ve tertibat veya isin
durdurulmasi ya da isyerinin kapatilmasi halinde igsiz kalan iscilere Ucret 6demekle
yukumld oldugu diazenlenmigtir.
Yine 83’Uncu maddede isyerinde is sagligi ve glvenligi acisindan sagligini bozacak
veya vicut butiinligunud tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsi
karsiya kalan iscinin, gerekli is saghgi ve guvenligi tedbiri alinincaya kadar ¢alismak-
tan kaginabilecegi ve calismaktan kagindigi donem icinde Ucretini talep edebilecedi
dizenlenmistir.

Bu hikimlerde s6zi gecgen is sagligi ve is glvenligine iligskin dnlemler alma, is
gorme borcunun ifasi igin igveren tarafindan yerine getirilmesi gereken hazirhk fiil-
lerindendir. Bu itibarla is sagligi ve guvenligine iliskin yukumlulUkleri yerine getirmemek
suretiyle iscilerin is gdérme borcunun ifasina engel olan isveren mutemerrit duruma
diismiis olacaktir’8. iste s6z konusu her iki hikkiimde de bu sekilde miitemerrit olan
isverenin Ucret 6deme yukimlaligu vurgulanmigtir.

isverenin temerriidii neticesinde isciye yapilacak édemenin Ucret mi yoksa
tazminat mi oldugu hususu tartismalidir. Bu hususta ileri suirlilen bir gériig?9 isverenin
temerrtidiu halinde is s6zlesmesi sona erdiginden iscinin alacaginin bir tazminat ala-
cagi oldugu yéniinde iken, bir diger goris icret alacagi oldugu yéniindedir80. isverenin
temerrtdu halinde is s6zlesmesi devam edecedinden, isginin alacaginin tcret alacagi
oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

78\ollamahmutoglu, is Hukuku, s. 755; Akyigit, iscinin Bagka iste Calismasi, s. 153.

798y goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Akyigit, isginin Baska Iste Calismasi, s. 157.
80Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 403; Staehelin, s. 265-266; Béhringer, s. 187. Akyigit, konuyu belirli
sureli is s6zlesmeleri ve belirsiz sureli is s6zlesmeleri bakimindan ayri ayri degerlendirmistir. Buna gore,
belirsiz surreli is s6zlesmesi bildirim énellerine uyulmadan fes edilmis olmasina ragmen is iligkisi devam
ediyor ise, sirf bildirim 6nellerine uymamanin yaptinmi olarak kabul edilen ihbar tazminatinin yaninda
yasal bildirim siresinin sonuna kadar igverenin isi kabulde temerriidii nedeniyle ayrica is¢inin Ucreti de
6denmelidir. Belirli siireli is sézlesmesinin strenin dolmasindan dnce bozulmasi fesih olarak degil, temer-
riit olarak kabul edilirse isciye 6denecek olan tazminat olacaktir(Akyigit, iscinin Bagka Iste Calismasi, s.
157).
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isciye yapilan édemenin (icret olarak kabul edilmesi halinde (icrete iligkin tim
hiikiimler burada da uygulama alani bulacaktir. is sézlesmesi belirli siireli ise, siirenin
bitimine kadarki Ucret, belirsiz sureli ise kideme goére belirlenecek en yakin ihbar éne-
line kadarki tcret talep edilebilecektir8?.

isverenin temerriidiiniin diizenlendigi Borglar Kanunu’nun 325’inci maddesinde
isciye 6denecek Ucretten nelerin mahsup edilecegi de dlizenlenmistir. Buna gore, isginin
is yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi veya baska iste kazandigi ya da kazanmaktan
kasten kacindigi para Uicretten distilecektir82. iscinin talep ettigi licretten indirim yapil-
masi igin isverenin talebi gerekmeyip, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktir83.

Hukimden anlasildigi Gzere, mahsuba konu olacak degerlerden ilki is¢inin
calismasi devam ediyor olsaydi bu c¢alisma esnasinda ve bu c¢alisma dolayisiyla
yapacak oldugu, ancak igverenin temerridi nedeniyle yapmaktan kurtuldugu mas-
raflardir. Bunun icine her seyden once igyerine gidig-gelis yol giderlerinin ve yemek
masraflarinin girecegi kabul edilmektedir. Ancak bu tir masraflarin isci tarafindan
degil, isveren tarafindan yapildigi hallerde, temerrit halinde isciye 6denecek Ucretten
distlmemesi gerekir84. Zira Borglar Kanunu’nda yer alan diizenleme agisindan énem-
li olan husus, temerrtide disulmeseydi isginin gergekten bir masraf yapacak olmasi ve
temerrit nedeniyle bu masraftan kurtulmus olmasidir. Ancak masraflarin isveren
tarafindan kargilanmasi halinde, temerrit halinde isginin édemekten kurtuldugu bir
masraf s6z konusu olmayacaktir.

isverenin temerriidii halinde isciye 6denecek licretten mahsup edilecek bir
diger deger, bagka bir isten kazandi§i veya kazanmaktan kasten kagindigi paradir

(m. 325)85. Bu maddede gecen kasten ifadesi yalnizca isverene zarar vermek amaci

81Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 403; TungomaQ/Centel, s. 114; Slizek, Sarper, is Giivenligi Hukuku,
Ankara, 1985, s. 187-188; Tungomag, Is Hukuku, s. 207; Yavuz, s. 469; Y. 9. HD, T. 6.3.1989, E.
1988/12055, K. 1989/2088, www.kazanci.com.tr(E.T.27.05.2008).

82Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi, Ankara, 1968, s. 174-175; Siizek, Is Hukuku, s. 310; Mollamahmutoglu,
Hamdi, Hizmet Sézlesmesi(Kurulus-igerik-Sona Erme), Ankara, 1995, s. 161. Béhringer, s. 191; Yavuz,
s. 470; Izveren/Aki, s. 234; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 404; Linck(Schaub/Koch/Vogelsang), s. 954;
Staehelin, s. 269.

83Mo|lamahmutoglu, is Hukuku, s. 404; Y.4. HD. T. 3. 11. 1962, E. 962/10331, K. 11033; Y. 9. HD. T.
12.06.1967, E. 5377, K. 5485(Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 174); YHGK. T. 1.2.1984, E.
1981/9-761, K. 1984/52; YHGK, T. 28.03.20887, E. 2007/9-178, K. 2007/179,
www.kazanci.com.tr(E.T.27.05.2008). Akyigit, ispat ylkune iliskin Medeni Kanun’un 6’nci maddesinde yer
alan genel kuraldan hareketle iscinin talep edecegi Ucretten indirimi gerektiren bir kazancin varliginin
ispati isverence yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir(Akyigit, Iscinin Baska iste Calismasi, s. 174).
84Tuncomag/Centel, s. 115; Akyigit, Iscinin Baska iste Calismasi, s. 160; Tungomag, Is Hukuku, s. 209;
Bohringer, s. 192.

85Tun(;omag/Centel, s. 115; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 404; Tungomag, is Hukuku, s. 208-209;
izveren/Aki, s. 234; Bohringer, s. 192; Staehelin, s. 269; BGE 118 Il 139 S. 140—141.
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ile isin reddi anlamina gelmemektedir. Teklif edilen isin durUstlik kurall geregince isgi
tarafindan kabul edilmesi gerekirken reddedilmesi halinde de kasten reddedilmis ola-
caktir86,

isverenin temerriidii halinde is sézlesmesi devam ettiginden temerriitte gegen
sure icin iscinin baska bir iste calismasi ¢eliskili bir durum olarak goértlse de, igverenin
isciye is vermeyecegini acikga bildirdigi hallerde is¢inin bosta beklemesi yerine baska
bir iste calismasi iyi niyet kuralina uygun disecektir. Burada is¢inin kazang elde ettigi
ya da elde etmekten kagindidi is, isveren tarafindan teklif edilen bir is olabilecegi gibi,

baska bir isveren nezdinde yapilan bir is de olabilir87.

iscinin baska bir isten elde ettigi kazancin indirime konu olabilmesi igin, bu
kazang temerrit nedeniyle asil ise harcanamayan zaman ve is gucu kullanilarak
yapilan bir isten elde edilen kazang olmalidir. Sayet isci temerriitten 6nce, sadakat bor-
cuna aykiri dismemek kaydiyla serbest meslek seklinde bir yan ugras veya bir yan is
yaplyor ve bu isi temerrit suresince de yapmaya devam ediyorsa, bu ¢alismadan
saglanan kazang indirime konu olmayacaktir. Zira bu halde isverenin temerridunden

dnce basglanan bir isten elde edilen kazang s6z konusudur88,

Mahsup icin, yalnizca kazang elde etmek amaci yeterli olmayip, is¢inin girdigi
baska is nedeniyle belirli bir Gcrete hak kazanmis olmasi gerekir. Burada Ucretin fiillen
ddenmis olmasi sart olmayip, hak kazanmig olmak yeterli kabul edilmektedir89.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, is¢inin baska bir isten elde ettigi kazancin
yaninda, isverenin teklif ettigi veya bagka bir isveren nezdindeki iste calismayi kasten
reddetmek suretiyle kazanmaktan kagindigi para da indirime konu olacaktir. Burada
teklif edilen isi reddetmek suretiyle kazanmaktan kaginilan paranin indirime konu ola-
bilmesi icin, teklif edilen is, is¢inin yetenedine, mesleki yetismesine ve sosyal durumu-
na uygun olmalidir®0. Ancak belirtmek gerekir ki, is, iscinin bilgi, yetenek ve yasam
standartlarina uygun olmakla birlikte, isverenle rekabet olusturan bir is niteligi tasiyor-
sa, boyle bir is teklifinin isci tarafindan bilerek ve isteyerek reddi halinde, elde edilmek-

ten kasten kacinilan kazancin indirime konu olmamasi gerekir91.

86Tun(,:omag/CenteI, s. 115; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 404; Tungomag, is Hukuku, s. 208—209.
87Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 404; Akyigit, iscinin Baska iste Calismasi, s. 162.

88| inck(Schaub/Koch/Vogelsang), s. 955; Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 162.

89kyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 165.

90Tuncomag, is Hukuku, s. 209; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 404; Akyigit, iscinin Baska Iste Calig-
masil, s. 163; Staehelin, s. 269.

91 Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 163.

49



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt: 21 Sayi: 5- 6 Adustos - Kasim 2008

Burada tzerinde durulmasi gereken bir diger husus, isciye teklif edilen uzun
sireli yeni bir is teklifinin reddinin mahsuba imkan verip vermeyecegidir. Ornegin, is-
veren bir hafta sureyle is vermeyecegini beyan etmis olmasi halinde, is¢iden daha
uzun sdreli yeni bir is teklifinin kabull beklenemez. Zira bu halde temerrtt hali her an
ortadan kalkabileceginden, bu defa bir baska isverenin yaninda ¢alisan is¢i temerrtide
disme riskiyle karsilasacaktir. Dolayisiyla bu halde is¢inin uzun sireli is teklifini red-
detmesi, calismaktan kasten kagindigi anlamina gelmeyeceginden, mahsup s6z
konusu olmayacaktiro2.

Netice itibariyle elde etmekten kasten kaginilan kazangtan s6z edebilmek igin,
teklif edilen is isci tarafindan kabull beklenebilir bir is olmalidir. Sayet is¢i kendisine
teklif edilen ancak kabull beklenemeyecek bir isi kasten reddederse, bu halde mahsu-
ba gidilmeyecektir93.

isverenin kusursuz olmasi veya iscinin birlikte kusurlu olmasi halinde iscinin
talep ettigi Gcretten indirim yapilip yapilmayacagi hususu tartismalidir®4. Bu konuda
ileri strdlen bir gérise gore, mutemerrit isveren kusursuz ise, isciden belirli bir fedakar-
lik beklemek hukuka uygun duisecektir93. Bir diger goriise gore ise, igverenin kusursuz
olmasi veya is¢inin birlikte kusuru olmasi halinde is¢inin talep edecegi tcretten indirim
yapilacaginin kabull isverenin temerridinin dizenlendigi Borglar Kanunu’nun
325’inci maddesi ile bagdastirilamayacaktir. Zira 325’inci maddede ucretten indirim
yapilmasini gerektirecek hususlar sinirli bir sekilde sayilmis olup, isverenin kusur-
suzlugu veya iscinin birlikte kusurlu olmasi haline yer veriimemistir96.

Bor¢lar Kanunu'’nda mahsuba tabi degerler diizenlenmis olmakla birlikte, mah-
subun hangi zaman dilimini kapsayacagina iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.
isci her ne kadar bitiin temerriit siiresince Ucret alacak ise de, mahsubun yalnizca
baska iste gecirilen slireyle sinirli olmasi gerekir. Bir baska ifade ile, butin temerrit
suresince 6denecek Ucret toplami degil, yalnizca gelirin elde edildigi déneme isabet

eden lcret tutar indirimde esas alinmalidir®7.

92Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 173-174; Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 168; Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s. 404.

93Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 173-174; Akyigit, Iscinin Baska iste Calismasi, s. 168; Siizek, Is Hukuku, s.
311.

94Tungomag, is Hukuku, s. 210; Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 173; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 405.
95Ayr|nt|l| bilgi icin bkz., Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 172.

9("’Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 172-173; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 405; Boéhringer, s. 192.

97 Akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 175-176.
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2-igginin is Sézlesmesini Derhal Feshi Ve Tazminat Talebinde Bulunmasi

Bor¢lar Kanunu’nun 324/11'nci maddesine gore, parca basina ya da goétiri iste
calisan isciye is bulunmazsa, is saat hesabiyla ya da guindelik verilebilir; isveren bunu
da saglayamazsa, kusursuzlugunu ispat etmedikge ortaya ¢ikan zarari tazmin etmek
zorundadir.

Diger taraftan, is Kanunu’nun isginin hakli nedenle fesih hakkini diizenledigi
24’GUncld maddesinin bent II/f fikrasina goére, Ucretin parga basina veya is tutari
Uzerinden ddenmesinin kararlastiriimis olmasi halinde, isverence isgiye yapabilecegi
miktardan az is verilir ve buna karsilik aradaki Ucret farki zaman esasina goére
Odenerek iscinin Ucret kaybi telafi edilmezse, is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle derhal
feshededbilir.

Bu iki hikim bir arada disindldugunde Ucretin parca basina veya is tutari
Uzerinden kararlastinldigi iglerde isverenin temerride dismesi halinde, isci is

sozlesmesini feshederek tazminat talebinde bulunabilecektir98.

Su halde gerek Borglar Kanunu’'nun 324’lincii maddesi gerek is Kanunu’nun
24’GUncli maddesi igveren temerridine iliskin 6zel hikimlerdir. Nitekim yalnizca
Ucretin parca basina veya is tutari Gzerinden kararlastirildigi islerde sdzlesmenin feshi
ve tazminat talebinde bulunmaya imkan taninmis, buna karsilik tcretin zaman esasi-
na gore kararlastirildigi islerde isgiye bdyle bir imkan taninmamistir. Doktrinde bu
sonugtan hareketle, Borglar Kanunu ve is Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini alacakli temer-
ridine degil borglu temerridine iligkin 6zel dizenlemeler olarak degerlendirmek
gerektigi gorusa ileri strllmektedir. Bu goriise gére, zaman esasina goére Ucretin belir-
lendigi islerden farkl olarak, Ucretin parga basina ve is tutar tzerinden belirlendigi
islerde isverenin isciye is verme borcu s6z konusu olup, sayet isveren isgiye
sdzlesmede kararlastirilan oranda is vermez ve aradaki Ucret kaybini telefi etmez ise,
kusursuz oldugunu ispat etmedikge iscinin zararini tazminle yikimll olacaktir ki, bu
durum borglu temerriidiini akla getirmektedir99.

Ucretin parga basina veya gotiirii ise gore belirlendigi islerde isverenin isciye is
vermesi, isin ifasi i¢in isverenin yapmasi gereken hazirlik fiillerinden oldugu kabul
edilebilir. Dolayisiyla isverenin bu hazirlik fiilini yapmaktan kaginmasi isi kabulde
temerriide dlismesine neden olacaktir ki, bu da bor¢lu temerridini degil, alacakli
temerridini olusturmaktadir.

9e’Tun(;omag“;/CenteI, s. 115; Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 175; Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Kaplan Senyen,
E. Tuncay, is Hukuku, Ankara, 2006, s. 202; Akyigit, Ercan, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, C. |, Ankara,
2006, s. 942; Tungomag, is Hukuku, s. 210.

99Mo|lamahmutoglu, is Hukuku, s. 406.
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isverenin isi kabulde temerriidii halinde isgiye sdzlesmeyi feshederek tazminat
talebinde bulunma imkani veren genel bir dizenleme mevcut degildir. Bu nedenle
Ucretin parca basina veya is tutari Uzerinden kararlastirildigi isler haricinde isginin, is
so6zlesmesini derhal fesih hakki bulunmadigi sdylenebilir. Ancak bazi hallerde Ucretin
parca basina veya is tutari Uzerinden kararlastirildidi isler haricinde de isgiye derhal
fesih hakkinin taninmasi uygun olacaktir. Ornegin, isginin fiilen calismasi onun mesle-
ki gelisimi ve yetene@i acisindan gerekli oldugu hallerde isverenin iggiye is ver-
memesinin isci acisindan yaratacagi olumsuz sonuglar dikkate alindiginda, isciye der-
hal fesih hakki tanimak yerinde olacaktir100.

D-iS HUKUKUNDA ISVERENIN ALACAKLI SIFATI ILE TEMERRUDE
DUSTUGU HALLER

1- iggiye is Ve isin Yapilmasi igin Gerekli Olan Alet Ve Malzemenin
Verilmemesi

is Kanunu’'nda isverenin isciye gerekli alet ve malzemeyi verme borcunu
dizenleyen bir hikim yoktur. Ancak Borglar Kanunu’nun “alet ve malzeme” basligini
tasiyan 331’inci maddesine gore, is sahibi, aksine bir s6zlesme veya adet yoksa, calis-
masi igin iscgiye gerekli alet ve malzemeyi vermekle yukimltdur. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore ise, is¢i yikimlld olmadigl halde gereken alet ve malzemeyi igverenin
rizasiyla temin ederse, bunlarin tazminini isverenden talep edebilir.

isverenin isciye is ve isle alet ve malzeme vermesi, is gérme borcunun ifasi igin
gerekli olan hazirlik fiillerindendir. Zira isginin is yapabilmesi igin isverenin kendisine is ve
is ile ilgili butin donanimi vermis olmasi gerekir. Bu nedenle isgiye is ve isle ilgili alet ve
malzeme saglamayan isverenin, alacakl temerriidiine diismesi s6z konusu olacaktir101,

2-isverenin is Saghg! Ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi

is saghgi ve glivenligi kavraminin konusunu, isin yapilmasi sirasinda isyerindeki
fiziki cevre kosullari nedeniyle iscilerin sagliklarinin bozulmasinin dnlemesi ve isgilerin her
tirli mesleki risklere karsi korunmasi igin alinmasi gereken tedbirler olusturur192, Bu itibar-
la igyerinde is saglig1 ve glvenligi dnlemlerinin alinmasi zorunlulugu, isverenin genis anlam-

100akyigit, Iscinin Baska Iste Calismasi, s. 177.

101Yavuz, s. 474; Tungomag, is Hukuku, s. 257; Kaplan, s. 8; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 444;
Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 212; Tuncomag/Centel, s. 143; izveren/Aki, s. 233; Siizek, Is Hukuku, s. 369;
Ergun, ince, Calisma Hukuku, istanbul, 1998, s. 86; Bohringer, s. 187; Mollamahmutoglu, Hizmet
Soézlesmesi, s. 187.

102r,c), Kadir, is Sagligi ve is Givenligi Dersleri, Ankara, 1999, s. 51; Siizek, s. 8; Mollamahmutoglu, s
Hukuku, s. 749; Kilig, Leyla, isverenin is Saghgi ve Giivenligini Saglama Hikimliligi ve Sorumlulugu,
Ankara, 2006, s. 17; Demircioglu, Murat/Centel, Tankut, is Hukuku, 10. b., istanbul, 2005, s. 153; Giinay,
i. Cevdet, is Davalari, Ankara, 2008, s. 605.
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da isciyi gbzetme borcunun kapsaminda yer alan baslica yiikimldltklerinden biridir103,

is saghg ve givenligi 6nlemleri almaya iliskin diizenlemeler hem Borglar
Kanunu’nda hem is Kanunu’nda yer almistir. Borglar Kanunu’nun 332’ nci maddesinde
isverene, isin niteligi ve is iliskisinin 6zellikleri yoninden hakkaniyet ¢cergevesinde ken-
disinden beklenebilecek is saghgi ve glvenligi dnlemlerini alma ve sagliga uygun
calisma yeri saglama gorevi yiiklenmistir104. Buna karsilik is Kanunu’nun 77’nci mad-
desinde herhangi bir sinirlama getiriimeksizin isverene is saglhgr ve guvenliginin
saglanmasi igin gerekli her tirli 6nlemi alma yUukimlilGgi getirilmigtir103,

is saghgi ve glvenligine yonelik dnlemler alma, hukuken igverenin ifaya katilma
fiillerinden, bir bagka ifade ile, is gérme borcunun ifasi igin isverenin yapmasi gereken
hazirlik iglemlerindendir. isyerinde is giivenligi ve sagligi énlemleri alinmadan iscinin o
isyerinde galismasi beklenemez. Ornegin, isgilerin is gérme borcunu ifa edebilmeleri
icin, oncelikle isyerinin iscilerin calisabilecekleri dlgide 1sitiimis ve kirli havadan
arindiriimig olmasi gerekir. Bu itibarla is saghgi ve guvenligine iligkin yakumlalUkleri ye-
rine getirmeyerek iscinin is gérme borcunu ifa etmesine engel olan isveren, ifa i¢in yapil-
mas! gereken hazirlik fiillerini yapmadigindan temerriide digsmis olacaktir106,

3- Kanun Disi1 Lokavt

Kanun disi lokavt Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 26/11I'Ginci
maddesinde tanimlanmistir. Buna goére, “kanuni lokavt i¢in aranan sartlar gercek-
lesmeden yapilan lokavta kanun digi lokavt denir. Siyasi amacli lokavt, genel lokavt
ve dayanisma lokavti kanun disi lokavttir.” S6z konusu tanimdan da anlasildigi tzere,
lokavtl yasaklayan veya sinirlayan hikimlere aykiri bulunan ya da is hukukuna iligkin
bir ama¢ izlemeyen veya kanunda belirlenmis usullere uyulmadan yapilan lokavt,
kanun disi lokavt olarak nitelendiriimektedir107.

103gjizek, is Hukuku, s. 314; Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir, 2004, s. 95;
izveren/Aki, s. 253.

104g52¢k, is Hukuku, s. 314; Tungomag/Centel, s. 128; Ulusan, ihsan, Ozellikle Borglar Hukuku ve is
Hukuku Agisindan igverenin isgiyi Gézetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1990,
s. 41-42; Siizek, Is Givenligi, s. 178; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 751; Kaplan, s. 10 vd; Kilig, s. 42;
Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 141; Demircioglu/Centel, s. 162.

105Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, istanbul, 2004, s. 122;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 753; Siizek, is Hukuku, s. 314; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 143; Celik,
Nuri, is Hukuku Dersleri, 20. b., istanbul, 2007, s. 162; Demircioglu/Centel, s. 162; Giiven/Aydin, s. 95;
Glnay, s. 606; Tungomag/Centel, s. 128.

106\ 15/lamahmutoglu, Is Hukuku, s. 755; Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 209; Ulusan, s. 43; Siizek, Is
Giivenligi, s. 186; Kilig, s. 127; Aydinh, ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve is lliskisinden Dogan Edimden
Bagimsiz Koruma Yukimlalikleri ve Sonuglari, Ankara, 2004, s. 245; Mollamahmutoglu, Hizmet
Sézlesmesi, s. 181; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 218; izveren/Aki, s. 233.

107¢elik, s. 663; Tuncomag/Centel, s. 528; Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Il Toplu Is iliskileri, izmir, 2001,
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Kanun disi lokavt halinde igveren, éne sirdigu kosullari kabul ettirinceye kadar
iscilere gegici bir sure is vermemektedir. Ancak ortada kanuni bir lokavt bulunmadigi
icin, isverenin isi yapmaya hazir olan iscilere is vermemesi haksizdir. Bu sebeple
kanun disi lokavt halinde isverenin alacakh temerridine dismis sayilacagl kabul
edilmektedir. isveren kanun digi lokavt ile isi kabul etmeme ydniindeki niyetini acik¢a
belirtmis olacagindan, isverenin temerrtide dismesi i¢in isginin isin ifasini fiilen, hatta
s6zIlU olarak teklif etmig olmasina ihtiya¢ yoktur. Kanun digi lokavtin varhgi, isverenin

alacakli temerriidiine diismis sayilmasi igin yeterlidir108,

Kanun disi lokavt, halinde de isverenin temerridine iliskin genel hikim
niteliinde olan Borglar Kanunu'nun 325’inci maddesinin uygulanmasi gerekirdi. Ancak
Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 45/lI'incii maddesinde isverenin
kanun digi lokavt halinde temerrtdinun sonuglarini diizenleyen 6zel bir duzenleme geti-
rilmis oldugundan, bu hikim uygulama alani bulacaktir. Bu diizenleme 325’inci mad-
deye gore bir takim farkliliklar icermektedir. $S6yle ki, kanun disi lokavt halinde de isci
lokavt suresine ait is sozlesmesinden dogan Ucretlerini ve diger haklarini talep edebile-

cektir. Ancak burada (icretten madde 325'te oldugu gibi bir indirime gidilmeyecektir109.

4-Belirli Siireli is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Siiresinden Once
Hakl Bir Neden Bulunmaksizin Feshi

Belirli sureli is s6zlesmelerinin kanunda belirtilen hakli nedenler olmaksizin
suresinden 6nce bozulmasinin fesih olarak mi yoksa igveren temerridiu olarak mi

degerlendirilecegi hususunda farkl gorusler ileri siriilmektedir110.

Bu konuda savunulan bir gorise gore, belirli sureli is s6zlesmelerinin hukuki
mahiyetinin feshe imkan vermemesi sebebiyle bu tir sézlesmelerde taraflar siire do-
luncaya kadar s6zlesmeyle bagli kalacak ve fesih ancak, ahlak ve iyiniyet kurallari
bakimindan sézlesmenin ¢ekilmez hale gelmesine yol agcan hakli nedenlerin varhgi
halinde mimkin olacaktir. Dolayisiyla belirli streli is s6zlesmesinin isveren tarafindan
stresinden once hakli bir neden olmaksizin feshi halinde is sézlesmesi slrenin
sonuna kadar sona ermeyeceginden, isverenin isgiye is verme yukimluliga devam
edecektir. Sayet bu sire zarfinda isveren isgiye is vermez veya is¢i tarafindan sunulan

is gorme edimini kabul etmezse temerriide diismiis olacaktir!11.

s. 676; Sumer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 11. b.,Konya, 2005, s. 291; Tuncay, A. Can, Toplu is Hukuku,
istanbul, 1999, s. 293.

108Tyngomag/Centel, s. 531; Mollamahmutoglu, Hamdi, Tiirk Hukukunda Lokavt, Ankara, 1993, s. 127;
Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 95; Siimer, is Hukuku, s. 293; Tuncay, s. 296—297.

109Tung:omag/CenteI, s. 531; Mollamahmutoglu, Lokavt, s. 127; Stmer, is Hukuku, s. 293; Tuncay, s.
297.

11°SUmer, Haluk Hadi, “ Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuclar”, TUHIS
is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 1992, C. 12, Sy. 8, s. 4; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 512.

1118[]mer, Haksiz Feshin Hukuki Sonuglari, s. 6; Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 168—169; Tungomag/Centel, s. 221.
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Bir diger gortse gore ise, kanunda dngorilen kosullarda fesih bir haktir ve
belirli sureli is sézlesmeleri bakimindan fesih hakkinin kullaniimasi suretiyle is
sdzlesmesin feshedilmesi mimkiandir. Sayet belirli sireli is s6zlesmesi kanunen hakli
bir neden olmaksizin bozulmussa, bu takdirde fesih gegersiz degil haksiz fesih sayila-

cak ve is sézlesmesi haksiz fesihle sona ermis olacaktir112.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlarindan goérisini tam olarak sapta-
mak miamkin dedildir. Zira Yiksek Mahkeme kararlarinin bir kisminda belirli streli is
s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin siiresinden 6énce bozulmasi halinde temer-
ridiin s6z konusu oldugunu kabul etmisken113, diger bir kisim kararlarinda sdzles-
menin haksiz fesihle sona erdigini kabul etmistir.114

SONUC

isverenin isi kabulde temerriidii alacakli temerriidiinii olusturmaktadir. Bu
itibarla 6ncelikle alacakli temerridu incelenmistir. Alacakl temerriidl, borglunun bor-
cun ifasi igin gerekli tim hazirliklar yaparak, edimini miktar, vasif, yer ve zaman
bakimindan borca uygun olarak arz etmesine ragmen, alacaklinin hakl bir sebep
olmaksizin ifayr kabulden kaginmasidir.

Alacakli temerridindn s6z konusu olabilmesi igin, sdzlesmeye uygun olarak
sunulan ifa teklifinin alacakh tarafindan hakh bir sebep olmaksizin reddedilmis olmasi
gerekir. Burada alacakh lehine kaginmayi hakli gésterecek objektif bir sebep yoksa
kacinma haksiz kabul edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, alacakli temerriidi ancak ifasi mimkin bir borcun ifasinin
alacakl tarafindan reddedilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Borcun ifasi imkansiz
ise artik alacakli temerridinden s6z edemeyiz.

Alacakl temerrtidu halinde borgluya, bor¢ konusu mali tevdi etme; sayet malin
niteligi tevdie elverigli degilse satilarak bedelinin tevdi etme ve edim konusu bir malin
teslimi degilse, s6zlesmeyi feshetme hakki taninmistir.

M2EKonomi, Miinir, Is Hukuku, C. 1, istanbul, 1984, s. 195-196; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 513;
Siizek, Is Hukuku, s. 536; Aktay/Arici/Senyen Kaplan, s. 213; Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet
Sozlesmesi, Ankara, 1998, s. 214.

13y 9. HD., T. 28.12. 1989, E. 1989/7899, K. 1989/11458(Siimer, Haksiz Feshin Hukuki Sonuglari, s. 3);
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Burada s6zlesmeyi fesheden bor¢lunun alacaklidan sézlesmenin feshi dolayisiy-
la ugradigi zararin tazminini talep edip edemeyece@i hususunda farkh gorusler ileri
surllmektedir. Borglar Kanunu’nun 94°Gncl maddesinde s6ézlesmenin feshi hususunda
borclunun temerradune iliskin hukumlerin kiyas yoluyla uygulanacagi 6ngorulmektedir.
Bu hukimden hareketle, fesih hakkini kullanan borglunun, 108’inci maddeden yararla-
narak menfi zararin tazmini de talep edebilecegini kabul etmek gerekir.

Alacakl temerridinin kanunda sayilan 6zel sonuglarinin yaninda bor¢lunun
sorumlulugunun hafifletiimesi, hasarin alacakliya gegmesi, masraflarin alacakhdan
talep edilmesi, akdi faizin durmasi, borglunun temerritten kurtulmasi gibi borglu lehine
bir takim genel sonuglar da ortaya ¢cikmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, isverenin alacakh sifati ile temerriidiinden s6z
edebilmek igin, is¢inin yer, zaman ve igerik bakimindan usuline uygun olarak arz ettigi
isin ifasi teklifini, isverenin hakl bir neden olmaksizin reddetmis olmasi gerekir. Bu
itibarla is s6zlesmesi devam ederken is¢inin ¢calismay! istemesine ragmen, isverenin
isciye is vermemesi, isyerine sokmamasi, isin ifasi igin gerekli olan hazirlik islemlerini
yapmamasi igverenin ifa teklifini reddi anlamina gelmektedir.

isverenin isciye is ve isle alet ve malzeme vermesi veya is sagligi ve giiven-
ligine yonelik dnlemler almasi igin ifasi igin igsveren tarafindan yapilmasi gereken hazir-
lik fiillerinden oldugundan, bunlarin yapilmamasi halinde isverenin isi kabulde temer-
ride dusecegini kabul etmek gerekir. Diger taraftan kanun disi lokavt hali de isverenin
isi kabulde temerrude dustigu bir diger durumdur. Zira kanun digi lokavt halinde is-
verenin isi yapmaya hazir olan iscilere is vermemesi haksizdir.

Doktrinde belirli sireli is s6zlesmesinin kanunen hakli bir neden olmaksizin
suresinden once bozulmasi halinde de igveren temerridinun s6z konusu oldugu ileri
surtlmektedir. Belirtmek gerekir ki, belirli streli is s6zlesmesi kanunen hakl bir neden
olmaksizin bozulmussa, bu takdirde fesih gecersiz degil haksiz fesih sayilacak ve ig
s6zlesmesi haksiz fesihle sona ermis olacaktir.

isverenin temerriidi halinde isgi fiilen igi ifa etmedigi halde Ucretini talep edebile-
cektir. Burada is¢inin is yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi veya baska iste kazandigi
ya da kazanmaktan kasten kac¢indigi para isciye ddenecek Ucretten digulecektir.

isverenin temerriidii halinde isciye yapilacak édemenin Uicret mi yoksa tazmi-
nat mi oldugu hususu tartismalidir. isverenin temerriidii halinde is sézlesmesi devam
edeceginden iscinin alacaginin tcret alacagi oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Ucretin parca bagina veya is tutari Gizerinden kararlastirildi§ islerde isverenin
temerride dismesi halinde, isci taninan bir diger imkan, is s6zlesmesini feshederek
tazminat talebinde bulunmaktir. isverenin isi kabulde temerriidii halinde isgiye
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sdzlesmeyi feshederek tazminat talebinde buluma imkani, yalnizca Ucretin parca basi-
na veya is tutari Gzerinden kararlastirildigi isler bakimindan taninmis olmakla birlikte,
gerektiginde diger hallerde de isverenin temerridi halinde isgiye fesih hakki tanin-
malidir.
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