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KİRA SÖZLEŞMESİNDE KİRACININ KİRALANANI 
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ÖZET

Kira sözleşmesinde kiracının en önemli borçlarından biri kiralananı geri ver-
me borcudur. Kiracı, kira sözleşmesinin bitiminde, kira sözleşmesi dolayısıyla tes-
lim almış olduğu kiralananı geri vermekle yükümlüdür. Kiracı, kiralananı geri verme 
borcunu, tarafl ar arasında anlaşıldığı biçimde; tarafl ar arasında anlaşma yoksa ki-
ralananı kiraya verene fiilî olarak teslim ederek gerçekleştirmelidir. Geri verme bor-
cunun yerine getirileceği zamanı tarafl ar aralarında serbestçe belirleyebilir. Tarafl ar 
arasında geri verme zamanına ilişkin bir anlaşmanın bulunmaması durumunda, geri 
verme borcu, kira sözleşmesinin sona ermesiyle muaccel olur. Kiralananı geri verme 
borcunun zamanında yerine getirilmemesi, kira sözleşmesine aykırılık oluşturur ve 
kusuruyla kiralananı geç geri veren kiracı, kiraya verenin zararını gidermekle yü-
kümlü olur. 

Kira sözleşmesinin bitiminde kiraya verenin kiralananı geri alması gerekir. Ki-
raya verenin teklif edilen kiralananı haklı bir neden olmaksızın reddetmesi, alacak-
lının temerrüdü hükümlerinin uygulanmasını gündeme getirir. Kiraya veren, kirala-
nanın geri verilmesinde kiralananın durumunu gözden geçirmeli ve varsa kiracının 
sorumlu olduğu ayıpları ona hemen yazılı olarak bildirmelidir. 

Kiracı kiralananı ne durumda teslim almışsa, o durumda geri vermekle yüküm-
lüdür. Kiralananın alındığı hâliyle geri verilmemesinden zarar gören kiraya veren, 
kiracının kusurlu olması koşuluyla ondan tazminat talep edebilir. Kira sözleşmesinin 
tarafl arının, kiralananın geri verilmesinden önce, kiracının sözleşmenin bitiminde 
kiralananın olağan kullanımı dışında kalan kullanımdan kaynaklanan zararları gi-
dermesi dışında başkaca bir tazminat ödeyeceğine ilişkin yaptığı anlaşmalar kesin 
hükümsüzdür.

Anahtar Kelimeler: Kira Sözleşmesi, Geri Verme, Kusur, Zarar, Tazminat.

*  Çankaya Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Medenî Hukuk Ana B l m Dalı Araştırma Görevl s . 
(az zermanbayram@cankaya.edu.tr) 



K ra Sözleşmes nde K racının K ralananı Ger  Verme Borcu

Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXI, Y. 2017, Sa. 4132

THE OBLIGATION OF LESSEE TO RETURN THE LEASED PROPERTY IN 
LEASE CONTRACT

ABSTRACT 

One of the most important obligations of lessee in a lease contract is to return 
the leased property. Lessee is obliged, at the end of the lease contract, to return the 
leased property, which s/he received within the scope of the contract. Lessee must 
fulfi ll this obligation in accordance with the contracting parties’ agreement. In the 
absence of an agreement, s/he must deliver actually the leased property to the lessor. 
Parties may freely agree on the time of fulfi llment of the return obligation. In the 
absence of an agreement upon the time, the return obligation becomes due as soon as 
the termination of the lease contract. The violation ofreturn of the leased property in 
due time constitutes a breach of the lease contract, and as a consequence, lessee is 
liable to compensate the loss of lessor. 

Lessor must accept return/delivery of the leased property at the end of lease 
contract. In case of rejection of return/delivery by the lessor without any valid reason, 
the enforcement of provisions concerning default of creditor is possible. In the time 
of return of the leased property, lessor  must  inspect  its  condition  and  immediately  
inform the lessee,  in written form, of  any  defects for which s/he is responsible. 

Lessee must return the leased property in the same condition that s/he received. 
Lessor, who incurs any lose due to return of the leased property not in the same 
condition, may demand compensation from the lessee provided the lessee is at fault. 
Any clause in the lease contract other than the one, which requires lessee to pay 
compensation for any loss incurred from extraordinary use of the leased property, is 
null and void.

Keywords: Lease Contract, Return, Fault, Loss, Compensation. 

GİRİŞ

K ra sözleşmes nde k racının k ralananı ger  verme borcu, k racının en 
öneml  borçlarından b r d r. K ra sözleşmes yle k raya veren, k ralananı kul-
lanma veya kullanmayla b rl kte ondan yararlanma hakkını bel rl  ya da be-
l rs z b r süre ç n k racıya devretmekted r. K ralananı b r süre kullanan ya 
da kullanmayla b rl kte ondan yararlanan k racı, k ra sözleşmes  kapsamında 
tesl m aldığı k ralananı k raya verene ger  verme borcu altındadır. K racının 
k ralananı ger  verme borcu, her b r k ra sözleşmes  bakımından önem taşıyan 
ve bünyes nde pek çok güncel sorunu barındıran, dolayısıyla üzer nde özell k-
le durulması gereken b r konudur.
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K racının k ralananı ger  verme borcunun ayrıntılı olarak ncelenmes , 
k ra sözleşmes n n uygulamada en çok karşılaşılan sözleşme türler nden b r  
olduğu göz önüne alındığında, sadece teor ye değ l uygulamaya yönel k de 
sağlar. Z ra k racının k ralananı ger  verme borcu, k ra sözleşmes n n her k  
tarafını da yakından lg lend rmekted r. Gerçekten de, k ralananın ger  ve-
r lmes  meseles , b r yandan k ra sözleşmes n n k raya verene nazaran zayıf 
yönünü oluşturan k racının, k ralananı ger  verme borcunu gereğ  g b  yer -
ne get rmemes  hâl nde, tazm nat ödeme tehl kes yle karşı karşıya kalmasına 
neden olmaktadır. D ğer yandan se, söz konusu mesele, k ralananı ler de ger  
almak üzere (ya da umuduyla) k racının eller ne tesl m eden k raya veren  
k ralananı gereğ  g b  ger  alamama ve bu nedenle zarara uğrama tehl kes yle 
karşı karşıya bırakmaktadır.

Bu çalışmada, esas olarak k raya veren n k ralananın yalnız kullanma 
hakkını bel rl  ya da bel rs z b r süre ç n k racıya devrett ğ  ad  k ra sözleş-
mes nde k racının k ralananı ger  verme borcu ncelenm şt r. K raya veren n 
k ralananın kullanma hakkıyla b rl kte ondan yararlanma hakkını da k racıya 
devrett ğ  ürün k rası sözleşmes nde k racının k ralananı ger  verme borcuna 
se kural olarak değ n lmem şt r. Esasen kanun koyucu da ürün k rası sözleş-

mes nde k racının k ralananı ger  verme borcunu, ürün k rasının özell kler n  
de gözetmek suret yle ayrı olarak düzenlenm şt r. 

I. GERİ VERME KAVRAMI VE KİRALANANIN GERİ   
 VERİLMESİ ZORUNLULUĞU

A. Ger  Verme Kavramı

Ger  verme kavramı, b r şey n ades n  fade eder. Gerçekten de çoğu kez 
ger  verme yer ne ade kavramı da kullanılmaktadır. B r şey n ger  ver lmes n-
den yahut ade ed lmes nden söz ed leb lmes  ç n, öncel kle o şey n alınmış 
olması gerek r. Henüz alınmamış b r şey n ger  ver lmes , mümkün değ ld r. 

K ra sözleşmes  bağlamında k ralananın ger  ver lmes , k ra sözleşmes  
dolayısıyla elde ed lm ş olan k ra konusu şey n ades n  fade eder. Ancak söz 
konusu ade herhang  b r ade değ l “gerçek anlamda” aded r. K ralananın 
gerçek anlamda ades nden kasıt, k racının k ralanan üzer ndek  kullanma yet-
k s n  tam anlamıyla k raya verene geç rmes d r1. Aslına bakılırsa, ger  verme 
kavramı, çer k bakımından k racı leh ne yapılan tesl m şlem n n ters ne çev-

1  SVIT-Komm, (Das schwe zer sche M etrecht Kommentar, 3. Aufl age, Zür ch 2008) OR 
Art. 267, N. 3a.
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r lmes nden barett r. D ğer b r dey şle, k ralananın ger  ver lmes  suret yle, 
b r anlamda, k ranın başlangıcı le sona ermes  arasındak  zaman d l m nde 
gerçekleşt r len, k ralananın k racıya tesl m ed lmes  şlem  ters ne çevr lmek-
ted r2. K ralananın k ra sözleşmes  kapsamında k racıya tesl m ed lmes yle, 
k ralanan üzer ndek  hâk m yet k raya verenden k racıya geç r l r. Buna kar-
şılık, k ralananın ger  ver lmes  k ralanan üzer ndek  hâk m yet n k racıdan 
k raya verene geç r lmes n  sağlar.

K racının, k raya veren n k ra sözleşmes n n kurulmasından önce sah p 
olduğu hukukî statüye ger  dönmes n  sağlamaya yönel k olarak gerçekleşt r-
d ğ  her f l, k ralananın ger  ver lmes  kapsamındadır. Bununla b rl kte, somut 
olayda k ralananın ger  ver lmes  sonrasında, k raya veren n, k ralananın k -
racıya tesl m ed lmes nden öncek  hukukî statüsüne aynen dönmüş olması da 
zorunlu değ ld r. Yeter k , söz konusu durum k racıdan değ l; k raya verenden 
kaynaklansın3. 

B. K ralananın Ger  Ver lmes  Zorunluluğu

K ra sözleşmes yle, k racı, k raya verenden k ralananın mülk yet n  de-
ğ l; k ralananı b r sürel ğ ne kullanma hakkını elde ett ğ nden, kural olarak 
k ra sözleşmes n n sonunda k ralananı ger  vermekle yükümlüdür4. Gerçekten 
de, Türk Borçlar Kanunu’nun5 299. maddes nde, k ra sözleşmes nde, k raya 
veren n asıl borcunun, b r şey n kullanılmasını veya kullanmayla b rl kte on-
dan yararlanılmasını k racıya bırakmak olduğu düzenlenm ş; Kanun’da k ra 
sözleşmes yle k ralananın mülk yet n n k racıya devred lmes nden söz ed l-
mem şt r. Bu nedenle, k ra sözleşmes yle k ralananı kullanma hakkını elde 
eden k racının, k ra sözleşmes n n sonunda onu ger  vermekle yükümlü ol-

2  H g , P.: Zürcher Kommentar, Band/Nr. V/2b, D e M ete, Zwe te L eferung, Art. 
266-268b OR Kommentar zum Schwe zer schen Z v lgesetzbuch, Obl gat onenrecht, 
Kommentar zur 1. und 2. Abte lung (Art. 1-529 OR), 4. Aufl age, Zür ch 1995, Art. 267, 
N. 10.

3  H g -ZK OR Art. 267, N. 11. 
4  Schm d, J./Stöckl , H.: Schwe zer sches Obl gat onenrecht Besonderer Te l, Zür ch-Basel 

2010, §10, N. 1050; Yavuz, C./Acar, F./Özen, B.: Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 
10. Bası, İstanbul 2014, s. 526; Gümüş, M. A.: Yen  6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na 
Göre K ra Sözleşmes  (TBK m. 299-356), 2. Bası, İstanbul 2012, s. 234; İnceoğlu, M. M.: 
K ra Hukuku, C lt II, İstanbul 2014, s. 490; Doğan, M.: “Âd  K rada K racının K ralananı 
Ger  Verme Borcu”, Atatürk Ün vers tes  Erz ncan Hukuk Fakültes  Derg s , C lt VIII, 
Sayı 1-2, 2004, s. 444; H g -ZK OR Art. 267, N. 20.

5  R.G. 4. 2. 2011, S. 27836.
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ması, k ra sözleşmes n n mah yet  gereğ d r6. Dolayısıyla, k ralananın ger  
ver lmes n n, st snasız bütün k ra l şk ler  bakımından zorunlu olduğu söyle-
neb l r7. Tarafl arın, sözleşmede k racının k ralananı ger  verme yükümlülüğü-
nü ortadan kaldırmaları durumunda, söz konusu sözleşmen n k ra sözleşmes  
olma n tel ğ  bundan etk len r8.

K ralananın ger  ver lmes  zorunluluğundan söz ed leb lmes  ç n, k ra 
sözleşmes n n uygulanmaya başlanmış olması gerek r. Dolayısıyla, k racının 
k ralananı ger  verme yükümlülüğü k ralananın k racıya hâl hazırda tesl m 
ed lm ş olması hâl nde gündeme gel r. Söz konusu tesl m n, k ra sözleşmes -
n n kurulmasından önce ya da sonra gerçekleşt r lm ş olması öneml  değ ld r. 
Ancak k ra sözleşmes n n sona ermes nden önce k ralananın k racıya tesl m 
ed lm ş olması zorunludur9. 

II. GERİ VERME BORCUNUN YASAL DAYANAĞI, KONUSU,  
 BORÇLUSU VE ALACAKLISI

A. Ger  Verme Borcunun Yasal Dayanağı

K racının k ralananı ger  verme borcunun yasal dayanağını TBK m. 334 
oluşturmaktadır. Bu hükme göre, “K racı k ralananı ne durumda tesl m al-
mışsa, k ra sözleşmes n n b t m nde o durumda ger  vermekle yükümlüdür. 
Ancak, k racı sözleşmeye uygun kullanma dolayısıyla k ralananda meydana 
gelen esk melerden ve bozulmalardan sorumlu değ ld r (f. 1). K racının, söz-
leşmen n sona ermes  hâl nde, sözleşmeye aykırı kullanımdan doğacak zarar-
ları g derme dışında, başkaca b r tazm nat ödeyeceğ n  önceden taahhüt etme-
s ne l şk n anlaşmalar geçers zd r (f. 2).” 

Türk Borçlar Kanunu m. 334’ün düzenlenmes nde, kaynak İsv çre Borç-
lar Kanunu’nun 267. maddes  göz önünde tutulmuştur10. Gerçekten de, İBK 

6  Feyz oğlu, F. N.: Borçlar Hukuku İk nc  Kısım Akd n Muhtel f Nev ler  (Özel Borç 
İl şk ler ), C lt I, 4. Bası, İstanbul 1980, s. 594; Arpacı, A. (Hatem , H./Serozan, R.): Borçlar 
Hukuku Özel Bölüm, 6. Bası, İstanbul 1992, s. 204; Yavuz/Acar/Özen, s. 526; Doğan, s. 
444.

7  Permann, R.: Orell Füssl  Kommentar, OR Kommentar Schwe zer sches 
Obl gat onenrecht, 2. überarbe tete und erwe terte Aufl age, Zür ch 2009, Art. 267, N. 1; 
H g -ZK OR Art. 267, N. 3.

8  Doğan, s. 444-445; Gümüş, s. 235; Yavuz/Acar/Özen, s. 526. Örneğ n, tarafl arın, k ra 
süres n n b t m nde k racının k ralananın mülk yet hakkını kazanacağını kararlaştırmaları, 
taks tle satış sözleşmes n n (TBK m. 253) varlığına şaret edeb l r (Doğan, s. 445, d pnot 6).

9  H g -ZK OR Art. 267, N. 10.
10  Türk Borçlar Kanunu Gerekçes , TBMM Yasama Dönem  23, Yasama Yılı 3, Sıra Sayısı 

321, s. 149.
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m. 267/1’de, k racının (k ralanan) şey , sözleşmeye uygun kullanımın sonu-
cunda ortaya çıkan durumda ger  vermekle yükümlü olduğu; m. 267/2’de se 
k racının, k ra sözleşmes n n b t m nde, meydana geleb lecek zararların karşı-
lanmasını çerenler dışında, b r tazm nat ödemey  önceden yüklend ğ  anlaş-
maların geçers z olduğu düzenlem şt r.

Türk Borçlar Kanunu’nun 334. maddes n n uygulanmasında, k ra söz-
leşmes n n hang  nedenle ya da ne zaman sona erd r ld ğ  önem taşımaz. Hük-
mün uygulanması bakımından öneml  olan, k ra sözleşmes n n sona ermes d r. 
Bu nedenle, k ralananın sözleşmen n b t m nden önce ger  ver lmes  (TBK m. 
325), bel rl  sürel  sözleşmelerde süren n geçmes  (TBK. 327), sözleşmen n 
olağan (TBK 328 vd.) ya da olağanüstü fesh  (TBK m. 330 vd.) ve benzer  
sona erme durumlarında, TBK m. 334’ün uygulanması gündeme gel r11. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 334. maddes , k ra sözleşmes n n genel hü-
kümler  arasında düzenlend ğ  ç n, sadece genel n tel kl  k ra sözleşmeler  
bakımından değ l; aynı zamanda konut ve çatılı şyer  k raları (TBK m. 339 
vd.) bakımından da uygulama alanı bulur12. Ayrıca k ralananın taşınır ya da 
taşınmaz olması, Kanun’un 334. maddes n n uygulanması bakımından önem 
taşımamaktadır13. Ancak, kanun koyucu, k ralananın ger  ver lmes  konusunu 
ürün k raları bakımından, Kanun’un 372. maddes  ve devamında özel olarak 
düzenlem ş bulunmaktadır. Böylece, ürün k rası sözleşmes n n sona erme-
s  hâl nde, k ralananın ger  ver lmes  konusunda Kanun’un 372 ve devamı 
maddeler  öncel kl  olarak uygulanır. Bununla beraber, TBK m. 358 uyarınca, 
ürün k rasına l şk n özel hüküm bulunmadığı takd rde, ürün k rası sözleşmes  
de k ra sözleşmes ne l şk n genel hükümlere tâb  olur. Böylece, k ralananın 
ger  ver lmes  konusunda ürün k rasına l şk n özel hüküm bulunmadığı tak-
d rde, k ra sözleşmes nde k ralananın ger  ver lmes  konusunda genel hüküm 
n tel ğ  taşıyan Kanun’un 334. maddes  ürün k rası bakımından da uygulama 
alanı bulur14.

Türk Borçlar Kanunu’nun 334. maddes n n 1. fıkrası n sbî emred c  b r 
hükümdür. Bu nedenle tarafl arın söz konusu hükmün aks n  k racı aleyh ne 

11  H g -ZK OR Art. 267, N. 6; Yavuz/Acar/Özen, s. 527-528.
12  Ural Çınar, N.: Türk Borçlar Kanunu’nda Düzenlenen K ra Sözleşmeler nde K ra 

Bedel n n Ödenmemes  ve Hukuk  Sonuçları, İstanbul 2014, s. 368; Gümüş, s. 235; 
Yavuz/Acar/Özen, s. 527.

13  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3a.
14  Ural Çınar, s. 368.
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olacak şek lde kararlaştırmaları mümkün değ ld r15. Aks  hâlde kanun koyucu 
tarafından k racıya sağlanan “en az korumanın” dah  ortadan kaldırılması söz 
konusu olur16. Buna karşılık, k racının k ralananı tesl m aldığı durumda ade 
etmekle yükümlü olmadığına; k ralananı sözleşmeye uygun olarak kullanma-
sa b le tazm nat ödeme yükümlülüğü olmaksızın k ralananın k raya veren ta-
rafından kabul ed leceğ ne da r sözleşme hükümler  geçerl d r17. 

K racının, sözleşmen n sona ermes  durumunda, k ralananı sözleşmeye 
aykırı kullanmasından doğab lecek zararları g derme dışında başka b r tazm -
nat ödeyeceğ n  önceden taahhüt etmes ne da r anlaşmaların geçers z oldu-
ğuna l şk n TBK m. 334/II se mutlak emred c  b r hükümdür18. Bu nedenle, 
tarafl arın TBK m. 334/II’n n aks n  düzenleme konusunda rade serbest s  bu-
lunmamaktadır19. 

K racının k ralananı ger  verme borcunun karşısında, k raya veren n k -
ralananın ger  ver lmes n  steme hakkı bulunmaktadır. K raya veren n, k ra 
sözleşmes n n sonunda k racıdan k ralananın ger  ver lmes ne yönel k talep 
hakkı, tarafl ar arasında kurulan k ra sözleşmes nden kaynaklanan b r haktır20. 
Gerçekten de, k raya veren, tesl m yükümlülüğü çerçeves nde (TBK m. 299) 
k racıya tesl m ett ğ  k ralananın, k ra sözleşmes n n TBK m. 327 ve devamın-
da düzenlenen sözleşmen n süres n n dolması ya da fes h b ld r m ne dayalı 

15  He nr ch, P.: Handkommentar zum Schwe zer Pr vatrecht, Vertragsverhältn sse Te l 
1: Innom natkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, M ete, Le he Art. 184-318 OR, 2. 
Aufl age, Zür ch 2012, Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1; H g -ZK OR 
Art. 267, N. 8; Gümüş, s. 239.

16  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1.
17  H g -ZK OR Art. 267, N. 8. Öğret de Yavuz/Acar/Özen, TBK m. 334/I’ n n sbî emred c  

n tel kte b r hüküm olduğunun bel rt lmes n n faydasız olduğunu; bunun k raya veren leh ne 
anlaşma yapılab leceğ  anlamına geld ğ n  bel rtmekted r. Z ra sözleşmeye uygun kullanıma 
bağlı esk me ve bozulmalardan zaten k raya veren sorumludur ve bunun aks ne b r anlaşma 
yapılmasıyla yapılmaması arasında b r fark bulunmamaktadır. Ayrıca, k racının sözleşmeye 
aykırı kullanıma bağlı st snalardan sorumlu olacağına da r b r anlaşma yapılab lecek 
olması, kanun  düzenlemen n tekrarından baret olur (Yavuz/Acar/Özen, s. 527). 

18  He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1;H g -ZK OR Art. 
267, N. 9; Yargıtay 6. H.D., 16.05. 2016 tar hl , E. 2015/9315, K. 2016/3924 sayılı kararı 
(www.kazanc .com).

19  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1.H g -ZK OR Art. 267, N. 9.
20  Kunz, T./Wyttenbach, M.: “D e Rückgabe der M etsache”, M etrechtsprax s/mp, D e 

Ze tschr ft für schwe zer sches M etrecht, 3/2016, s. 190; Burcuoğlu, H.: Yargıtay 
Kararları Işığında 6570 Sayılı Yasaya Göre K racının Tahl ye Ed lmes , İstanbul 1993, 
s. 29; Schm d/Stöckl , §10, N. 1050; H g -ZK OR Art. 267, N. 14.
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olarak sona erd r lmes  g b  nedenlerle sona ermes  durumunda, ger  ver lme-
s n  steme hakkına sah pt r21. 

K racının k ralananı ger  verme borcu ya da k raya veren n k ralananın 
ger  ver lmes n  talep hakkı k ra sözleşmes n n sona ermes yle gündeme gel r; 
ancak bu durum söz konusu hakkın k ra sözleşmes nden doğan b r talep hakkı 
olma n tel ğ n  değ şt rmez. N tek m sona ermeyle b rl kte, k ra sözleşmes  
tasf ye sürec ne g rmekte, k ralananın ger  ver lmes  de bu tasf ye l şk s  çer-
çeves nde yer ne get r lmekted r22. Dolayısıyla k raya veren, k ra sözleşmes -
n n sona ermes  durumunda, mahkemeden tarafl ar arasındak  k ra sözleşmes -
ne dayanarak k ralananın kend s ne ver lmes n  talep edeb l r.

K racının k ralananı ger  verme borcu b r yönüyle borçlar hukukunu; 
d ğer yönüyle eşya hukukunu lg lend rmekted r. Z ra k raya veren n aynı za-
manda k ralananın mal k  olması durumunda, k ra sözleşmes n n sona erme-
s nde k raya veren n mülk yet hakkına dayanan aynî st hkak taleb  (TMK m. 
683/II), k ra sözleşmes ne dayanan k ralananın ger  ver lmes n  talep hakkıyla 
(TBK m. 334) yarışır23. K ra sözleşmes n n sona ermes  hâl nde, k raya veren 
mal k k ralananın ger  ver lmes  stem n  ster mülk yet hakkına, sterse de k -
racının sözleşmeden doğan ade yükümlülüğüne dayandırab l r. Bu konudak  
seç m hakkı k raya veren mal ke a tt r24. Buna karşılık, k raya veren k ralana-
nın ger  ver lmes  konusunda TMK m. 981 ve devamında düzenlenen z lyet-
l ğ n korunmasına l şk n hükümlere başvuramaz. Z ra k raya veren, TBK m. 
301 gereğ nce, k ralananın z lyetl ğ n  k racıya kend  rızasıyla devretm şt r, 
bu t barla herhang  b r z lyetl k gaspı söz konusu değ ld r25.

21  Kunz/Wyttenbach, s. 190.
22  Eren, F.: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 2. Bası, Ankara 2015, s. 389; Yavuz/Acar/

Özen, s. 528; İnceoğlu, s. 490.
23  Honsell, H./Vogt, N. P./W egand, W.: Basler Kommentar, Obl gat onenrecht I: Art. 1-529 

OR, 5. Aufl age, Basel 2011, Art. 267, N. 1; Koller, A.: Schwe zer sches Obl gat onenrecht, 
Besonderer Te l, Band I, D e e nzelnen Vertragsverhältn sse Art. 184-318 OR, Bern 
2012, s. 241; Tandoğan, H.: Borçlar Hukuku Özel Borç İl şk ler , C lt I/2, 4. Tıpkı 
Bası, İstanbul 2008, s. 183; Aydoğdu, M./Kahvec , N.: Türk Borçlar Hukuku Özel Borç 
İl şk ler , Sözleşmeler Hukuku, 3. Bası, Ankara 2017, s. 557; He nr ch-CHK OR Art. 267-
267a, N. 4; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 14; H g -ZK OR Art. 267, N. 15; Yavuz; s. 528; 
Burcuoğlu, s. 27; Gümüş, s. 235; İnceoğlu, s. 491.

24  H g -ZK OR Art. 267, N. 15; Aydoğdu/Kahvec , s. 557.
25  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 14; H g -ZK OR 

Art. 267, N. 17; Yavuz/Acar/Özen, s. 528; Gümüş, s. 235; İnceoğlu, s. 491.
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B. Ger  Verme Borcunun Konusu

K racının ger  verme borcunun konusunu öncel kle k ralananın kend s  
oluşturur. K racı k ra sözleşmes n n b t m nde, k ra sözleşmes  dolayısıyla tes-
l m almış olduğu k ralanan ne se, onu ger  vermekle yükümlüdür. K racının 
k ra sözleşmes n n b t m nde k ralananı değ l de başka b r şey  vermes  (ali-
ud) durumunda, k racının ger  verme borcunu fa ett ğ nden söz ed lemez26. 
Bu durumda, TBK m. 112 ve devamında düzenlenen borca aykırılığa l şk n 
hükümler n uygulanması gündeme gel r. Kaldı k , k raya veren n de kend s ne 
ger  verme borcunun fası amacıyla ver lmek stenen “kiralanandan başka bir 
şeyi” kabul etme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Buna karşılık, k raya vere-
n n k ralananın ger  ver lmes  kapsamında, k ralanandan başka b r şey , h çb r 
çek nce ler  sürmeks z n kabul etmes  durumunda, kural olarak k racının fa 
yer ne ed mde bulunmak suret yle ger  verme borcunu yer ne get rd ğ  kabul 
ed lmel d r27.

K ra sözleşmes nde k raya veren, kural olarak tarafl arca b reysel özell k-
ler yle özel ve somut olarak bel rlenm ş, d ğer mallardan tam olarak ayırt ed l-
m ş n tel ktek  b r malın kullanımını k racıya bırakmayı borçlanır28. Bununla 
b rl kte, st snaî olarak, k ra sözleşmes yle k raya veren salt tür özell kler yle, 
m ktarıyla ya da genel n tel kler yle soyut b r b ç mde bel rlenen b r malın, 
örneğ n herhang  b r masanın, kullanılmasını k racıya bırakmayı borçlandıysa 
çeş t k rasından (Gattungsmiete) söz ed l r29. Böyle b r durumda, tarafl arın an-
laşması koşuluyla, k ralanan eşya yer ne aynı n tel ktek  başka b r eşyanın da 
ger  ver lmes  mümkündür30.

26  H g -ZK OR Art. 267, N. 21; Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
27  H g -ZK OR Art. 267, N. 21.
28  Gümüş, s. 32-33.
29  Bu konuda bkz. Furrer, A./Wey, R.: Handkommentar zum Schwe zer Pr vatrecht, 

Obl gat onenrecht-Allgeme ne Best mmungen Art. 1-183 OR, 3. Aufl age, Zür ch 2016, 
Art. 97, N. 30; Emmer ch, V.: Münchener Kommentar zum Bürgerl chen Gesetzbuch: 
BGB Band 2: Schuldrecht Allgeme ner Te l §§ 241-432, 7. Aufl age, München 2015, 
Art. 243, N. 2; H g -ZK OR Art. 253, N. 16; çeş t k rasının karma sözleşme n tel ğ nde 
olduğu görüşünde bkz. Becker, H.: Berner Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgeme ne 
Best mmungen, Art. 1-183 OR Schwe zer sches Z v lgesetzbuch, Obl gat onenrecht, 
2. Aufl age, Bern 1945, Art. 19, N. 4. Buna karşılık, tarafl arın sözleşmen n b t m nde 
aynı n tel ktek  herhang  b r eşyanın ger  ver lmes n  kararlaştırmaları durumunda, k ra 
sözleşmes nden değ l; tüket m ödüncü sözleşmes nden (TBK m. 386) söz ed l r (H g -ZK 
OR Art. 267, N. 24; Gümüş, s. 33).

30  H g -ZK OR Art. 267, N. 23.



K ra Sözleşmes nde K racının K ralananı Ger  Verme Borcu

Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXI, Y. 2017, Sa. 4140

K racı, k ra sözleşmes yle bağlantılı olarak kend s ne bırakılmış olan 
tüm eşyayı k ra sözleşmes n n sonunda ade etmekle yükümlüdür. İade yü-
kümlülüğü k ra sözleşmes yle k racıya bırakılan eklent ler  (TMK m. 686) de 
kapsar31. Bu bağlamda, k ra sözleşmes nde k ralananla b rl kte başka hang  
eşyaların k racıya bırakıldığı açıkça bel rt lm ş olsun32 ya da olmasın33, k racı 
k ra sözleşmes n n b t m nde, k ralananla b rl kte kend s ne bırakılmış olan 
tüm eşyayı (döşemel  k ra l şk s nde, konut le b rl kte tesl m ed len buzdola-
bı, fırın, koltuk takımı, duvardan duvara halı g b ) k raya verene ger  verme-
ye mecburdur. K ra sözleşmes n n tarafl arının, bölünemez b r bütün n tel ğ  
taşıyan b rden fazla k ra sözleşmes  akdetmeler  durumunda se (örneğ n, b r 
konuta ve park yer ne l şk n ayrı ayrı k ra sözleşmeler ), ger  verme borcu k  
k ra sözleşmes  bakımından b rl kte yer ne get r lmel d r. Bu bağlamda k racı, 
her k  k ra sözleşmes  dolayısıyla aldığı bütün eşyaları ade etmed kçe ger  
verme borcunu yer ne get rm ş olmaz34.

31  Koller, s. 309.
32  Uygulamada genell kle tarafl ar k ra sözleşmes nde, k ralananla b rl kte k racıya devred len 

dem rbaş eşyaları açıkça k ra sözleşmes nde bel rtmekte ve bu dem rbaşların ve tesl m 
ed len d ğer eşyaların k ra sözleşmes  b t m nde k raya verene aynen ger  ver leceğ n  
kararlaştırmaktadır. Örnek olarak bkz. Yargıtay 6. H. D., 21.06. 2016 tar hl , E. 2016/2720, 
K. 2016/4858 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 02.06. 2016 tar hl , E. 2015/8742, K. 2016/4355 
sayılı kararı; Yargıtay 6. H.D., 16.05. 2016 tar hl , E. 2015/9315, K. 2016/3924 sayılı kararı 
(www.kazanc .com).

33  K ra sözleşmes nde k ralananla b rl kte hang  eşyaların k racıya bırakıldığının açıkça 
bel rt lm ş olması ya da ek b r dem rbaş l stes n n hazırlanması, k raya veren bakımından 
spat kolaylığı sağlamaktadır. N tek m söz konusu eşyanın ger  ver lmemes  neden yle 

mahkemeye başvuran k raya veren, tarafl ar arasında düzenlenen ve k racıya tesl m ed len 
dem rbaşların yer aldığı k ra sözleşmes n  ya da k ra sözleşmes ne ek dem rbaş l stes n  
mahkemeye braz etmekle spat yükünden kurtulmaktadır. Bu durumda Türk Borçlar 
Kanunu’nun 344. maddes  gereğ nce, söz konusu eşyayı ger  vermekle yükümlü olan ve 
eşyaları eks ks z olarak ger  verd ğ n  dd a eden k racı, eşyaların ger  ver ld ğ n  spat 
etmekle yükümlüdür. N tek m Yargıtay b r kararında aynen şöyle demekted r: “... tarafl ar 
arasındaki uyuşmazlık, 01/01/2008 başlangıç tarihli kira sözleşmesinin başlangıcından 
itibaren 10 aylık kira bedelinin ödenip ödenmediği ile davalı kiracıya imzası ile teslim edilen 
ve sözleşmenin sona ermesiyle davacıya iade edilmesi gereken, davacının ihtarnamesinde 
belirttiği eşyaların teslim edilip edilmediği noktasındadır. Kira bedelinin ödendiğinin ve 
demirbaş eşyaların teslim edildiğinin kanıt yükü davalıya aittir.” Yargıtay 6. H. D., 02.04. 
2014 tar hl , E. 2013/12395, K. 2014/4158 sayılı kararı (www.kazanc .com). Y ne başka 
b r kararında Yargıtay, “Davalı, davacı kiracıya teslim edilen demirbaşlara ait listeyi 
mahkemeye ibraz etmiştir. Anılan demirbaşların eksiksiz ve hasarsız olarak kiraya verene 
teslim edildiğini ispat yükü davacı kiracıya aittir. Davacı kiracı demirbaşların eksiksiz ve 
hasarsız olarak teslim edildiğini ispatlayamamıştır.” (Yargıtay 6. H. D., 15.06. 2015 tar hl , 
E. 2015/2505, K. 2015/5933 sayılı kararı (www.kazanc .com) demek suret yle, dem rbaş 
l stes ndek  eşyaların ade ed ld ğ ne l şk n spat yükünü k racıya yüklem şt r. 

34  Kunz/Wyttenbach, s. 191. 
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K racı, k ralanana l şk n “bütün anahtarları” da ger  vermekle yüküm-
lüdür. K racının k ralananı k raya verene madd  olarak tesl m etm ş olmasına 
rağmen, el nde bulunan bütün anahtarları ade etmemes  durumunda, k ralana-
nın ger  ver lmes  borcunun yer ne get r ld ğ nden söz ed lemez35. Z ra k racı, 
k ralananı kullanmaya yarayan anahtarlardan b r n  b le el nde bulundursa, 
k ralanana g reb l r ya da onu alıkoyab l r. Buna karşılık, k ralanan taşınma-
za l şk n bütün anahtarların tesl m , k racının k ralananı sadece kullanmak-
tan vazgeçt ğ n  değ l; k ralananı kullanma yetk s nden vazgeçt ğ n , böylece 
k ralananı ger  verd ğ n  göster r36. K racı k ra sözleşmes yle sadece k raya 
veren tarafından kend s ne bırakılmış olan anahtarları değ l; “yedeklenmiş 
anahtarlar dâhil bütün anahtarları” ger  vermekle yükümlüdür37. Ayrıca k -
racı ade ett ğ  yedek anahtarlar sebeb yle k ra verenden herhang  b r tazm nat 
taleb nde de bulunamaz38. K racı yedeklenm ş anahtarlar dâh l bütün anahtar-
larla b rl kte ya da bunlardan ayrı olarak, k ralanana g rme yetk s  veren kart, 
yapışkanlı et ket g b  tanıtıcı araçları da ade etmekle yükümlüdür39.

35  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3b; H g -ZK OR Art. 267, N. 13; Kunz/Wyttenbach, s. 
191; Koller, s. 259; Permann-OFK OR Art. 267, N. 3. İsv çre Federal Mahkemes  de b r 
kararında, ger  vermen n gerçekleşt ğ nden söz ed leb lmes  ç n öncel kle k raya verene 
“bütün anahtarların” tesl m ed lm ş olması gerekt ğ ne hükmetm şt r (BGE 4A_220/2008, 
7.8. 2008, MP 1/09 s. 21). 

36  H g -ZK OR Art. 267, N. 13; Kunz/Wyttenbach, s. 191. N tek m Yargıtay’a göre de, çatılı 
taşınmaz, otomob l, k l tl  dolaplar g b  şeyler n anahtarlarının tesl m  le b rl kte k ralanan 
üzer ndek  tasarruf hakkı tesl m alana (k raya verene) geçer (Yargıtay 6. H. D., 21.10. 2015 
tar hl , E. 2014/9367, K. 2015/8763 sayılı kararı; Yargıtay 6. H.D., 21.10. 2015 tar hl , E. 
2015/9616, K. 2015/8762 sayılı kararı (emsal.yarg tay.gov.tr). Buna karşılık, “Kural olarak 
anahtar teslim edilmediği sürece kiralananın kiracının kullanımında olduğunun kabulü 
gerekir.” Yargıtay 6. H.D., 15.04. 2014 tar hl , E. 2013/14236, K. 2014/4953 sayılı kararı 
(www.kazanc .com).

37  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13; H g -ZK OR Art. 267, N. 13; Permann-OFK OR Art. 267, 
N. 3. Öğret de Koller se, konut k ralarında k racının sadece “kendisine teslim edilmiş olan” 
anahtarları ade etmekle yükümlü olduğunu; buna karşılık kend s n n yedeklem ş olduğu 
anahtarları ade etmekle yükümlü olmadığı; ancak k raya veren n söz konusu anahtarın 
mhasını talep edeb leceğ  fade etmekted r (Koller, s. 259). Y ne aynı yönde Tandoğan da, 

k racının fazla anahtar yaptırmış olması ve bu anahtarları ade etmek stememes  durumunda, 
söz konusu anahtarları kullanılmaz hâle get rmekle yükümlü olduğunu kabul etmekted r 
(Tandoğan, s. 184). Buna karşılık, Yargıtay da yedek anahtar dâhil bütün anahtarların ade 
ed lmes  gerekt ğ ne hükmetm şt r (Yargıtay 6. H. D., 21.10. 2015 tar hl , E. 2014/9367, K. 
2015/8763 sayılı kararı; Yargıtay 6. H.D., 21.10. 2015 tar hl , E. 2015/9616, K. 2015/8762 
sayılı kararı (www.kazanc .com).

38  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13.
39  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13. K racının k ralanana l şk n bütün anahtarları ya da 

k ralanana g rmey  sağlayan d ğer araçları ade etmemes  durumunda, k raya veren k l t 
s stem n n veya elektron k tanıma s stem n n değ şt r lmes  yahut tam r  ç n yapılan 
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K ralananın k racı tarafından k raya verene ger  ver lmes nde, k ralana-
nın konut g b  tek b r bütünden oluşması ya da döşenm ş b r oda g b  eşya b r-
l ğ nden meydana gelmes  önem taşımaz. K racının k ralananı ger  vermes , 
madd  yönden bölünemez b r ed m  oluşturur. Bu nedenle, k ralananın sadece 
kısmen ger  ver lmes 40, kural olarak ger  verme borcunun yer ne get r lme-
mes  anlamına gel r ve TBK m. 112 ve devamı uyarınca k racının tazm nat 
sorumluluğunu doğurur41. Buna karşılık, k raya veren, uğradığı zararı en aza 
nd rme gerekçes yle b le olsa, k ralananın kısmen ger  ver lmes ne l şk n 

taleb  kural olarak reddetmekle yükümlüdür42. K raya veren n çek nce koy-
maksızın kısmen ger  ver len k ralananı kabul etmes , başka b r dey şle ger  
alması durumunda, k racı ger  ver len kısım bakımından ger  verme borcun-
dan kurtulur43.

K ralananın, ger  ver lmeden önce, tarafl ara yüklenemeyen sebeplerle 
tamamen ortadan kalkması, d ğer b r dey şle ger  vermen n sonradan objek-
t f olarak mkânsızlaşması durumunda, TBK m. 136 uyarınca, k racının ger  
verme borcu sona erer. Bu durum, beklenmeyen hâlden (örneğ n, k ralananın 
elektr k kontağından çıkan b r yangın sonucu yanması ya da hırsız tarafından 
çalınması) yahut mücb r sebepten (örneğ n, k ralananın meydana gelen dep-
remde yıkılması veya selde sürüklen p g tmes ) kaynaklanab l r. Buna kar-
şılık, k ralananın, ger  ver lmeden önce k racının sorumlu tutulab leceğ  se-
beplerle tamamen ortadan kalkması durumunda, k racının borcu sona ermez. 
K ralananın ortadan kalkmasına neden olan k racı, k raya verene karşı TBK 

masrafl arın k racı tarafından g der lmes n  talep edeb l r. Aynı çözüm k ra sözleşmes  
boyunca kaybed len anahtarlar ç n de geçerl d r (SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 13).

40  K ralananın kısmen ger  ver lmes , ayıplı olarak ger  ver lmes nden farklı b r kavramdır. 
N tek m kısmen ger  verme, ger  verme borcunun n cel ğ ne l şk n olup, n tel ğ ne l şk n 
değ ld r. Bununla b rl kte bazı durumlarda n cel ğe l şk n yeters zl k, n tel ktek  eks kl k 
olarak da etk s n  göstereb l r. Ne var k , somut olayda n cel k bakımından b r yeters zl k 
m  yoksa n tel ktek  b r eks kl ğ n m  olduğu konusu şüphel yse, n tel ktek  b r eks kl ğ n 
(ayıbın) varlığı yönünde yorum yapmak gerek r. Z ra k raya veren n eks k fayı kabul etmek 
yükümlülüğü bulunmamaktayken; ayıplı fayı kabul etme yükümlülüğü bulunmaktadır 
(H g -ZK OR Art. 267, N. 27-28).

41  H g -ZK OR Art. 267, N. 25-26. İsv çre Federal Mahkemes , b r kararında alt k racının, 
alt k ra sözleşmes yle hang  eşyaları tesl m aldıysa, alt k ra sözleşmes n n b t m nde onları 
tesl m etmekle yükümlü olduğunu; aks  hâlde k raya veren n alt k raya verenden (k racıdan) 
sözleşmen n kısmen yer ne get r lmemes  neden yle tazm nat talep ed leb leceğ ne 
hükmetm şt r (BGE 139 III 353 E. 2.1. 2; Huguen n, C.: Obl gat onenrecht-Allgeme ner 
und Besonderer Te ls, 2. Aufl age, Zür ch-Basel 2014, s. 882).

42  H g -ZK OR Art. 267, N. 26; Kunz/Wyttenbach, s. 191-192.
43  H g -ZK OR Art. 267, N. 36.
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112 ve devamında düzenlenen borca aykırılığa l şk n hükümler uyarınca taz-
m nat ödemekle yükümlü olur44.

C. Ger  Verme Borcunun Borçlusu

K ra sözleşmes nde ger  verme borcunun borçlusu, k ra sözleşmes  kap-
samında, fa edeceğ  k ra bedel  karşılığında b r şey n kullanılması veya kul-
lanmayla b rl kte ondan yararlanılması kend s ne bırakılan k racıdır. N tek m 
TBK m. 334’te “kiracının” k ralananı ger  vermekle yükümlü olduğu açıkça 
bel rt lm şt r.

K ralananın ger  ver lmes , madd  yönden bölünemez b r ed m  oluştur-
duğundan45, b rden çok k racının ve dolayısıyla ger  verme borcunun b rden 
çok borçlusunun bulunması durumunda, borçlulardan her b r  ger  verme 
borcundan tek başına sorumludur (TBK m. 85/II). Bu nedenle, k raya veren, 
k racıların tamamından ya da çler nden b r nden k ralananın ger  ver lmes -
n  talep edeb l r46. Bu mkân özell kle, k racılardan b r n n ya da b rkaçının 
k ralananı spat ed leb l r b ç mde tahl ye etm ş olması durumunda, tahl ye 
davasının sadece k ralananı henüz tahl ye etmem ş bulunan k racılara karşı 
açılab lmes  bakımından önem taşımaktadır47.

44  H g -ZK OR Art. 267, N. 39.
45  H g -ZK OR Art. 267, N. 25; Aydoğdu/Kahvec , s. 557; Doğan, s. 446.
46  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 17. Buna karşılık, öğret de Aydoğdu/Kahveci, k ralananı 

ger  verme borcu bölünemed ğ nden, b rden fazla k racının aynı anda ger  verme borcunu 
yer ne get rmes  gerekt ğ n  bel rtmekted r. N tek m ade borcu bakımından b rden fazla 
k racının mütesels l sorumluluğu taşınırlar bakımından kabul ed leb l rse de taşınmazlar 
bakımından kabul ed lemez. Z ra mütesels l sorumlulukta borçlulardan b r n n borcu 
yer ne get rmes  borcu sona erd r r. Oysa b rden fazla k racıdan sadece b r n n k ralananı 
ger  vermes  yeterl  değ ld r (Aydoğdu/Kahvec , s. 557). Bununla b rl kte, bölünemeyen 
borçların fasında, borçlulardan b r n n fasıyla borcun sona ermes nden söz ed leb lmes  
ç n, fayı gerçekleşt ren borçlunun borcun tamamını yer ne get rmes  gerek r. İfayı 

gerçekleşt ren borçlunun sadece kend  üzer ne düşen ed mler  yer ne get rmes , borcun sona 
ermes  bakımından yeterl  değ ld r. Bu nedenle, k ralanan taşınmazın ger  ver lmes nde, 
k racının sadece kend  üzer ne düşen ed mler  yer ne get rmes  (örneğ n, k ralanan da redek  
odasını boşaltması) ger  verme borcunu sona erd rmemekted r. Bu nedenle, k raya veren, 
k racıların tamamından ya da b r nden k ralanan taşınmazın tamamının tahl ye ed lmes n  
talep edeb lmel d r.

47  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 17. Borçlar hukuku bakımından, her ne kadar bölünemeyen 
b r borcun b rden fazla borçlusunun bulunması durumunda, borcun fasının borçlulardan 
herhang  b r nden talep ed leb leceğ  kabul ed lse de; medenî usûl hukuku bakımından, söz 
konusu borcun dava konusu yapılması hâl nde, dava ed len b rden fazla k ş ye karşı hep 
b rl kte hareket ed lmes  zorunlu görülmekted r. Bu bağlamda, bölünemeyen b r borcun 
b rden fazla k ş ye karşı dava konusu yapılması durumunda, b rden fazla k ş n n b rl kte 
husumet  gerekmekte ve b rden fazla k ş  arasında mecbur  dava arkadaşlığı söz konusu 
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K racının, k raya veren sıfatıyla k ralananın kısmen ya da tamamen kul-
lanılmasını k ra bedel  karşılığında alt k racıya bıraktığı durumlarda48 (TBK 
m. 322), alt k racı k ralananı alt k raya verene ger  vermekle; alt k raya veren 
k racı da k ralananı asıl k raya verene ade etmekle yükümlüdür49. Dolayısıyla 
alt k ra sözleşmes  bakımından ger  verme borçlusu alt k racı ken; asıl k ra 
sözleşmes  bakımından ger  verme borçlusu k racıdır. K raya veren le alt k -
racı arasında doğrudan b r l şk  bulunmadığından ve k ra sözleşmes nden do-
ğan alacak hakkı n sbî n tel k taşıdığından, kural olarak k raya veren n doğru-
dan doğruya alt k racıya başvurarak k ralananın ger  ver lmes n  talep etmes  
mümkün değ ld r50. Bununla b rl kte, TBK m. 322/III’te, alt k racı, k ralananı 
k racıya tanınandan başka b ç mde kullandığı takd rde k raya veren n, k racı-
sına karşı sah p olduğu hakları alt k racıya veya kullanım hakkını devralana 
karşı da kullanab leceğ  düzenlenm şt r. Söz konusu düzenlemeden hareketle, 
k racının kend  süres nden fazla b r süre ç n k ralananı alt k racıya bırakması 
ve benzer  durumlarda, k raya veren le alt k raya veren k racı arasındak  k ra 
sözleşmes n n sonunda, k raya veren n k ralananın ger  ver lmes n  TBK m. 
322/III uyarınca doğrudan alt k racıdan talep edeb leceğ  kabul ed lmekted r51. 
K raya veren n TBK m. 322/III’ün uygulanma koşulları doğmaksızın doğru-
dan alt k racıya başvurması se; ancak k raya veren n aynı zamanda k ralana-
nın mal k  olması durumunda gündeme gel r. Örneğ n, asıl k ra sözleşmes n n 
sona ermes ne rağmen alt k racının k ralananı ger  vermekten kaçınması52, alt 
k racının k ra l şk s n  reddederek k ralananı ger  vermekten kaçınması yahut 
hâl hazırda alt k racının f len k ralananı terk etmes  g b  durumlarda k raya 
veren, mülk yet hakkına dayanarak k ralananın kend s ne ver lmes n  doğru-
dan alt k racıdan talep edeb l r53.

olmaktadır (Ulukapı, Ö.: Meden  Usul Hukukunda Dava Arkadaşlığı, Konya 1991, s. 63). 
N tek m Yargıtay da, k ra sözleşmes nde b rden fazla k racının olması durumunda, tahl ye 
(k ralananın ger  ver lmes ) stem  bölünemeyeceğ nden, k racılar arasında zorunlu dava 
arkadaşlığı bulunduğunu ve tahl ye stem n n tüm k racılara b rl kte yönelt lmes  gerekt ğ n  
kabul etmekted r (Yargıtay 6. H.D., 1.10. 2014 tar hl , E. 2014/9557, K. 2014/10773sayılı 
kararı; Yargıtay 6. H.D., 11.3. 2015 tar hl , E. 2015/1618, K. 2015/2439 sayılı kararı; 
Yargıtay 6. H.D., 27.5. 2015 tar hl , E. 2015/3288, K. 2015/5161 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H.D., 28.9. 2015 tar hl , E. 2015/5568, K. 2015/7611 sayılı kararı (www.kazanc .com).

48  Gümüş, s. 214; Yavuz/Acar/Özen, s. 459.
49  H g -ZK OR Art. 267, N. 10.
50  H g -ZK OR Art. 262, N. 27; Tandoğan, s. 159; Doğan, s. 447. Krş. Honsell/Vogt/W egand-

BK Art. 267, N. 1; Yavuz/Acar/Özen, s. 528; Gümüş, s. 235.
51  Doğan, s. 448.
52  H g -ZK OR Art. 262, N. 27.
53  H g -ZK OR Art. 267, N. 16.
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K racının, k ra sözleşmes nden doğan kullanım hakkını, TBK m. 322 
hükmüne göre devrett ğ  hâllerde, devralan k ş , k ralananı kullanım hakkını 
kend s ne devredene ger  vermekle yükümlüdür54. K raya veren n, kullanım 
hakkını devralana doğrudan başvurması konusunda, alt k rada geçerl  olan 
hususlar uygulama alanı bulur55.

K ra l şk s n n devr  hâl nde (TBK m. 323), devralan k ş , kanun gere-
ğ  k racının yer n  almakta ve k ra l şk s nden ya da kanundan doğan bütün 
haklara ve yükümlülüklere sah p olmaktadır56. Dolayısıyla, devralan yen  k -
racı k ralananı ger  verme borcunu normal k ra l şk s nde olduğu g b  k raya 
verene karşı yer ne get rmekle yükümlüdür57. TBK m. 323/II uyarınca, k raya 
veren n yazılı rızasıyla k ra l şk s  kend s ne devred len k ş , k ra sözleşme-
s nde k racının yer ne geçeceğ nden ve devreden k racı, k raya verene karşı 
borçlarından kurtulacağından, k ralananın ger  ver lmes  borcundan da kurtu-
lur. TBK m. 323/II’te, şyer  k ralarında devreden k racının, k ra sözleşmes -
n n b t m ne kadar ve en fazla k  yıl süreyle devralanla b rl kte mütesels len 
sorumlu olacağı düzenlenm şt r. İşyer  k ralarında devreden k racının müte-
sels l sorumluluğu, sadece k ra bedel ne l şk n değ l; k ra sözleşmes nden 
veya kanundan doğan ve şahsa bağlı olmayan bütün borçlara l şk nd r58. Bu 
nedenle, şyer  k ralarında devreden k ş , k ralananın ger  ver lmes  konusun-
da, devralan k racıyla b rl kte k ra sözleşmes n n b t m ne kadar ve en fazla 
k  yıl süreyle mütesels len sorumludur. K ralananın ger  ver lmes  borcu, k ra 

sözleşmes nden doğan b r borç olduğundan, TBK m. 323/III’te yer alan “kira 
sözleşmesinin bitimine kadar” fades , devreden k racının k ralananın ger  ve-
r lmes nden sorumlu olmasını engellemez.

D. Ger  Verme Borcunun Alacaklısı 

K ra sözleşmes nde ger  verme borcunun alacaklısı, k raya verend r. K -
raya veren, k ralananı k ra sözleşmes  kapsamında k racıya tesl m ett ğ nden, 
k racı kural olarak k ralananı k raya verene ya da onun halefl er ne ger  ver-
mekle yükümlüdür. K raya veren n k ralanan üzer nde mülk yet hakkının bu-
lunmaması, onun k ra sözleşmes nde ger  verme borcunun alacaklısı olmasına 
engel değ ld r. Bu bağlamda, k raya veren k ralanana mal k olmasa b le, k racı 

54  Arpacı(Hatem /Serozan), s. 207; Gümüş, s. 219.
55  Krş. Doğan, s. 448.
56  H g -ZK OR Art. 266, N. 44; Yavuz/Acar/Özen, s. 477; Gümüş, s. 231.
57  Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
58  SVIT-Komm, OR Art. 263, N. 30; Yavuz/Acar/Özen, s. 477, d pnot 183.
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k ralananı kural olarak k ralananın mal k ne değ l; tarafl ar arasında kurulan 
k ra sözleşmes n n tarafı n tel ğ ndek  k raya verene ger  vermekle yükümlü-
dür. Dolayısıyla k racı, k ralananı, onun mal k  olmasa b le, k raya verene ger  
vermekle, ger  verme borcundan kurtulur59.

K raya veren n aynı zamanda k ralananın mal k  olması durumunda, 
k raya veren k ralananın ger  ver lmes n  ster şahsî talep hakkına (TBK m. 
334); sterse de mülk yet hakkına dayandırmış olsun, k ralanan aynı k ş ye 
ger  ver l r60. 

Mal k olmayan k raya veren n k ralananın ger  ver lmes  taleb n n tek 
kaynağı k ra sözleşmes d r. Buna karşılık, k ra sözleşmes n n tarafı olmayan; 
ancak k ralananın mal k  olan k ş n n k ralananın ger  ver lmes ne l şk n aynî 
st hkak taleb  de söz konusu olab l r. K raya veren n şahsî taleb yle, mal k n 

aynî st hkak taleb  aynı olayda ler  sürülmüşse, genel saklama sözleşmes nde 
üçüncü k ş ler n dd alarını düzenleyen TBK m. 568 hükmü kıyasen uygula-
nır61. Dolayısıyla, b r üçüncü k ş n n k ralanan üzer nde aynî hak dd asında 
bulunması durumunda, k ralanan hakkında b r ht yatî tedb r kararı alınmadık-
ça veya doğrudan doğruya k racıya karşı st hkak davası açılmadıkça k racı, 
onu sadece k raya verene ger  vermekle yükümlüdür62. 

K racının k ralananı ger  vermes , madd  yönden bölünmez b r ed m  
oluşturduğundan63, ger  verme borcunun b rden çok alacaklısının, d ğer b r 
dey şle b rden fazla k raya veren n bulunması durumunda, k racı ger  verme 
borcunu tüm alacaklılara karşı yer ne get rmekle yükümlüdür (TBK m. 85)64. 
Buna karşılık, her b r k raya veren de, tek başına, ger  verme borcunun tüm 
alacaklılara karşı yer ne get r lmes n  steyeb l r (TBK m. 85)65. Bununla b r-

59  Yavuz/Acar/Özen, s. 529. 
60  Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
61  Tandoğan, s. 183; Yavuz/Acar/Özen, s. 529; Gümüş, s. 235; Doğan, s. 446; İnceoğlu, s. 495.
62  Tandoğan, s. 183; Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
63  H g -ZK OR Art. 267, N. 25; Aydoğdu/Kahvec , s. 557; Doğan, s. 446.
64  Serozan, R. (Kocayusufpaşaoğlu, N./Hatem , H./Arpacı, A.): Borçlar Hukuku Genel 

Bölüm, Üçüncü C lt, İfa, İfa Engeller , Haksız Zeng nleşme, İstanbul 2014, § 9, N. 2; 
Oğuzman, M. K./Öz, M. T.: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C lt I, 12. Bası, İstanbul 
2014, s. 297; Doğan, s. 446. 

65  Schm d, J.: “D e geme nsame M ete–Ausgewählte Fragen”, Aktuelle Jur st sche Prax s, 
01/2016, s. 39; Schm d, H.: “Der geme nsame M etvertrag”, Schwe zer sche Jur sten-
Ze tung, 87/1991, s. 355. N tek m Zür ch Yüksek Mahkemes  de b r kararında, İsv çre 
Borçlar Kanunu’nun bölünemeyen borçların fasını düzenleyen (ve TBK m. 85’ n mehazı 
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l kte, mütesels l alacaklılıktan (TBK m. 169) farklı olarak, k racı k ralananı 
tek b r k raya verene ade etmekle ger  verme borcundan kurtulamaz. Ancak 
k racının k ralananı ger  vermes  kend l ğ nden tüm alacaklıların yararına ola-
cağından, bu konuya l şk n uyuşmazlığın doğması pek mümkün olmaz66.

Alt k rada (TBK m. 322), alt k racı, sözleşmen n başında tesl m almış 
olduğu k ralananı, alt k raya verene ger  vermekle yükümlüdür. Alt k racıdan 
k ralananı ger  alan alt k raya veren se, söz konusu k ralananı asıl k raya 
verene ya da onun halefl er ne ade eder67. Buna karşılık, k racının kend  k ra 
süres nden fazla b r süre ç n k ralananı alt k racıya vermes  durumunda, asıl 
k raya veren TBK m. 322/III gereğ nce, alt k racıdan k ralananın kend s ne 
ger  ver lmes n  steyeb l r68. Bu durumda ger  verme borcunun alacaklısı, alt 
k raya veren k racı değ l; asıl k raya veren olmaktadır. K racı, k ralananı k ra 
sözleşmes ne uygun olarak alt k ra sözleşmes ne konu etm şse, k ralananın 
mal k  olan asıl k raya veren, k ralananın ger  ver lmes ne l şk n aynî 
st hkak taleb nde bulunmuş olsa b le, alt k racı k ralananı alt k raya verene 

ger  vermekle yükümlüdür. Bununla b rl kte, k ralanan hakkında b r ht yatî 
tedb r kararı alınmışsa ya da doğrudan doğruya alt k racıya karşı b r st hkak 

olan) 70. maddes n n 1. fıkrasından hareketle, st snaî olarak k ralananın ger  ver lmes  
konusunda, k raya verenlerden “her birinin” k ralananın ger  ver lmes n  talep edeb leceğ n  
kabul etm şt r (Zür ch, Oberger cht, 27.06. 2014, Geschäfts-Nr.: PD140006-O/U). Türk 
hukukunda se, her ne kadar borçlar hukuku bakımından, alacaklılardan her b r n n, tek 
başına, ger  verme borcunun tüm alacaklılara fasını steyeb leceğ  kabul ed lse de, söz konusu 
alacağın dava konusu yapılması durumunda, medenî usûl hukuku bakımından, alacağı dava 
eden b rden fazla k ş n n hep b rl kte hareket etmes  zorunlu görülmekted r. Dolayısıyla, 
bölünemeyen b r borcun b rden fazla k ş  tarafından dava konusu yapılması hâl nde, b rden 
fazla k ş n n b rl kte husumet  gerekmekte ve b rden fazla k ş  arasında mecbur  dava 
arkadaşlığı söz konusu olmaktadır (Ulukapı, s. 63). N tek m Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
b r kararında aynen, “Bu açıklamalar ışığında eldeki davanın konusunu oluşturan tahliye 
istemi ele alındığında, bu talep bölünemez bir eda içermesi nedeniyle kira sözleşmesinin 
tüm tarafl arı açısından sonuç doğuracak nitelikte olduğundan, birden fazla kiralayanın 
bulunduğu hallerde tüm hak sahiplerinin katılımı olmaksızın diğerlerinin de haklarını 
etkileyecek şekilde bir kısım kiralayan tarafından tahliye talep edilemeyeceği açıktır.” 
dem ş bulunmaktadır. Dolayısıyla Yargıtay, k ra sözleşmes nde b rden fazla k raya veren n 
bulunması durumunda, tahl ye (k ralananın ger  ver lmes ) stem  bölünemeyeceğ nden, 
k raya verenler arasında zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğunu ve tahl ye stem n n tüm 
k raca verenler tarafından b rl kte yönelt lmes  gerekt ğ n  kabul etmekted r (Yargıtay 6. H. 
D., 1.3. 2011 tar hl , E. 2010/11504, K. 2011/2241 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 12.3. 2015 
tar hl , E. 2015/1469, K. 2015/243 sayılı kararı (www.kazanc .com).

66  Schm d, H., s. 355.
67  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 16; H g -ZK OR Art. 267, N. 10; Doğan, s. 447.
68  Tunçomağ, K.: Borçlar Hukuku, C lt II, Özel Borç İl şk ler , 2. Bası, İstanbul 1974, s. 

289; Doğan, s. 447-448.
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davası açılmışsa alt k racı, k ralananı mal k olan k raya verene ger  vermekle 
yükümlüdür69. 

K racının, k ra sözleşmes nden doğan kullanım hakkını devretmes  
hâl nde70 (TBK m. 322) alt k rada olduğu g b , kullanım hakkını devralan k ş , 
k ralananı, kullanım hakkını kend s ne devredene ger  vermekle yükümlü-
dür71. 

K ra l şk s n n devr  hâl nde (TBK m. 323), k ra l şk s n  devralan k ş , 
k ralananı ger  verme borcunu y ne “kiraya verene karşı” yer ne get rmekle 
yükümlüdür72.

III. GERİ VERME BORCUNUN YERİNE GETİRİLMESİ

A. Ger  Verme Borcunun Yer ne Get r lme B ç m

Ger  verme borcunun nasıl yer ne get r leceğ  Türk Borçlar Kanunu’nda 
açıkça düzenlenmem şt r. Buna karşılık, yürürlükten kalkan 818 sayılı Borçlar 
Kanunu’nun k ralananın ger  ver lmes ne l şk n 266. maddes n n 1. fıkrasın-
da “Kiracı kiralananı…mahalli âdete tevfikan geri vermekle mükelleftir.” fa-
des  yer almaktaydı. Bu hükümden hareketle öğret de73 ve yargı kararlarında74 
k ralananın ger  ver lmes  bakımından o yöredek  gelenekler n gözet lmes  
gerekt ğ  fade ed lmekteyd . Türk Borçlar Kanunu’nun k ralananın ger  ver l-
mes n  düzenleyen 334. maddes nde se yerel geleneklerden söz ed lmem şt r.

Türk Borçlar Kanunu dönem nde, tarafl ar ger  verme borcunun yer ne 
get r lme b ç m  konusunda aralarında anlaşab l r. Bu durumda, k ralananın 
ger  ver lmes  bu anlaşmaya göre gerçekleşt r l r. Buna karşılık, bu konuda 
b r anlaşma yoksa k ralananın ger  ver lmes  kural olarak, k ralananın k ra-
ya verene yahut onun halefl er ne f lî olarak tesl m ed lmes  ya da k ralanan 
üzer ndek  hâk m yet n k raya verene ya da onun halefl er ne sağlanması su-
ret yle olur75. Böylece k racı, kend s nden k ralananı kullanma yetk s n  elde 

69  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 16.
70  Gümüş, s. 217 vd., Yavuz/Acar/Özen, s. 469.
71  Arpacı(Hatem /Serozan), s. 207; Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
72  Yavuz/Acar/Özen, s. 529.
73  Arpacı(Hatem /Serozan), s. 204-205; Feyz oğlu, s. 597.
74  Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 21.02.1973 tar hl , K. 4-444/92 sayılı kararı (Feyz oğlu, s. 

597, d pnot 267a).
75  H g -ZK OR Art. 267, N. 12; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
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ett ğ  k ş  yararına, söz konusu kullanma yetk s nden kes n olarak vazgeçm ş 
olmaktadır76. N tek m k racının k ralanan üzer nde sınırlı da olsa kullanma 
yetk s ne sah p olması durumunda, k ralananın gerçek anlamda ger  ver ld -
ğ nden söz ed lemez77.

K racının k ralananı salt kullanmaktan vazgeçmes  ya da onu alıkoymayı 
bırakması, k ralananın ger  ver lmes  borcunun yer ne get r leb lmes  ç n ye-
terl  değ ld r78. N tek m Yargıtay da, konusu taşınmaz olan k ra sözleşmeler  
bakımından k racının k ralanan taşınmazı f len boşaltmasını k ralananın ger  
ver lmes  bakımından tek başına yeterl  görmemekte; k racının k ralananı bo-
şalttıktan sonra anahtarı da tesl m etmes  gerekt ğ n  kabul etmekted r79. Z ra 
Yargıtay’a göre, k ralananın tesl m nden anlaşılması gereken yasal tesl md r80. 
Çatılı taşınmazlar bakımından yasal tesl m, anahtarın b zzat k raya verene ve-
r lmes  ya da notere tesl m ed lmes  yahut anahtarın bırakılacağı b r tevd  ye-
r n n tay n  suret yle gerçekleşt r l r81. 

Anahtarın b zzat k raya verene ya da yasal tems lc s ne82 tesl m nde, tes-
l m ancak anahtarın “maddi olarak” k raya verene ya da yasal tems lc s ne 

76  H g -ZK OR Art. 267, N. 12.
77  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3a. 
78  H g -ZK OR Art. 267, N. 12 vd; Tandoğan, s. 184.
79  Yargıtay 6. H. D., 05.05. 2016 tar hl , E. 2015/9203, K. 2016/3701 sayılı kararı; Yargıtay 6. 

H. D., 19.02. 215 tar hl , E. 2015/203, K. 2015/1634 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 25.04. 
2016 tar hl , E. 2015/7730, K. 2016/3349 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 06.06. 2016 tar hl , 
E. 2016/4904, K. 2016/4387 sayılı kararı(emsal.yarg tay.gov.tr).

80  Yargıtay 6. H. D., 19.01. 2016 tar hl , E. 2015/10884, K. 2016/117 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 6.06. 2016 tar hl , E. 2016/5039, K. 2016/4386 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 1.12. 
2016 tar hl , E. 2016/8966, K. 2016/5870 sayılı kararı (www.kazanc .com).

81  Yargıtay 6. H. D., 21.10. 2015 tar hl , E. 2014/9367, K. 2015/8763 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 21.10. 2015 tar hl , E. 2015/9616, K. 2015/8762 sayılı kararı (www.kazanc .com).

82  Yargıtay da, k ra sözleşmes n  k raya veren adına yapıp mzalayan k ş n n, k ralananın ger  
ver lmes nde k ralananı tesl m almaya yetk l  olduğunun kabul etmekted r (Yargıtay 13. H. 
D., 4.7. 2005 tar hl , E. 2005/6810, K. 2005/11463 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 15.1. 2013 
tar hl , E. 2012/11086, K. 2013/195 sayılı kararı (www.kazanc .com). Buna karşılık, k raya 
veren tarafından anahtarın komşu, apartman görevl s , yönet c , emlakçı ya da benzer  k ş ler 
tarafından tesl m alınması konusunda yetk  ver lmed ğ  sürece, anahtarın söz konusu k ş lere 
tesl m , ger  verme borcunun yer ne get r lmes  bakımından geçerl  değ ld r (Yargıtay 6. 
H. D., 03.10. 2000 tar hl , E. 2000/8032, K. 2000/4146 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 
03.03. 2011 tar hl , E. 2010/11653, K. 2011/2491 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 07.07. 2011 
tar hl , E. 2010/11148, K. 2011/2491 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 9.11. 2015 tar hl , E. 
2014/13460, K. 2015/9625 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 13.6. 2012 tar hl , E. 2012/7070, 
K. 2012/8861 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 2.3. 2016 tar hl , E. 2015/12318, K. 2016/1566 
sayılı kararı (www.kazanc .com).
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ver lmes yle gerçekleş r. Dolayısıyla k racı tarafından k raya verene anahta-
rın bel rl  b r günde ver leceğ ne l şk n b r b ld r m n gönder lmes  hâl nde, 
söz konusu b ld r m n k raya verene ulaşmasıyla tesl m n gerçekleşt ğ nden 
söz ed lemez83. Buna karşılık, anahtarın notere ya da tay n ed len tevd  yer ne 
tesl m ed lmes  durumunda, tesl m, anahtarın k raya veren tarafından madd  
olarak alınmasıyla değ l; notere tesl m hâl nde durumun84; tevd  yer ne tesl m 
hâl nde se tesl me l şk n tutanağın k raya verene tebl ğ ed lmes yle gerçek-
leş r85.

Türk Borçlar Kanunu m. 83 hükmüne uygun olarak, k ralananın ger  ve-
r lmes  borcunun k racının b zzat kend s  tarafından yer ne get r lmes  zorunlu 
değ ld r. K ralananın ger  ver lmes  borcu, üçüncü b r k ş  tarafından da yer ne 
get r leb l r. Örneğ n, k ralananın alt k ra sözleşmes ne konu olması durumun-
da, k ralanan k raya verene ( fa yardımcısı n tel ğ ndek ) alt k racı tarafından 
da ger  ver leb l r. Bununla b rl kte, k ralananın fa yardımcısı tarafından ger  
ver lmes  durumunda, ger  verme borcunun yer ne get r lmes  dolayısıyla do-
ğan zararlardan k racı sorumludur (TBK 116) 86.

B. Ger  Verme Borcunun Yer ne Get r leceğ  Yer

Ger  verme borcunun yer ne get r leceğ  yer  tarafl ar aralarında serbestçe 
kararlaştırab l r87. Tarafl ar arasında k ralananın ger  ver leceğ  yere l şk n ola-
rak yapılan anlaşma açık ya da örtülü olab l r88 ve k ra sözleşmes  henüz sona 
ermeden önce veya k ra sözleşmes n n sona ermes nden sonra yapılab l r89. 
Taşınmaz k ralarında, tarafl ar arasında, ger  verme borcunun k ralanan taşın-
mazın bulunduğu yerde yer ne get r leceğ  konusunda örtülü b r anlaşmanın 

83  Yargıtay 6. H. D., 30.11. 2015 tar hl , E. 2015/933, K. 2015/10562 sayılı kararı (www.
kazanc .com).

84  Yargıtay 6. H. D., 15.03. 2011 tar hl , E. 2010/12730, K. 2011/3054 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 19.01. 2016 tar hl , E. 2015/10884, K. 2016/117 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 06.06. 
2016 tar hl , E. 2016/5039, K. 2016/4386 sayılı kararı (www.kazanc .com).

85  Yargıtay 6. H. D., 17.01. 2011 tar hl , E. 2010/8929, K. 2011/134 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 28.01. 2014 tar hl , E. 2013/6201, K. 2014/983 sayılı kararı (www.kazanc .com).

86  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5a.
87  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 2; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; SVIT-

Komm, OR Art. 267, N. 4;H g -ZK OR Art. 267, N. 42; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Koller, s. 
259.

88  H g -ZK OR Art. 267, N. 42-43; Kunz/Wyttenbach, s. 190; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
89  H g -ZK OR Art. 267, N. 43.
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varlığı kabul ed l r90. Bu nedenle, k racı, çatılı taşınmaz k ralarında k ralana-
nın anahtarını taşınmazın bulunduğu yerde k raya verene tesl m etmekle ya da 
taşınmazın bulunduğu yerdek  b r notere tesl m ederek k raya verene b ld r m 
de bulunmakla yükümlüdür. 

Tarafl ar arasında k ralananın ger  ver leceğ  yere l şk n açık ya da örtülü 
b r anlaşmanın bulunmaması durumunda, Türk Borçlar Kanunu’nun yedek 
hüküm n tel ğ ndek  89. maddes  uygulanır. TBK m. 89/I’ n 2. bend  uyarın-
ca k ralanan, k ra sözleşmes n n kurulduğu sırada k ralanan şey nerede bulu-
nuyorsa orada ger  ver lmel d r91. Sözleşmen n kurulduğu sırada, k ralananın 
nerde olduğu k racı ve/veya k raya veren tarafından b l nm yorsa yahut henüz 
k ralanan mal mevcut değ lse, tarafl ar arasında k ralananın k racıya tesl m 
ed ld ğ  yerde ger  ver leceğ ne l şk n örtülü b r anlaşmanın var olduğu kabul 
ed l r92.

C. Ger  Verme Borcunun Yer ne Get r leceğ  Zaman

1. Genel Olarak

Ger  verme borcunun yer ne get r leceğ  zamanı tarafl ar aralarında ser-
bestçe bel rleyeb l r93. Söz konusu bel rleme, bel rl  b r tar h n kararlaştırılma-
sı şekl nde olab leceğ  g b , bel rl  b r süren n kararlaştırılması b ç m nde de 
olab l r. Hatta tarafl ar k ralananın kademel  olarak ade ed lmes  konusunda da 
anlaşab l r ve söz konusu aden n gerçekleşt r leceğ  tar hler  düzenleyeb l r94. 

Tarafl ar arasında, ger  verme borcunun yer ne get r leceğ  zamana l şk n 
b r anlaşmanın bulunmaması durumunda, ger  verme borcu, k ra sözleşmes -
n n sona ermes yle muaccel olur95. Bu nedenle, ger  verme borcunun yer ne 

90  H g -ZK OR Art. 267, N. 45; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
91  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 2; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 4; H g -ZK OR 

Art. 267, N. 46; Koller, s. 259; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2.
92  H g -ZK OR Art. 267, N. 47.
93  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5; H g -ZK OR 

Art. 267, N. 49; Kunz/Wyttenbach, s. 190; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Koller, 
s. 259.

94  H g -ZK OR Art. 267, N. 47.
95  Aydem r, E.: Yen  Türk Borçlar Yasasına Göre K ra Hukuku, Ankara 2012, s. 93; H g -

ZK OR Art. 267, N. 48; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Permann-OFK OR Art. 
267, N. 2; Arpacı(Hatem /Serozan), s. 204; Tandoğan, s. 184; Yavuz/Acar/Özen, s. 530; 
Gümüş, s. 240; İnceoğlu, s. 492. N tek m Yargıtay da k ra sözleşmes  sona ermeden ger  
verme borcunun doğmayacağını kabul etmekted r (Yargıtay 6. H. D., 2.3. 2010 tar hl , E. 
2009/1339, K. 2010/2166 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 16.3. 2010 tar hl , E. 2009/12826, 
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get r leceğ  zamanın bel rleneb lmes  ç n k ra sözleşmes n n sona erd ğ  tar -
h n tesp t ed lmes  önem taşımaktadır. K ra sözleşmes n n sona erme tar h  se 
k ra sözleşmes n n türüne (bel rl  sürel  k ra sözleşmes -TBK m. 327; bel rs z 
sürel  k ra sözleşmes -TBK m. 328-330) ve tarafl arca bel rlenen ya da ka-
nun tarafından düzenlenen sona erd rme şekl ne (fes h b ld r m  yoluyla sona 
erd rme-TBK m. 329-330; fes h hakkının kullanılması yoluyla sona erd rme-
TBK m. 332 vb.) yahut sona erd rme türüne ( kale sözleşmes yle sona erd rme 
vb.) bağlıdır96.

Öğret de ger  verme borcunun k ra sözleşmes n n son gününde m  yoksa 
k ra sözleşmes n n b t m tar h n n ertes  gününde m  yer ne get r leceğ  konu-
sunda görüş b rl ğ  bulunmamaktadır. Öğret de b r görüş97, ger  vermen n k ra 
sözleşmes n n b t m tar h n n ertes  günü yer ne get r lmes  gerekt ğ n  kabul 
etmekteyken; d ğer b r görüş98, ger  vermen n k ra sözleşmes n n son gününde 
ş saatler  ç nde yer ne get r lmes  gerekt ğ n  kabul etmekted r. Gerçekten 

de, bel rt ld ğ  üzere k ralananı ger  verme borcu, k ra sözleşmes n n sona er-
mes yle muaccel olmaktadır. Dolayısıyla k ra sözleşmes n n sona erd ğ  gün, 
ger  verme borcunun da muaccel olduğu gündür99. Ger  verme borcu k ra 
sözleşmes n n son günü muaccel olduğundan, aynı gün yer ne get r lmel d r. 
Örneğ n, bel rl  sürel  b r k ra sözleşmes nde, k ra sözleşmes n n süres  son 
günün gelmes yle ya da son saat n dolmasıyla sona ermekted r100. Bu nedenle, 
ger  verme borcu, son günün b tmes nden önce ya da son saat n dolmasından 
önce yer ne get r lmek zorundadır. Aks  hâlde k racı k ralananı kend s ne ta-
nınan süreden fazla el nde bulundurmuş olur. Bunun yanında, k ralananın k ra 
sözleşmes n n son günü ade ed lmes n n kabul ed lmes  durumunda, k raya 
veren k ralananı k ra sözleşmes n n b t m nde ger  alma ve hemen ertes  gün 
yen den k ralama mkânını elde etmekted r. Söz konusu mkân tanınmazsa, 
k raya veren n en az b r günlük k ra kaybı söz konusu olur k , bu durum aylık 
olarak k raya ver len b r da re bakımından yılda on k  günlük k ra kaybına yol 

K. 2010/2853 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 27.10. 2011 tar hl , E. 2011/11704, K. 
2011/11794 sayılı kararı (www.kazanc .com).

96  H g -ZK OR Art. 267, N. 50.
97  Gümüş, s. 240; Yavuz/Acar/Özen, s. 530; Aydoğdu/Kahvec , s. 566.
98  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 5; H g -ZK OR 

Art. 267, N. 54; Permann-OFK OR Art. 267, N. 3; Kunz/Wyttenbach, s. 190; He nr ch-CHK 
OR Art. 267-267a, N. 2; Koller, s. 259; Tandoğan, s. 184; Eren, s. 390; İnceoğlu, s. 492.

99  H g -ZK OR Art. 267, N. 48.
100  H g -ZK OR Art. 267, N. 51.
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açab l r. Ayrıca taşıt k ralarında olduğu g b  kısa sürel  k ra sözleşmeler nde, 
k ralananın k ra sözleşmes n n son gününü zleyen günde ger  ver lmes  ş n 
n tel ğ ne aykırıdır. Dolayısıyla üç günlük b r otomob l k rasında, otomob l n 
dördüncü günde değ l, üçüncü günün sonunda ade ed lmes , ger  verme bor-
cunun zamanında yer ne get r ld ğ nden söz ed leb lmes  bakımından önem-
l d r.

2. K ralananın Erken Ger  Ver lmes

K ralananın erken ger  ver lmes , k ralananın k ra sözleşmes n n sona 
ermes nden önce, d ğer b r dey şle k ra sözleşmes n n son gününden öncek  
b r tar hte, ger  ver lmes n  fade eder. TBK m. 96 uyarınca, sözleşmen n hü-
kümler nden veya özell ğ nden ya da durumun gereğ nden tarafl arın aks n  
kastett kler  anlaşılmadıkça borçlu, ed m n  süren n sona ermes nden önce fa 
edeb l r. Bu nedenle, k raya veren kural olarak, k ra sözleşmes n n b t m nden 
önce, kend s ne kuralına uygun olarak (örneğ n, borcun fa yer nde ve alışıla-
gelm ş zamanda) sunulan k ralananı almaktan kaçınamaz101. 

Tarafl ar aks ne anlaşmadıkça ya da durumun gereğ nden anlaşılmadıkça 
k racının k ralananı kullanma yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bununla b r-
l kte, k racının k ralananı kullanma yükümlülüğünün bulunması durumunda, 
k racının k ralananı erken ger  vermes , k ra sözleşmes ne aykırılık oluşturur 
ve k racının sözleşmeye aykırılık neden yle sorumlu olması sonucunu doğura-
b l r. Ancak k racının TBK md. 325 gereğ nce, k raya verenden kabul etmes  
bekleneb lecek, ödeme gücüne sah p ve k ra l şk s n  devralmaya hazır yen  
b r k racı bulması durumunda, k racı k ralananı erken ger  verm ş olsa b le, 
k raya verene karşı borçlarından kurtulur. K racının k ralananı kullanma yü-
kümlülüğünün bulunmadığı k ra sözleşmeler nde se, k racı, yer ne başka b -
r n  bulmaksızın k ralananı ger  vereb l r102. Bu durumda, TBK m. 325 uyarın-
ca, k racının k ra sözleşmes nden doğan borçları k ralananın benzer koşullarla 
k raya ver leb leceğ  makul b r süre ç n devam eder. K racının makul süren n 
geçmes nden önce k raya verenden kabul etmes  bekleneb lecek, ödeme gü-
cüne sah p ve k ra l şk s n  devralmaya hazır yen  b r k racı bulması hâl nde 
se, k racının k ra sözleşmes nden doğan borçları sona erer. 

101  H g -ZK OR Art. 267, N. 68. Luzern Yüksek Mahkemes  de b r kararında, k raya veren n 
erken ger  verme tekl f n  reddedemeyeceğ ne hükmetm şt r (LU 12.12. 2011, MP, 4/2012, 
s. 279). 

102  Kunz/Wyttenbach, s. 194.
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3. K ralananın Geç Ger  Ver lmes  

K racının k ralananı, tam zamanında ger  vermemes  durumunda, k ra-
lananın geç ger  ver lmes nden söz ed l r103. TBK m. 117/I uyarınca, muaccel 
borcun borçlusu ancak alacaklının htarıyla temerrüde düşer. Ancak k racının 
k ralananı ger  verme borcunda temerrüde düşmes  ç n k raya veren n htarına 
gerek yoktur. Z ra TBK m. 117/II uyarınca, borcun fa ed leceğ  günün b rl kte 
bel rlenmes  veya sözleşmede saklı tutulan b r hakka dayanarak tarafl ardan 
b r nce usûlüne uygun b r b ld r mde bulunmak suret yle tesp t ed lmes  du-
rumunda, bu günün geçmes yle borçlu kend l ğ nden temerrüde düşmüş olur. 
K ra sözleşmes nde, k racının k ralananı ger  verme borcunu yer ne get receğ  
gün ya tarafl ar arasında ger  verme zamanına l şk n olarak yapılan b r anlaş-
mayla ya da k ra sözleşmes n n fesh  kapsamında bel rlend ğ nden, k racının 
temerrüdü ç n k raya veren n htarına gerek bulunmamaktadır104.

K ralananı ger  verme borcunun zamanında yer ne get r lmemes , d ğer 
b r dey şle k ralananın geç ger  ver lmes , k ra sözleşmes ne aykırılık oluş-
turur. Bu nedenle, kusuruyla k ralananı geç ger  veren k racı, k raya veren n 
zararını g dermekle yükümlüdür (TBK m. 118)105. K raya veren n tazm n ed -
lecek zararının kapsamında her şeyden önce, k ralananın ger  ver lmes  gere-
ken zaman le gec km ş ger  verme zamanı arasındak  dönem ç n öncek  k ra 
bedel  esas alınarak hesaplanan m ktar yer alır106. Bunun dışında k racı, TBK 
m. 118 uyarınca k raya veren n k ralananın geç ger  ver lmes  neden yle uğra-
dığı d ğer bütün zararları da g dermekle yükümlüdür107. Bu zararların başında 
k raya veren n k ralananın geç ger  ver lmes  neden yle yapmış olduğu mas-

103  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H g -ZK OR Art. 267, N. 58.
104  H g -ZK OR Art. 267, N. 59; İnceoğlu, s. 493.
105  Öğret de, öncek  k racının k ralananı geç ger  vermes  neden yle ayrıca doğrudan doğruya 

sonrak  k racıya karşı haksız f lden kaynaklanan tazm nat sorumluluğunun bulunduğuna 
l şk n görüşler de bulunmaktadır (Kunz/Wyttenbach, s. 193).

106  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H g -ZK OR 
Art. 267, N. 58; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 2; Kunz/Wyttenbach, s. 192; Eren, s. 
391. Krş. Gümüş, s. 237; Yavuz/Acar/Özen, s. 530. Yargıtay da, k ralananın geç ger  ver lmes  
hâl nde, k raya veren n zararının hesaplanmasında k ralananın ger  ver lmes  gereken zaman 
le ger  ver lme zamanı arasındak  süreçte k raya veren n yoksun kaldığı k ra gel r n  esas 

almaktadır (Yargıtay 6. H. D., 3.6. 2014 tar hl , E. 2014/2794, K. 2014/7241sayılı kararı 
(www.kazanc .com).

107  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 2a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H g -ZK OR 
Art. 267, N. 58; Tandoğan, s. 184; Gümüş, s. 237; Yavuz/Acar/Özen, s. 530.
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rafl ar108 ve k raya veren n k ralananı başkasına k ralamasına rağmen k ralana-
nı ona tesl m edememes  neden yle ödemek zorunda kaldığı tazm nat109 gel r. 
Ayrıca k raya veren k ralananı başkasına öncek  k ra bedel nden daha yüksek 
b r bedelle k ralamışsa ya da daha yüksek bedelle k ralayab lecek olduğunu 
spat edeb l yorsa, söz konusu k ra bedeller  arasındak  farkı, k ralananı zama-

nında ade etmeyen k racıdan talep edeb l r110. TBK m. 112 gereğ nce, k racı 
söz konusu tazm nat yükümlülüğünden ancak kend s ne h çb r kusurun yük-
lenemeyeceğ n  spat etmek suret yle kurtulab l r. K ralananı zamanında ade 
etmeyerek temerrüde düşen k racı, k ralananın büyük b r yangında yanarak 
zarar görmes  g b  beklenmed k hâllerden de sorumlu olur (TBK m. 119/I)111. 
K racı, temerrüde düşmekte kusuru olmadığını veya borcunu zamanında fa 
etm ş olsaydı b le beklenmed k hâl n fa konusu şeye zarar vereceğ n  spat 
ederek bu sorumluluktan kurtulab l r (TBK m. 119/II)112.

Türk Borçlar Kanunu m. 327/I uyarınca, bel rl  sürel  k ra sözleşmele-
r nde k ra sözleşmes , bel rlenen süren n sonunda kend l ğ nden sona erer. 
Bu durumda k racının k ralananı ger  verme borcu muaccel olur. Ancak buna 
rağmen k racı k ralananı kullanmaya devam ederse ve k raya veren de k ra-
lananın ger  ver lmes n  talep etmezse TBK m. 327/II uyarınca tarafl arın açık 
b r anlaşma olmaksızın k ra l şk s n  sürdürmes  söz konusu olur ve k ra söz-
leşmes  bel rs z sürel  k ra sözleşmes ne dönüşür. Böyle b r durumda k ra-
cının tazm nat ödeme yükümlülüğü bulunmadığı g b , k ralananı ger  verme 
yükümlülüğü de ancak tarafl ar arasındak  bel rs z sürel  k ra sözleşmes n n 
b t m nde doğar. 

K ralananın aynı k ra sözleşmes yle b rden fazla k racıya k ralanması 
durumunda kural olarak k racıların tamamı k ralananın zamanında ger  ver l-
memes  neden yle mütesels len sorumludur. Dolayısıyla k raya veren TBK m. 
163 uyarınca, k ralananın geç ger  ver lmes nden doğan zararının g der lmes -
n  k racıların tamamından ya da b r kısmından steyeb l r113.

108  H g -ZK OR Art. 267, N. 58; Kunz/Wyttenbach, s. 193.
109  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H g -ZK OR Art. 267, N. 58; Kunz/Wyttenbach, s. 193; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
110  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Kunz/Wyttenbach, s. 193; Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
111  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; H g -ZK OR Art. 267, N. 58.
112  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 6; Kunz/Wyttenbach, s. 193.
113  Schm d, J., s. 35; Schm d, H., s. 356.
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IV. GERİ VERMEDE KİRAYA VERENİN YÜKLERİ

A. K raya Veren n K ralananı Ger  Alma Yükü

K ra sözleşmes n n b t m nde k raya veren n k ralananı ger  alması gere-
k r. K raya veren n kend s ne tekl f ed len k ralananı haklı b r neden olmaksı-
zın reddetmes  durumunda TBK m. 106 ve devamında düzenlenen alacaklı-
nın temerrüdü hükümler  uygulanır114. Bunun ç n, k ralananın k raya verene 
usûlüne uygun b r b ç mde öner lmes  zorunludur. Dolayısıyla, k racının ger  
verme ed m n n fasını sözleşmede kararlaştırılan b ç mde, fa yer nde ve za-
manında önerm ş olması gerekmekted r115. K raya veren erken ger  ver lmek 
stend ğ  gerekçes yle k ralananı tesl m almaktan kaçınamaz. K raya veren n, 

kend s ne tekl f ed len k ralananı ayıplı olduğu gerekçes yle tesl m almaktan 
kaçınması da alacaklının temerrüdüne düşmes ne yol açab l r116.

Taşınmaz k ralarında k raya veren n alacaklının temerrüdüne düşmes n-
den söz ed leb lmes  ç n aks ne anlaşma olmadıkça k racının k raya veren  
sözlü olarak almaya çağırması yeterl d r. Buna karşılık, götürülecek borçlarda 
k racının k ralananı k raya veren n yerleş m yer ne kadar götürerek burada 
ger  vermey  f lî olarak tekl f etmes  gerek r117.

K raya veren n, ger  verme şlem n n gerçekleşt r leb lmes  ç n kend s  
tarafından yer ne get r lmes  gereken şlemler  yapmaması ya da şlemler n 
yapılmasına katılmaması da,  alacaklı temerrüdüne düşmes ne neden olur118. 

Alacaklının temerrüdü neden yle k racının k ralananı zamanında ger  ve-
rememes  durumunda, k raya veren k ralananın geç ger  ver lmes  neden yle 
sah p olduğu tazm nat hakkını y t r r119. Bununla b rl kte, k raya veren n ala-
caklının temerrüdüne düşmes , k racının k ralananı kullanab leceğ  anlamına 
gelmez. N tek m k racının ger  verme borcu henüz sona erm ş değ ld r. K racı 
ger  verme borcundan ancak TBK m. 107/I uyarınca, hasar ve g derler  k raya 
verene a t olmak üzere, k ralananı tevd  ederek kurtulab l r. TBK m. 107/I uya-

114  H g -ZK OR Art. 267, N. 62; Koller, s. 264; Kunz/Wyttenbach, s. 196.
115  H g -ZK OR Art. 267, N. 62.
116  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 3a; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 8; H g -ZK OR 

Art. 267, N. 63; Kunz/Wyttenbach, s. 196.
117  H g -ZK OR Art. 267, N. 62.
118  H g -ZK OR Art. 267, N. 65.
119  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 8; H g -ZK OR Art. 267, N. 61; Kunz/Wyttenbach, s. 196; 

Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
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rınca, tevd  yer n , k ralananın ger  ver leceğ  yerdek  hâk m bel rler. Ayrıca, 
k ralanan t carî mal n tel ğ ndeyse, k racı hâk m kararı olmadan da k ralananı 
b r ard yeye tevd  ed leb l r. Bunun dışında, k raya veren n anahtarı almaktan 
kaçınması durumunda k racı anahtarı notere tesl m edeb l r120 ya da adel  ta-
ahhütlü mektupla k raya verene yollayab l r121. K racı bu nedenle yapmış oldu-
ğu masrafl arın ödenmes n  k raya verenden talep edeb l r.

K racının, k raya veren n alacaklı temerrüdüne düşmes nden sonra k ra-
lananı kullanmaya devam etmes , haksız zeng nleşmes ne neden olur. Bu ne-
denle, k raya veren haksız zeng nleşme hükümler ne dayanarak (TBK m. 77 
vd.) k racıdan söz konusu kullanımın karşılığında kend s ne b r bedel öden-
mes n  talep edeb l r122. Ayrıca k racı ger  verme borcunu yer ne get rmed ğ  
sürece k ralananı, masrafl arı k raya verene yüklet lmek üzere, korumakla da 
yükümlüdür123. 

Bel rl  sürel  k ra sözleşmeler nde k ra süres n n dolması sonucunda 
k racının k ralananı ger  verme borcu muaccel olur da k racı k ralananı kul-
lanmaya devam ederse ve k raya veren de k ralananın ger  ver lmes n  talep 
etmezse, TBK m. 327/II uyarınca k ra sözleşmes  bel rs z sürel  k ra sözleş-
mes ne dönüşür. Bu durumda, k racının haksız zeng nleşmes nden söz ed le-
mez; ancak k racının k ra bedel n  ödeme borcu başta olmak üzere k ra sözleş-
mes nden doğan tüm borçlarını yer ne get rmes  gerek r.

B. K raya Veren n K ralananı Gözden Geç rme ve İhbar Yükü

1. Genel Olarak

Kanun koyucu, TBK m. 335’te k raya verene k ralananın ger  ver lme-
s nde k ralananı gözden geç rme ve k racıya ayıpları hbar etme yükü yükle-
m şt r. Bu hüküm uyarınca, k raya veren n, k ralananın ger  ver lmes  sırasın-
da onun durumunu gözden geç rmes  ve k racının sorumlu olduğu ayıpları 
ona hemen yazılı olarak b ld rmes  gerek r. Bu b ld r m yapılmadığı takd rde, 
k racı her türlü sorumluluktan kurtulur. Bununla b rl kte, tesl m alma sırasında 

120  Yargıtay 6. H. D., 16.4. 2015 tar hl , E. 2015/2916, K. 2015/3833 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 26.11. 2015 tar hl , E. 2015/7726, K. 2015/10472 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 28.1. 
2016 tar hl , E. 2015/2812, K. 2016/569 sayılı kararı (www.kazanc .com).

121  Kunz/Wyttenbach, s. 196. Yargıtay da b r kararında anahtarın adel  taahhütlü mektupla 
gönder lmes n  geçerl  saymıştır (Yargıtay 6. H. D., 29.3. 2011 tar hl , E. 2010/13197, K. 
2011/3850 sayılı kararı (www.kazanc .com).

122  H g -ZK OR Art. 267, N. 61; Kunz/Wyttenbach, s. 197; Yavuz/Acar/Özen, s. 531.
123  Koller, s. 264.
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olağan nceleme le bel rlenemeyecek olan ayıpların varlığı hâl nde, k racının 
sorumluluğu devam eder. K raya veren n, bu tür ayıplar sonradan ortaya çı-
karsa bunları da k racıya hemen yazılı olarak b ld rmes  gerek r.

Kanun koyucu TBK m. 335’te k ralayana k  ayrı yük get rm şt r. Bu 
yüklerden lk  k ralananın ger  ver lmes nde k ralananı gözden geç rme yükü, 
d ğer  se söz konusu gözden geç rme sırasında bel rled ğ  ya da sonradan 
ortaya çıkan ayıpları gec kmeks z n k racıya b ld rme yüküdür. Her ne kadar 
TBK m. 335’te “Kiraya veren… kiralananın durumunu gözden geçirmek ve… 
ayıpları ona hemen yazılı olarak bildirmek zorundadır.” ve “Kiraya veren, 
bu tür eksiklikleri ve ayıpları belirlediğinde, kiracıya hemen yazılı olarak 
bildirmek zorundadır.” fadeler  kullanılmış olsa da, k raya veren n k ralana-
nın ger  ver lmes nde onu gözden geç rmes  ve varsa ayıpları hbar etmes  b r 
borç değ l; yüktür124. Dolayısıyla, k raya veren n söz konusu yükler n  yer ne 
get rmemes  k racıya karşı sorumlu olması sonucunu doğurmaz; b r tazm -
nat stem ne yol açmaz. Aks ne k raya veren n yer ne get rmes  gereken yükü 
yer ne get rmemes , onun bazı haklarını kaybetmes ne neden olur. N tek m 
kanun koyucu, k raya veren tarafından söz konusu b ld r m yapılmazsa k racı 
her türlü sorumluluktan kurtulur, demek suret yle bu durumu açıkça ortaya 
koymuştur.

K raya veren n k ralananı gözden geç rme ve hbar yükünü düzenleyen 
TBK m. 335, bütün k ra l şk ler ne uygulanab l r b r hüküm n tel ğ nded r125. 
Ayrıca TBK m. 335’ n uygulanması, k ralananın ger  ver lmes nde k racının 
kend s n n yarattığı sakatlıklardan bağımsızdır. Bu bağlamda, TBK m. 335’ n 
uygulanab lmes  ç n ger  vermen n erken veya geç; tam ya da kısmî olması 
önem taşımaz126. Öneml  olan k ralananın ger  ver lmes  ve k raya veren tara-
fından ger  alınmasıdır. 

Türk Borçlar Kanunu’nun 335. maddes  n sbî emred c  n tel kte b r hü-
kümdür. Dolayısıyla tarafl arın söz konusu hükmün aks n  k racı aleyh ne ola-
cak şek lde kararlaştırmaları mümkün değ ld r127. 

124  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267a, N. 5; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 9; SVIT-
Komm, OR Art. 267, N. 1; H g -ZK OR Art. 267a, N. 7; Gümüş, s. 241; Yavuz/Acar/Özen, 
s. 534; Aydoğdu/Kahvec , s. 568.

125  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 3; H g -ZK OR Art. 267a, N. 3; Permann-OFK OR Art. 267a, 
N. 1; Yavuz/Acar/Özen, s. 534.

126  H g -ZK OR Art. 267a, N. 4.
127  He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 1; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 1; H g -ZK OR Art. 

267a, N. 5; Gümüş, s. 241; Yavuz/Acar/Özen, s. 534. Krş. Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 
267a, N. 1.
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2. K raya Veren n K ralananı Gözden Geç rme Yükü

Türk Borçlar Kanunu m. 335 uyarınca, k raya veren n k ralananı “kirala-
nanın geri verilmesi sırasında” gözden geç rmes  gerek r. Dolayısıyla k rala-
nan henüz k raya veren n hâk m yet ne g rmem şse, k raya veren n k ralananı 
gözden geç rme yükünden söz ed lemez. K raya veren, k ralananı gözden ge-
ç rme şlem n , k ralanan f len ger  ver ld ğ  anda ya da ger  vermen n hemen 
ardından gerçekleşt rmel d r128. İht lâf konusu olması durumunda, gözden ge-
ç rmen n ger  vermen n hemen ardından gerçekleşt r l p gerçekleşt r lmed ğ -
n  hâk m somut olayın özell kler ne göre takd r etmel d r.

K raya veren n k ralananı tesl m alır almaz derhâl gözden geç rmes  
gerekl l ğ  bakımından, k ra sözleşmes n n ne zaman sona erd ğ  yahut k ra-
lananın erken veya geç tesl m ed lm ş olması önem taşımaz129. Öneml  olan 
k ralananın gerçek anlamda tesl m ed lm ş olmasıdır. K ralananın anahtarla-
rının notere veya tay n ed len tevd  yer ne bırakılması yahut adel  taahhütlü 
mektupla yollanması durumunda, k ralananın ger  ver ld ğ  tar h, anahtarın 
bırakıldığına l şk n b ld r m n k raya verene ulaştığı tar h olduğundan, kural 
olarak k raya veren gözden geç rme şlem n  b ld r m  alır almaz gerçekleşt r-
mel d r. Bununla b rl kte, k raya veren söz konusu b ld r m  henüz almadan 
k ralananı f len tesl m almışsa, gözden geç rme şlem n  y ne derhâl yer ne 
get rmel d r130.

K raya veren n k ralananı gözden geç rmes , k ralananın olağan b r b -
ç mde ncelenmes n  fade eder. Gerçekten de, TBK m. 335’ n 3. cümles nde 
tesl m alma sırasında “olağan incelemeyle” bel rlenemeyecek olan ayıplardan 
söz ed lmekted r. Dolayısıyla k raya veren tarafından yapılacak olan ncele-
me olağan b r ncelemed r ve k raya veren n söz konusu ncelemey  yüksek 

128  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267a, N. 3; H g -ZK OR Art. 267a, N. 14; Gümüş, s. 242. 
Yargıtay da, k raya veren n k ralananı gözden geç rme yükü gerçekleşt rmes  bakımından 
k ralananın ger  ver ld ğ , d ğer b r dey şle yasal tesl m n gerçekleşt ğ  tar h  esas almaktadır 
(Yargıtay 6. H. D., 3.11. 2015 tar hl , E. 2014/12389, K. 2015/9340 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 1.12. 2016 tar hl , E. 2016/8966, K. 2016/5870 sayılı kararı (www.kazanc .com).

129  H g -ZK OR Art. 267a, N. 14.
130  Yargıtay da b r kararında, “…kiralananı tahliye ederek, kiralanana ait anahtarları… tarihli 

emanet tutanağı ile notere teslim etmiştir. Emanet tutanağının davacıya hangi tarihte tebliğ 
edildiği dosya kapsamından anlaşılamamaktadır ancak davacı… tarihinde kiralananda 
tespit yaptırmış olup bu durumda kiralananın anahtarlarının en geç bu tarihte davacıya 
teslim edildiğinin kabulü gerekir.” Yargıtay 6. H. D., 4.12. 2016 tar hl , E. 2015/9403, K. 
2016/5635 sayılı kararı (www.kazanc .com).
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derecede d kkat ve özenle detaylı b r b ç mde yapması beklenmemekted r131. 
K raya veren n k ralananın ncelenmes nde göstereceğ  özen n ölçüsü, satış 
sözleşmes nde alıcıdan beklenen özen n ölçüsünden (TBK 223) daha haf f-
t r132. Bu nedenle, k raya veren n somut olayın koşullarına göre dürüst b r k -
raya verenden bekleneb len özen  göstermes  yeterl d r. Kural olarak k raya 
veren n gözle yaptığı genel b r nceleme yeterl d r. Ancak somut olayın özel-
l ğ ne göre k raya veren n tekn k araçlarla k ralananın şlev n  yer ne get r p 
get rmed ğ n  kontrol etmes  de kend s nden bekleneb l r133.

K raya veren kend s ne ger  ver len k ralananın tamamını gözden geç r-
mel d r134. K ralananın b r kısmı ger  ver ld yse, k raya veren n k ralananı göz-
den geç rme yükü sadece kend s ne ver len kısımla sınırlıdır135. 

K raya veren k ralananı b zzat gözden geç rmek zorunda değ ld r136. Bu 
bağlamda k raya veren, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  Kanunu137 m. 400 
ve devamında düzenlenen del l tesp t ne l şk n hükümler gereğ nce mahke-
meye başvurab l r ya da 1512 sayılı Noterl k Kanunu138 m. 61 uyarınca noter-
den, ger  ver len k ralananın durumunun tesp t n  steyeb l r. 

K raya veren n k ralananın ger  ver lmes  sırasında yapacağı olağan n-
celeme k ralanandak  “ayıpların” bulunmasına yönel kt r139. Bu bağlamda, 

131  H g -ZK OR Art. 267a, N. 14.
132  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267a, N. 3; Gümüş, s. 242; Aydoğdu/Kahvec , s. 569.
133  H g -ZK OR Art. 267a, N. 10.
134  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 35; H g -ZK OR Art. 267a, N. 8.
135  H g -ZK OR Art. 267a, N. 8.
136 H g -ZK OR Art. 267a, N. 9. 
137  RG. 4. 2. 2011, S. 27836.
138  RG. 5. 2. 1972, S. 14090.
139  Türk Borçlar Kanunu m. 335’te kanun koyucu her ne kadar “eksiklikler ve ayıplardan” 

söz etm ş olsa da, mehaz kanunda (İBK m. 267a) sadece ayıplardan söz ed lm ş; maddede 
eks kl k kavramına se yer ver lmem şt r. TBK m. 335’te yer alan eks kl k kavramı n cel ğe 
l şk n b r yeters zl ğ  çağrıştırdığından, k ralananın kısmen ger  ver lmes yle karıştırılmaya 

müsa tt r. Kuşkusuz k  k ralananın kısmen ger  ver lmes  ayıplı olarak ger  ver lmes nden 
oldukça farklıdır. K ralananın eks k ya da d ğer b r dey şle kısmen ger  ver lmes  durumunda 
kural olarak ger  verme borcunun yer ne get r lmemes  söz konusudur. Oysa k ralananın 
ayıplı olarak ger  ver lmes  durumunda, k racı ger  verme borcunu yer ne get rmekte; ancak 
k ralananı sözleşmeye aykırı olarak kullanarak onda b rtakım esk me ve bozulmaların 
ortaya çıkmasına neden olmaktadır. K ralananın kısmen ger  ver lmes yle ayıplı olarak 
ger  ver lmes ne bağlanan hukuk  sonuçlar da farklıdır. N tek m k raya veren n kısmen ger  
vermey  kabulden kaçınması, kural olarak onun alacaklının temerrüdüne düşmes ne neden 
olmazken; k ralananın ayıplı olduğu gerekçes yle kabulden kaçınması onun alacaklının 
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k raya veren, k ralananın k racıya tesl m ed lmes yle ger  ver lmes  arasın-
dak  dönemde, k ralananın sözleşmeye uygun kullanılmasına dayalı esk me 
ve bozulmalar dışında kalan olumsuz yöndek  değ ş kl kler  bel rlemeye ça-
lışır140. TBK m. 335 uyarınca, k raya veren bu tür ayıpları bel rler bel rlemez 
k racıya durumu b ld rmel d r. Bununla b rl kte, esk men n ya da bozukluğun 
olağan b r ncelemeyle tesp t ed lmes  mümkün olmayab l r. Örneğ n, k ra-
lanan otomob lde ç z k meydana get r lmes ; ancak bu ç z kler n kapatıcıyla 
kapatılması ya da k ralanan da ren n elektr k s stem nde gözle görülemeyen, 
sadece elektr kl  b r alet n çalıştırılmasıyla ortaya çıkan b r bozukluğun mey-
dana get r lmes  durumunda ayıbın olağan b r ncelemeyle bel rlenmes  çoğu 
kez mümkün değ ld r. İşte olağan b r ncelemeyle bel rlenemeyen ayıpların 
varlığı durumunda, g zl  ayıptan söz ed l r. TBK m. 335 uyarınca, k raya ve-
ren, sonradan ortaya çıkan g zl  ayıpları da k racıya hemen b ld rmel d r; aks  
hâlde k racı söz konusu g zl  ayıplara l şk n sorumluluktan kurtulur.

K ralananın ger  ver lmes nde, k racının k ralananı tesl m almasında ol-
duğu g b , k ralananın durumunu bel rten, var olan ayıpları çeren b r anlaşma 
yapma konusunda tarafl ar serbestt r. Tarafl arca k ralanandak  ayıplara l şk n 
olarak yapılan anlaşma, k racı bakımından k ralanandak  ayıplara l şk n bor-
cun tanınması n tel ğ nded r141. Böyle b r anlaşma, ayıpların varlığı ve m ktarı 
konusunda tarafl arın her k s n  de bağlar142. Bununla b rl kte, söz konusu an-
laşmanın sadece olağan ncelemeyle tesp t ed leb lecek ayıplara l şk n olduğu 
ve g zl  ayıpların bu anlaşmanın kapsamında olmadığı kabul ed l r143. İht laf 
hâl nde tarafl ar arasında ayıplara l şk n yapılan anlaşma sadece spat fonks -
yonu taşır144.

temerrüdüne düşmes ne neden olur. Ayrıca TBK m. 335’te yer alan eks kl k fades n n 
n cel ktek  b r eks kl k olarak anlaşılması, k ralananın kısmen ger  ver lmes n  hâl nde de 
k raya verene gözden geç rme ve hbar yükü yüklenmes  anlamında gel r k ; bu tür b r yorum 
madden n konulma amacına ve hatta mal k n mülk yet hakkına aykırı olur. Z ra k raya 
veren n söz konusu “eksiklikleri” b ld rmemes  durumunda k racı “her türlü” sorumluluktan 
kurtulur. Dolayısıyla TBK m. 335’te yer alan “eksiklikler ve ayıplar” kavramından sadece 
tekn k anlamdak  “ayıplar “anlaşılmalıdır.

140  Gümüş, s. 241.
141  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; H g -ZK OR Art. 267a, N. 20; Kunz/Wyttenbach, s. 197.
142  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; Kunz/Wyttenbach, s. 197.
143  Kunz/Wyttenbach, s. 197.
144  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 37; H g -ZK OR Art. 267a, N. 20; Kunz/Wyttenbach, s. 197.
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3. K raya Veren n Ayıpları İhbar Yükü

Türk Borçlar Kanunu m. 335 uyarınca, k raya veren n, ger  verme sıra-
sında k ralananın durumunu gözden geç rmes  ve k racının sorumlu olduğu 
ayıpları ona “derhâl” yazılı olarak b ld rmes  gerek r. Bu durumda, k raya ve-
ren k ralananda olağan ncelemeyle bel rlem ş olduğu ayıpları derhâl k racıya 
yazılı olarak b ld rmel d r. B ld r m n derhâl yapıldığından söz ed leb lmes  
ç n kaç gün ç nde yapılması gerekt ğ  konusunda öğret de f k r b rl ğ  bu-

lunmamaktadır. Öğret de b r görüş145, ayıp hbarının k ralananın ger  ver lme-
s nden t baren kural olarak k  ya da üç ş günü ç nde yapılması gerekt ğ n  
kabul etmekte ken; d ğer b r görüş146 ayıp hbarının k ralananın ger  ver lme-
s nden t baren b r hafta ç nde yapılması gerekt ğ n  kabul etmekted r. Başka 
b r görüş se, k raya verene tanınacak olan hbar süres n n bel rlenmes nde 
somut olayın özell kler n n d kkate alınması gerekt ğ n  kabul etmekted r147. 
Gerçekten de, hbarın derhâl yapılıp yapılmadığını, hâk m somut olayın özel-
l kler ne göre takd r eder. 

K racının, k raya verene yen  adres n  vermemes  g b  davranışlarla h-
barın derhâl yapılmasını engellemes  durumunda, hbarın yapılab leceğ  süre 
uzar148. K raya veren n k racının sorumluluğuna149 g deb lmes  ç n olağan n-
celemeyle bel rled ğ  ayıpları derhâl, sonradan ortaya çıkan g zl  ayıpları da 
ortaya çıkar çıkmaz b ld rmes  gerek r.

Ayıp hbarının zamanında yapılmasından söz ed leb lmes  ç n söz ko-
nusu hbara l şk n b ld r m n k raya veren tarafından zamanında gönder lm ş 
olması yeterl  değ ld r. Ayrıca b ld r m n k racıya zamanında varmış olması 
da gerek r. Bu bağlamda, k raya veren n ayıp hbarının k racıya derhâl ulaş-
masını sağlaması gerekmekted r. Dolayısıyla ayıp hbarının zamanında, d ğer 
b r dey şle hemen yapılmasında hbara l şk n b ld r m n k racıya varma anı 
esas alınmalıdır. İhbarın yapılmasında gec kmeye neden olan taraf söz konusu 
gec kmen n sonuçlarına da katlanır150.

145  H g -ZK OR Art. 267a, N. 33. Benzer olarak, He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 9.
146  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 35.
147  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267a, N. 3; İnceoğlu, s. 518.
148  He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 9.
149  Türk Borçlar Kanunu m. 335 uyarınca k raya veren tarafından ayıplara l şk n b ld r m 

yapılmazsa, k racı ger  verme borcunun hlâl nden doğan sorumluluktan kurtulur. Her ne 
kadar söz konusu b ld r m “ayıba l şk n” b r b ld r m se de, k ralananın ger  ver lmes nde 
k racının ayıba karşı tekeff ül sorumluluğu bulunmamaktadır (Yavuz/Acar/Özen, s. 535; 
Aydoğdu/Kahvec , s. 568-569).

150  H g -ZK OR Art. 267a, N. 34-35.
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Mehaz kanundan (İBK m. 267a) farklı olarak, TBK m. 335’te ayıbın b l-
d r lmes  bakımından yazılı şek l koşulu öngörülmüştür. TBK m. 14 uyarınca, 
k raya veren ayıp hbarını mzalı b r mektup, mzalı telgraf, tey t ed lm ş ol-
mak kaydıyla faks veya buna benzer let ş m araçları ya da güvenl  elektron k 
mza le gönder l p saklanab len met nler yoluyla da yapab l r. Ayrıca, k raya 

veren ayıp hbarını noter aracılığıyla da gerçekleşt reb l r. Öğret dek  b r gö-
rüşe göre, ayıbın b ld r lmes nde yazılı şekl n konut ve çatılı şyer  k raları 
bakımından geçerl l k şekl ; d ğer k ra l şk ler nde se spat şekl  olarak kabul 
ed lmes  gerek r151. Öğret de ağır basan b r d ğer görüşe göre se, Kanun’da 
öngörülen yazılı şek l koşulu, geçerl l k şekl  değ l spat şekl  olarak kabul 
ed lmel d r152. Gerçekten de, ayıp hbarına l şk n şekl n spat şekl  olarak ka-
bul ed lmes  durumunda, söz konusu hbar krar ya da yem n g b  yollarla da 
spat olunab l r. Böylece k raya veren sadece hbarı yazılı olarak yapmadığı 

gerekçes yle k racının sorumluluğuna g deb lme mkânından mahrum bırakıl-
mamış olur.

K raya veren tarafından yapılan hbarın ayıpları belgeley c  n tel kte ol-
ması gerek r. Bu bağlamda k raya veren, k racının sorumlu olduğu ayıpları 
ayrı ayrı, fark ed leb l r ya da ayırt ed leb l r b r b ç mde l stelemel d r. Ayrı-
ca k raya veren tarafından yapılan ayıplara l şk n hbarda, k racıya bel rt len 
ayıplar yönünden b r başvuruda bulunulacağı, ortalama b r k racı tarafından 
anlaşılab lecek şek lde ortaya konulmalıdır. Bununla b rl kte, gönder len h-
barda söz konusu ayıplar ç n talep ed lecek olan tazm nat m ktarının açıkça 
bel rt lmes  zorunlu değ ld r153.

K ralananın ger  ver lmes  kapsamında, tarafl ar aralarında k ralanandak  
ayıplara l şk n olarak b r anlaşma yapmışsa ya da k racı, k raya veren tarafın-
dan k ralananın ger  ver lmes  sırasında tutulan ayıba l şk n tutanağı mzala-
mışsa, k raya veren n ayıpları hbar yükü ortadan kalkar154.

Ayıp hbarını zamanında ve usûlüne uygun olarak yapan k raya veren, 
Kanun’un kend s ne yüklem ş olduğu yükü yer ne get rm ş olur ve böylece 
hbarda yer alan ayıplar bakımından k racının tazm nat talep edeb l r. İht lâf 

hâl nde ayıp hbarının zamanında ve usûlüne uygun olarak yapıldığını spat 

151  Yavuz/Acar/Özen, s. 536
152  Gümüş, s. 243-244; Aydoğdu/Kahvec , s. 570. 
153  H g -ZK OR Art. 267a, N. 26; Kunz/Wyttenbach, s. 199.
154  H g -ZK OR Art. 267a, N. 28; Kunz/Wyttenbach, s. 198; Yavuz/Acar/Özen, s. 536, d pnot 

472.
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yükü k raya verene a tt r. Ancak bundan sonra k racı, söz konusu hbarın za-
manında veya usûlüne uygun olarak yapılmadığını yahut k ralananın ayıp-
lı olarak ger  ver lmed ğ n  dd a ve spat edeb l r155. Söz konusu tazm nat 
sorumluluğu bakımından zamanaşımı, olağan ncelemeyle bel rleneb lecek 
ayıplar bakımından ayıp hbarının yapılmasından; g zl  ayıplar bakımından 
se ayıbın ortaya çıkmasından ve k racıya başvurma mkânının doğmasından 
t baren 10 yıldır156.

Ayıp hbarının zamanında veya usûlüne uygun olarak yapılmaması, d -
ğer b r dey şle hbarın yapılmasının tamamen ya da kısmen hmâl ed lmes  
durumunda, TBK m. 335 uyarınca k racı her türlü sorumluluktan kurtulur ve 
dolayısıyla k raya veren k ralananın ger  ver lmes ndek  ayıplar neden yle k -
racıdan tazm nat talep etme hakkını y t r r157. Buna karşılık, k raya veren n 
k ralananın ger  ver lmemes  yahut geç ger  ver lmes  neden yle sah p olduğu 
tazm nat hakkı, ayıp hbarının yapılmamasından etk lenmez158.

V. KİRACININ KİRALANANI ALDIĞI HÂLİYLE  
 GERİ VERME BORCU VE BU BORCUN YERİNE    
 GETİRİLMEMESİNDEN DOĞAN SORUMLULUĞU

A. K racının K ralananı Aldığı Hâl yle Ger  Verme Borcu

TBK m. 334/I’de k ralananın ades nde k racının k ralananı hang  du-
rumunda ger  vermes  gerekt ğ  düzenlenm şt r. Buna göre, k racı k ralana-
nı ne durumda tesl m almışsa, k ra sözleşmes n n b t m nde o durumda ger  
vermekle yükümlüdür. Ancak, k racı sözleşmeye uygun kullanım dolayısıyla 
k ralananda meydana gelen esk melerden ve bozulmalardan sorumlu değ ld r. 

K ra sözleşmes yle, k raya veren k ralananın kullanılmasını veya kul-
lanmayla b rl kte ondan yararlanılmasını k racıya bırakmakta, k racı da söz 
konusu kullanım karşılığında k ra bedel n  k raya verene ödemekted r. K ra 
sözleşmes yle k ralananı kullanma hakkı elde eden k racının, k ralananı ola-
ğan b r b ç mde kullanmasının k ralananın esk mes ne ya da bozulmasına yol 
açması doğaldır. N tek m k racı kullanım hakkı karşılığında k raya verene b r 
bedel ödemekted r. İşte k racının, k ralananın olağan b r b ç mde kullanılması 
sonucunda ortaya çıkan esk melerden ve bozulmalardan sorumlu olmama-

155  H g -ZK OR Art. 267a, N. 37; Yavuz/Acar/Özen, s. 536.
156  H g -ZK OR Art. 267a, N. 37.
157  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267a, N. 5; H g -ZK OR Art. 267a, N. 37.
158  H g -ZK OR Art. 267a, N. 38.
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sı, k ralananın kullanılması karşılığında b r bedel ödenmes n n gereğ d r159. 
K ralananın olağan b r b ç mde kullanılması sonucunda k ralananda b r de-
ğer kaybı meydana gelm ş olsa b le söz konusu kayıp k ra bedel  ödenmek 
suret yle karşılanmaktadır160. Dolayısıyla k raya veren n olağan b r kullanım 
sonucunda k ralananın değer kaybetmes  durumunda b r zarara uğraması söz 
konusu değ ld r161.

K racının k ralananı aldığı hâl yle ger  vermes , k racının k ralananı söz-
leşmeye uygun olarak kullanılmış ve “gereken hâllerde” tem zlenm ş b r b -
ç mde ger  vermes n  fade eder162. 

K racının k ralananı sözleşmeye uygun olarak kullanılmış b r b ç mde 
ger  vermes nden söz ed leb lmes  ç n, k racının sözleşme süres nce k ralana-
nı sözleşmede öngörülen b ç mde ve olağan b r şek lde kullanmış olması ge-
rek r163. K ralananın sözleşmede öngörülen b r b ç mde ve olağan b r şek lde 
kullanılıp kullanılmadığı, sözleşmede yer alan taraf radeler n n yorumlanma-
sı yoluyla bel rlen r164. Örneğ n, tarafl ar sözleşmede açıkça k ralananın büro, 
a le konutu ya da fırın olarak kullanılacağını kararlaştırmışlarsa, sözleşmeye 
uygun b r kullanımdan söz ed leb lmes  ç n, k ralananın büro, a le konutu ya 
da fırın olarak kullanılması gerek r. Eğer tarafl ar sözleşmede açıkça k ralana-
nın kullanım amacını kararlaştırmamışlarsa, k ralananın kullanım amacı, söz-
leşmen n kurulması sırasındak  tüm koşullar d kkate alınarak tarafl arın rade-
ler ne göre bel rlen r ve k racının k ralananı bu amaca uygun olarak kullanıp 
kullanmadığı tesp t ed l r165.

159  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 4; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 5; H g -ZK 
OR Art. 267, N. 79; Yavuz/Acar/Özen, s. 532.

160  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 18; Kunz/Wyttenbach, s. 200; İnceoğlu, s. 509.
161  Kunz/Wyttenbach, s. 200.
162  Koller, s. 261. Krş. Yavuz/Acar/Özen, s. 533-534.
163  H g -ZK OR Art. 267, N. 85; Kunz/Wyttenbach, s. 200. Yargıtay da TBK m. 334/I uyarınca, 

k racının olağan kullanım sonucu meydana gelen yıpranmadan (Yargıtay 6. H. D., 28.4. 
2016 tar hl , E. 2016/3982, K. 2016/3516 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 3.12. 2016 tar hl , 
E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayılı kararı (www.kazanc .com) ve sözleşme sınırları ç nde 
k ralanandan yararlanması sonucu meydana gelen yıpranma ve bozulmalardan (Yargıtay 
6. H. D., 12.4. 2016 tar hl , E. 2015/6352, K. 2016/2969 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 
9. 2. 2016 tar hl , E. 2015/10190, K. 2016/710 sayılı kararı (www.kazanc .com) sorumlu 
olmadığını kabul etmekted r.

164  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 10; Yavuz/Acar/Özen, s. 532.
165  Kunz/Wyttenbach, s. 200. Yargıtay da olağan kullanımın bel rlenmes nde k ralananın 

kullanım amacının önem taşıdığını kabul etmekted r (Yargıtay 6. H. D., 4.11. 2015 tar hl , E. 
2014/12604, K. 2015/9398 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 23.10. 2014 tar hl , E. 2014/8978, 
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 K ralananın sözleşmede öngörülen b ç mde ve olağan b r şek lde kulla-
nılıp kullanılmadığının tesp t nde k ra süres  de öneml  b r rol oynar. Özell kle 
k ralananda meydana gelen esk men n sözleşmeye uygun kullanımın sonu-
cunda oluşup oluşmadığının bel rlenmes nde, k ra süres  d kkate alınır. Bu 
bakımdan, kısa sürel  k ralarda (örneğ n, k  haftalık b r tat l ç n b r v llanın 
ya da k  günlük b r gez  ç n b r motos klet n k ralanmasında) k ralananda 
meydana gelen esk me kural olarak olağan b r kullanımın sonucu değ ld r166. 

K racının sorumlu tutulamayacağı olağan kullanımdan kaynaklanan es-
k me ve bozulmalar, k ra sözleşmes ne, k ralananın kullanım amacına, k ra 
süres ne ve somut olayın özell ğ ne göre bel rlenmel d r. Örneğ n, k ralanan 
taşınmaz esk  b r da re se olağan kullanımdan kaynaklanan esk me payı yen  
b r da reye nazaran daha fazla olur167. 

K racının k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcu kapsamında, tarafl ar 
arasında k ralananın hang  durumda ger  ver leceğ ne l şk n yapılan anlaşma-
lar, TBK m. 334’ün n sbî emred c l ğ  karşısında k racının aleyh ne olmamak 
koşuluyla, geçerl d r168. Buna karşılık, tarafl ar arasında k ralananın hang  du-
rumda ger  ver leceğ ne l şk n yapılan anlaşma, k racının sözleşmeye uygun 
kullanıma bağlı esk me ve bozulmalardan sorumlu olması sonucunu doğuru-
yorsa ya da k racıya k ralananı kend s ne tesl m ed ld ğ nden daha y  b r du-
rumda ger  verme borcu yüklüyorsa geçers zd r169. Bunun dışında, tarafl ar k -
ralananın k racıya ne durumda (örneğ n, boş ve tem z olarak) tesl m ed ld ğ n  
aralarında kararlaştırmak suret yle, b r anlamda k ra sözleşmes n n b t m nde 
k ralananın hang  durumda (örnekte, boş ve tem z olarak) ger  ver leceğ n  de 
kararlaştırmış olmaktadır. Z ra TBK m. 334/I’ n 1. cümles  uyarınca, k racı 
k ralananı aldığı hâl yle ger  vermekle yükümlüdür170. Buna karşılık, tarafl a-

K. 2014/1170 sayılı kararı (www.kazanc .com).
166  H g -ZK OR Art. 267, N. 86. Yargıtay da olağan kullanımın bel rlenmes nde k ra (kullanım) 

süres n n önem taşıdığını kabul etmekted r (Yargıtay 6. H. D., 4.11. 2015 tar hl , E. 
2014/12604, K. 2015/9398 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 23.10. 2014 tar hl , E. 2014/8978, 
K. 2014/1170 sayılı kararı (www.kazanc .com).

167  Yargıtay 6. H. D., 1.12. 2016 tar hl , E. 2015/10311, K. 2016/5843 sayılı kararı (www.
kazanc .com).

168  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 4; H g -ZK OR Art. 267, N. 87; Yavuz/Acar/Özen, 
s. 534.

169  Gümüş, s. 239; Yavuz/Acar/Özen, s. 534.
170  Yargıtay 6. H. D., 25.4. 2011 tar hl , E. 2011/909, K. 2011/5235 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. 

D., 15.12. 2014 tar hl , E. 2014/3650, K. 2014/13960 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 15.12. 
2014 tar hl , E. 2014/4098, K. 2014/13895 sayılı kararı (www.kazanc .com).
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rın k ralananın k racıya ne durumda tesl m ed ld ğ n  kararlaştırmak suret yle, 
k ralananın ger  ver lmes nde TBK m. 334/I’ n 2. cümles  uyarınca k racının 
olağan kullanım neden yle meydana gelen esk me ve bozulmalardan sorum-
lu olmayacağı kuralını değ şt rmeler  mümkün değ ld r. N tek m bel rt ld ğ  
üzere TBK m. 334/I’ n 2. cümles  n sbî emred c  b r hükümdür. Dolayısıyla 
k ralanan k racıya boyalı, noksansız ve benzer  durumlarda tesl m ed lm ş (ve 
bu husus sözleşmede yer almış) olsa b le, k racının olağan kullanım neden yle 
meydana gelen esk me ve bozulmalardan (örneğ n kalor fer peteğ n n neden 
olduğu duvardak  renk değ ş m nden, halının yıpranmasından, su borusunun 
paslanmasından) sorumlu olmayacağı kuralı gereğ nce, k racı k ralananı ba-
dana ederek veya yıpranan eşyayı onararak yahut değ şt rerek ger  vermekle 
yükümlü değ ld r171. 

Yürürlükten kalkan 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 266. maddes n n 1. 
fıkrasında da k racının k ralananı hang  durumda tesl m aldıysa o durumda 
ade etmekle yükümlü olduğu düzenlenm şt . Buna karşılık, Kanun’un 266. 

maddes n n 3. fıkrasında, k racının k ralananı y  b r durumda tesl m almış ol-
duğu kar nes  yer almaktaydı172. Dolayısıyla yürürlükten kalkan Kanun döne-
m nde, k racının k ra sözleşmes n n b t m nde k ralananı y  b r durumda ger  
verme borcunun bulunduğu kabul ed lmekteyd 173. Türk Borçlar Kanunu’nun 
k ralananın ger  ver lmes n  düzenleyen 334. maddes nde k racının k ralananı 
y  b r durumda tesl m almış olduğuna da r b r kar neye yer ver lmem şt r. Bu 

171  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 4; Gümüş, s. 239; Yavuz/Acar/Özen, s. 534. 
Yargıtay da k ralananın k racıya boyalı olarak tesl m ed ld ğ  durumlarda, k racının 
olağan kullanım sonucunda k ralananın boyasında meydana gelen esk me (yıpranma) ve 
bozulmalardan sorumlu tutulamayacağını kabul etmekted r (Yargıtay 6. H. D., 3.12. 2016 
tar hl , E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 12. 2. 2016 tar hl , E. 
2015/3577, K. 2016/1106 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 9. 2. 2016 tar hl , E. 2015/10190, 
K. 2016/710 sayılı kararı (www.kazanc .com); Yargıtay 6. H. D., 22. 2. 2016 tar hl , E. 
2015/5366, K. 2016/1144 (emsal.yarg tay.gov.tr). Buna karşılık, Yargıtay bazı kararlarında 
k ralananın k racıya boyalı olarak tesl m ed ld ğ  durumlarda, k racının olağan kullanım 
sonucunda meydana gelen esk me ve bozulmalardan sorumlu olmayacağı kuralını ve söz 
konusu kuralın k racı aleyh ne değ şt r lmes n n geçers z olduğunu göz ardı ererek, k racının 
k ralananı boyalı olarak ade etmes  gerekt ğ ne, ade etmemes  hâl nde se boya badana 
bedel nden sorumlu olacağına hükmetm ş bulunmaktadır (Yargıtay 6. H. D., 25.4. 2011 
tar hl , E. 2011/909, K. 2011/5235 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 30.9. 2014 tar hl , E. 
2015/933, K. 2015/10562 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 25.6. 2015 tar hl , E. 2014/9251, 
K. 2015/6483 sayılı kararı (www.kazanc .com); Yargıtay 6. H. D., 16.3. 2016 tar hl , E. 
2015/6097, K. 2016/2049 (emsal.yarg tay.gov.tr). 

172  Tandoğan, s. 186; Arpacı(Hatem /Serozan), s. 204.
173  Tandoğan, s. 185; Arpacı(Hatem /Serozan), s. 204.
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nedenle, Türk Borçlar Kanunu dönem nde k racının k ralananı y  b r durum-
da ger  verme borcunun bulunduğundan söz ed lemez174.

K racı k ralananı boş b r b ç mde tesl m almışsa, y ne boş b r b ç mde 
ger  vermekle yükümlüdür. Bu bakımdan k ralananı ger  veren k racının k -
ralananda mob lya, kablo, karton kutu175, ç çek, tablo ve benzer  eşyalarını 
bırakması k ralananı tesl m aldığı durumda ger  verme borcuna aykırılık oluş-
turur176. 

K ralanan k racıya tem zlenm ş b r b ç mde tesl m ed ld yse, k ra söz-
leşmes n n b t m nde k racı tarafından tem zlenm ş olarak ger  ver lmel d r177. 
Ayrıca k ralananın tem zlenmes  k ra sözleşmes ne uygun kullanımın b r ge-
reğ  se, k racı k ralananı y ne tem z b r b ç mde ger  vermekle yükümlüdür. 
Bununla b rl kte, k racının k ralananı tem zlemes  gereken durumlarda, k ra-
lananı ya da k ralananın parçalarını aşırı b r özenle tem zlemes  zorunlu değ l-
d r178. K racının k ralananın ger  ver lmes  kapsamında k ralananın tem zlen-
mes  borcunu dürüstlük kurallarına uygun olarak yer ne get rmes  yeterl d r.

K racı, k ralananda olağan kullanımın dışında kalan bozulma, kırılma ve 
benzer  durumlar ortaya çıkmışsa söz konusu durumu ger  verme borcunun 
muaccel olduğu anda esk  hâl ne get rmekle yükümlüdür179. 

B. K racının K ralananı Aldığı Hâl yle Ger  Verme Borcunu Yer ne 
Get rmemes nden Doğan Sorumluluğu

1. Genel Olarak

TBK m. 334/I uyarınca k racı k ralananı aldığı hâl yle ger  vermekle yü-
kümlüdür. K ralananı aldığı hâl yle ger  vermeyen k racı, borcun fa ed lme-
mes nden dolayı TBK m. 112 ve devamında yer alan düzenlemeler uyarınca 
k raya verene karşı sorumlu olur. 

174  Yavuz/Acar/Özen, s. 532.
175  İsv çre Federal Mahkemes  de b r kararında, k ralananı tahl ye eden k racının k ralananda 

kablo ve kartonlarını bırakmasını ger  verme borcuna aykırı bulmuştur (BGE 4A_388/2013, 
07.01. 2014, MP 2014 S. 143).

176  He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 6; H g -ZK OR Art. 267, N. 89.
177  He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 6; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 9; Kunz/Wyttenbach, 

s. 195. Yargıtay 6. H. D., 30.11. 2015 tar hl , E. 2015/933, K. 2015/10562 sayılı kararı; 
Yargıtay 6. H. D., 6.6. 2016 tar hl , E. 2016/5620, K. 2016/4390 sayılı kararı (www.kazanc .
com).

178  H g -ZK OR Art. 267, N. 90.
179  Yavuz/Acar/Özen, s. 533.
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K ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes nden zarar gören k raya ve-
ren, kusurlu olarak (TBK m. 114) k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcunu 
yer ne get rmeyen k racıdan tazm nat talep edeb l r (TBK m. 112). Bu bağ-
lamda k raya veren, k racıdan k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes , 
d ğer b r dey şle borcun gereğ  fa ed lmemes  neden yle uğramış olduğu müs-
pet zararın (TBK m. 50 vd.) g der lmes n  talep edeb l r180.

2. Sorumluluğun Koşulları

a) Kiralananın Fiilen Geri Verilmiş Olması

K raya veren n, k racının k ralananı aldığı hal yle ger  vermemes nden 
doğan sorumluluğuna g d leb lmes n n ön koşulu, k ralananın f len ger  ve-
r lm ş olmasıdır. D ğer b r anlatımla, k ralanan henüz ger  ver lmeden önce 
k raya veren n k racının sorumluluğuna g deb lmes  mümkün değ ld r. Bu 
noktada, k ralananın erken ya da geç ger  ver lm ş olması ya da k ralananın 
ger  ver lmes n n sebeb  önem taşımamaktadır181.

b) Kiracının Borca Aykırı Davranışı

K raya veren n TBK m. 112 vd. uyarınca, k racıdan tazm nat talep ede-
b lmes  ç n k racının k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcunu yer ne ge-
t rmem ş olması gerek r. K racının k ralananı aldığı hâl yle ger  vermemes , 
onun k ralananı sözleşmeye aykırı olarak ya da özens zce kullanılmış b r b -
ç mde ger  vermes  anlamına gel r. Z ra TBK m. 316/I uyarınca, k racı k ra-
lananı sözleşmeye uygun olarak özenle kullanmakla yükümlüdür. K racının 
davranışı, k ralananın sözleşmeye aykırı olarak kullanılması sonucunu doğur-
muş ve dolayısıyla k racı k ralananı aldığı hâl yle ger  vermem şse, k raya 
verene karşı sorumlu olur. Özell kle k ralananda k raya veren tarafından s-
tenmeyen yen l kler ya da değ ş kl kler yapan k racı, k ralananın sözleşmeye 
aykırı olarak kullanılması neden yle k raya verene karşı sorumludur. N tek m 
TBK m. 321/I uyarınca k racı, ancak k raya veren n yazılı rızasıyla k ralanan-
da yen l k ve değ ş kl kler yapab l r. 

Davranışları k ralananın özens zce kullanılması sonucunu doğuran ve 
bu nedenle k ralananı aldığı hâl yle ger  vermeyen k racı, k raya verene kar-
şı sorumlu olur. K racının k ralananı özens zce kullanmasından kasıt, onun 
k ralananı kullanırken gerekl  özen  göstermemes , özell kle k ralananı söz-

180  H g -ZK OR Art. 267, N. 101.
181  H g -ZK OR Art. 267, N. 98.
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leşmede öngörülen özen dereces ne uymaksızın kullanmasıdır. K ralananın te-
m zl ğ nde ve bakımında gereken özen  göstermeyen k racı, k ralananı özen-
s zce kullanması neden yle k raya verene karşı sorumlu olur. Z ra TBK m. 317 
uyarınca, k racı k ra süres  boyunca k ralananın olağan kullanımı ç n gerekl  
tem zl k ve bakım g derler n  yapmakla yükümlüdür182.

K racının k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcunu yer ne get rd ğ n-
den söz ed leb lmes  ç n k ra süres  boyunca k ralananı sözleşmeye uygun 
b r b ç mde ve özenle kullanması, sözleşmen n b t m nde k ralananı “ayıp-
sız” olarak ger  vermes  gerek r. K racı k ralananı tesl m aldığı hâl yle ger  
vermekle yükümlü olduğundan, k ralanan k racıya ayıplı olarak tesl m ed l-
m şse, k ralananın aynı ayıplarla ger  ver lmes nden dolayı k racının sorumlu 
tutulamaz. Buna karşılık, k ralanan tesl m ed l rken ayıplı olmamakla b rl kte 
sonradan ayıplı hâle geld yse, TBK m. 305 ve devamı uyarınca k ralananın 
sonradan ayıplı hâle gelmes nden k raya veren sorumlu olduğundan, k ralana-
nın bu tür ayıplarla ger  ver lmes nden de k racı sorumlu tutulamaz183. Ayrıca 
bel rt ld ğ  üzere, TBK m. 344/I uyarınca, k racı, sözleşmeye uygun kullanım 
dolayısıyla k ralananda meydana gelen esk melerden ve bozulmalardan da so-
rumlu değ ld r. N tek m k racı ancak k ralananı “hor kullanmasından” dolayı 
sorumludur184. 

K racı k raya verene karşı sadece kend  f ller nden değ l, kend s yle b r-
l kte yaşayan k ş ler n, yardımcı k ş ler n ve hatta m saf rler n f ller nden de 
sorumludur. Bu bağlamda, k racının k ralananı tesl m aldığı g b  ade edeme-
mes , gerek k racının eş nden, çocuklarından, onunla b rl kte yaşayan d ğer 
k ş lerden gerekse de m saf rlerden kaynaklansın, k racı k raya verene karşı 
sorumludur185. K racı ayrıca sah b  olduğu hayvanların f ller nden de k raya 
verene karşı sorumludur186. Alt k rada se alt k raya veren asıl k racı, alt k ra-

182  H g -ZK OR Art. 267, N. 93-96.
183  Koller, s. 262.
184  Yargıtay k ralananın olağan kullanımı dışında kalan kullanımını “kötü” ya da “hor” kullanım 

olarak n telend rmekte ve k racıyı söz konusu kullanım neden yle sorumlu tutmaktadır 
(Yargıtay 6. H. D., 28.4. 2016 tar hl , E. 2016/3982, K. 2016/3516 sayılı kararı; Yargıtay 6. 
H. D., 3.12. 2016 tar hl , E. 2015/10242, K. 2016/5593 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 4.10. 
2016 tar hl , E. 2016/3260, K. 2016/5650 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 6.6. 2016 tar hl , E. 
2015/8824, K. 2016/4393 sayılı kararı (www.kazanc .com). 

185  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 19; H g -ZK OR Art. 267, N. 93; Kunz/Wyttenbach, s. 201. 
Yargıtay 6. H. D., 7.5. 2007 tar hl , E. 2007/3515, K. 2007/5502 sayılı kararı (www.kazanc .
com).

186  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 29; Kunz/Wyttenbach, s. 201.



Az z Erman BAYRAM

Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XXI, Y. 2017, Sa. 4 171

cının f ller  neden yle k raya verene karşı b zzat sorumludur. N tek m TBK 
m. 322/III uyarınca, alt k racı, k ralananı k racıya tanınandan başka b ç mde 
kullandığı takd rde alt k raya veren asıl k racı, k raya verene karşı sorumlu 
olur. Kaldı k , alt k racı, k raya veren le k racı arasındak  k ra sözleşmes n n 
tarafı değ ld r187. 

c) Kiracının Kusuru

K racının k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes  neden yle sorum-
lu tutulab lmes  ç n TBK m. 112 uyarınca kusurlu olması gerek r. N tek m 
TBK m. 112’ye göre, borç h ç veya gereğ  g b  fa ed lmezse borçlu, kend s ne 
h çb r kusurun yüklenemeyeceğ n  spat etmed kçe, alacaklının bundan doğan 
zararını g dermekle yükümlüdür. 

K racı k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes ne b lerek ve steye-
rek neden olmuşsa veya bu sonucu göze alarak hareket etm şse yahut k ra-
lananın alındığı hâl yle ger  ver leb lmes  ç n gereken özen  göstermem şse 
kusurludur ve k raya veren n zararını g dermekle yükümlüdür. 

TBK m. 112 uyarınca k racı kusursuzluğunu spat etmek suret yle k raya 
veren n zararını g dermekten kurtulab l r188. K racının kusursuzluğunu spat 
etmes , k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lememes n n kend  kusurundan 
değ l de beklenmeyen hâlden ya da mücb r sebepten kaynaklandığını spat 
etmes  suret yle olur189. Örneğ n k racı, k ralanan aracın kend s n n h çb r ku-
surunun bulunmadığı b r kazada zarar gördüğünü yahut komşu b nada çıkan 
yangının sıçrayarak k ralanan b nanın çatısının yanmasına neden olduğunu 
spat ederek sorumluluktan kurtulab l r.

d) Kiraya Verenin Zararı

K raya veren n k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes nden dolayı 
k racıdan tazm nat talep edeb lmes  ç n b r zarara uğramış olması da gerek r. 
D ğer b r anlatımla, k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes  neden yle 
herhang  b r zararı doğmamışsa k raya veren k racıdan tazm nat taleb nde bu-
lunamaz. 

187  H g -ZK OR Art. 267, N. 93.
188  Burcuoğlu, s. 28. Yargıtay 6. H. D., 23.11. 2011 tar hl , E. 2011/8530, K. 2011/12734 sayılı 

kararı; Yargıtay 6. H. D., 25.6. 2013 tar hl , E. 2013/6474, K. 2013/11031 sayılı kararı; 
Yargıtay 6. H. D., 22.9. 2016 tar hl , E. 2015/10344, K. 2016/5370 sayılı kararı (www.
kazanc .com). 

189  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 19; H g -ZK OR Art. 267, N. 39; Kunz/Wyttenbach, s. 201.
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K raya veren n uğramış olduğu zarar, k racının k ralananı aldığı hâl yle 
ger  verme borcuna aykırılık oluşturan davranışlarıyla uygun nedensell k bağı 
ç nde kalan zararlardır.

K raya veren n uğramış olduğu zararın n tel ğ  müspet (olumlu) zarardır. 
N tek m söz konusu zararın kaynağı k racının borcunu k raya veren n menfa-
at ne aykırı b r b ç mde yer ne get rmes d r. K racının tazm n etmes  gereken 
zarar, k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes  neden yle k raya veren n 
malvarlığında meydana gelen tüm ekonom k kayıplardır190. Söz konusu ka-
yıplar öncel kle, k ralananın esk  hâle get r lmes , d ğer b r dey şle, onarıl-
ması ya da ayıbın ortadan kaldırılması ç n yapılan masrafl ardır. K ralananın 
onarılması mümkün değ lse, k ralananın (ya da parçasının) yer ne yen s n n 
tem n ed lmes  ç n yapılan masrafl ar k raya veren n malvarlığındak  kayıplar 
kapsamındadır191. K raya veren, f lî zararının yanında yoksun kaldığı kârın da 
kend s ne ödenmes n  steyeb l r192. Örneğ n, k ralanan aracın k racının kusu-
ruyla zarar görmes  durumunda, aracın tam r g derler  f lî zarar kapsamında, 
aracın tam r süres nce başkasına k ralanamamış olmasından doğan kayıp da 
yoksun kalınan kâr kapsamında değerlend r leb l r. 

K raya veren n k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes nden doğan 
zararının hesaplanmasında, kural olarak zarar gören k ralananın yahut parça-
sının yen  değer  değ l; k ra b t m nde ger  ver lmes  gereken hâldek  değer  
d kkate alınmalıdır193. Örneğ n, yed  yıllık b r taşınmaz k rasında, k ralananda 
bulunan halı, k racının olağanı aşan kullanımı neden yle zarar görmüşse, b r 
halının b r evde ortalama kullanım süres n n 10 yıl olduğu d kkate alındığın-
da, k racının yen  b r halının f yatının sadece yüzde 30’unu tazm n etmes  

190  H g -ZK OR Art. 267, N. 101.
191  H g -ZK OR Art. 267, N. 103-105; Kunz/Wyttenbach, s. 204. K raya veren n zararının 

g der lmes n  talep edeb lmes  ç n k ralananın mutlaka onarılmış olması veya yer ne 
yen s n n alınmış olması zorunlu değ ld r. Öneml  olan k ralananın alındığı hâl yle 
ver lmemes  neden yle k raya veren n malvarlığında b r kaybın meydana gelm ş olmasıdır 
(H g -ZK OR Art. 267, N. 107).

192  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 4; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 7; H g -ZK 
OR Art. 267, N. 106.

193  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 22; H g -ZK OR Art. 267, N. 113; Koller, s. 265; Kunz/
Wyttenbach, s. 203. Yargıtay da k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes nden doğan 
zararların hesaplanmasında, hor kullanım neden yle oluşan zarardan kullanım süres  le 
orantılı olarak hesaplanan yıpranma payının düşüleceğ n  kabul etmekted r (Yargıtay 6. H. 
D., 10.12. 2015 tar hl , E. 2015/630, K. 2015/10576 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 6.6. 
2016 tar hl , E. 2016/4582, K. 2016/4394 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 2.6. 2016 tar hl , E. 
2015/8742, K. 2016/4355 sayılı kararı (www.kazanc .com).
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gerek r194. Ayrıca k raya veren n k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmeme-
s nden doğan zararının hesaplanmasında, dava veya keş f tar h ndek  ray ç 
değer değ l; k ralananın ger  ver lmes  anındak  ray ç değer d kkate alınır195.

K raya veren n k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes nden doğan 
zararının g der lmes  amacıyla k racı tarafından ödenecek olan tazm natın be-
l rlenmes  ve nd r lmes  bakımından, TBK m. 114/II’n n yollaması karşısın-
da, TBK m. 51 ve 52 uygulama alanı bulur. Dolayısıyla TBK m. 51/I uyarınca, 
hâk m, k racının ödemekle yükümlü olduğu tazm natın kapsamını ve ödenme 
b ç m n , durumun gereğ n  ve k racının kusurunun ağırlığını göz önüne ala-
rak bel rler. Bu bağlamda, tazm natın rat b ç m nde ödenmes ne hükmed l r-
se, TBK m. 51/II uyarınca k racı güvence göstermekle yükümlüdür. TBK m. 
52/I uyarınca, k raya veren zararı doğuran davranışa razı olmuş veya zararın 
doğmasında ya da artmasında etk l  olmuşsa yahut k racının durumunu ağır-
laştırmış se hâk m, tazm natı nd reb l r veya tamamen kaldırab l r196. TBK 
m. 52/II uyarınca, k racı zarara haf f kusuruyla sebep olmuşsa, hâk m k racı-
nın tazm natı öded ğ nde yoksulluğa düşecek olmasını ve hakkan yet  gözete-
rek, k racının ödeyeceğ  tazm natı nd reb l r.

3. İspat Yükü

K ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmes  borcunun yer ne get r l-
memes nden doğan sorumlulukta spat yükü bakımından 4721 sayılı Türk 
Medenî Kanunu’nun197 6. maddes nde ve 6100 sayılı Hukuk Muhakemele-
r  Kanunu’nun198 190. maddes nde düzenlenen genel spat kuralı geçerl d r. 
TMK m. 6 uyarınca, kanunda aks ne b r düzenleme bulunmadıkça, tarafl ardan 
her b r , hakkını dayandırdığı vakıaların varlığını spat etmekle yükümlüdür. 
HMK m. 190/I uyarınca se, spat yükü, kanunda özel b r düzenleme bulun-
madıkça, dd a ed len vakıaya bağlanan hukuk  sonuçtan kend  leh ne hak çı-
karan tarafa a tt r.

K ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes  neden yle k racıdan tazm -
nat talep eden k raya veren, ht lâf hal nde söz konusu taleb n dayandığı va-

194  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 23; Koller, s. 265; Kunz/Wyttenbach, s. 203.
195  Yargıtay 6. H. D., 24.9. 2013 tar hl , E. 2013/10083, K. 2013/12910 sayılı kararı; Yargıtay 

6. H. D., 5.3. 2014 tar hl , E. 2013/9261, K. 2014/2459 sayılı kararı; Yargıtay 6. H. D., 9. 2. 
2016 tar hl , E. 2015/10190, K. 2016/710 sayılı kararı (www.kazanc .com).

196  Kunz/Wyttenbach, s. 206.
197  RG. 8. 12. 2001, S. 24607.
198  RG. 4. 2. 2011, S. 27836.
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kıaları spat etmel d r. Bu kapsamda k raya veren, k ralananın alındığı hâl yle 
ger  ver lmed ğ n 199 (k ralananın ayıplı olarak ger  ver ld ğ n  ve bu ayıpların 
olağan kullanımdan kaynaklanmadığını), k ralananın alındığı hâl yle ger  ve-
r lmemes  neden yle b r zarara uğradığını ve uğramış olduğu zararın m ktarını 
spat etmel d r200. K raya veren söz konusu spat yükünü, k ralananın k racıya 

tesl m ed ld ğ  andak  durumu le k ralananın k racı tarafından ger  ver ld ğ  
andak  durumu arasındak  farkı spat etmek suret yle yer ne get reb l r201. 

K raya veren, k ralananın tesl m alınma durumu le ger  ver lme duru-
mu arasındak  farkı, dolayısıyla meydana gelen zararın kapsamını, k racının 
k ralananı ne durumda tesl m aldığını ve taşınmazı ne durumda ger  verd ğ n  
açıklayan tutanaklar yardımıyla spat edeb l r202.

K raya veren n, k ralananın ayıplı olarak ger  ver ld ğ n , bu ayıplar ne-
den yle b r zarara uğramış olduğunu ve söz konusu zararın m ktarını spat 
etmes  durumunda, spat yükü karşı tarafa, d ğer b r dey şle k racıya geçer 
(TMK m. 6, HMK m. 190). Bu durumda k racı, k ralananın ayıpsız olarak ger  
ver ld ğ n , k raya veren n h çb r zarara uğramadığını ya da k raya veren n 
uğradığını dd a ett ğ  zarar m ktarının dd a ed lenden farklı olduğunu spat 
etmel d r. 

K raya veren n, uğramış olduğu zararın k racının kusuru neden yle mey-
dana geld ğ n  spat etmes ne se gerek bulunmamaktadır. N tek m kanun ko-
yucu TMK m. 112’de borcunu fa etmeyen borçlunun kusurlu olduğuna da r 
b r kar neye yer verm ş bulunmaktadır. Bu durumda, k racı k ralananın alın-
dığı hâl yle ger  ver lmemes nde kend s ne h çb r kusurun yüklenemeyeceğ n  
spat etmel d r. K racı, zararın umulmayan b r hâlden, mücb r sebepten ya da 

199 Buna karşılık Kanun’un 266. maddes n n 3. fıkrasında, k racının k ralananı y  b r durumda 
tesl m almış olduğu kar nes  yer almaktaydı. Dolayısıyla yürürlükten kalkan Kanun 
dönem nde k racının k ra sözleşmes n n b t m nde k ralananı y  b r durumda ger  verme 
borcunun bulunduğu kabul ed lmekteyd . TBK m. 334 uyarınca, k racı k ralananı ne 
durumda tesl m almışsa, k ra sözleşmes n n b t m nde o durumda ger  vermekle yükümlü 
olduğundan, uyuşmazlık hâl nde, k ralananı ne durumda (genell kle y  b r durumda) tesl m 
ett ğ n  dd a eden k raya veren n bu dd asını spat etmes  gerek r. Buna karşılık, ger  verme 
borcunu yer ne get ren k racının da k ralananı k raya veren n dd a ett ğ  durumda (y ne 
genell kle y  b r durumda) ger  verd ğ n  spat etmes  gerekmekted r (Yavuz/Acar/Özen, s. 
532).

200  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 30; H g -ZK OR Art. 267, N. 119; Kunz/Wyttenbach, s. 207.
201  He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 10.
202  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 5; He nr ch-CHK OR Art. 267-267a, N. 10; SVIT-

Komm, OR Art. 267, N. 30; Kunz/Wyttenbach, s. 206.
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kend s n n sorumlu tutulamayacağı üçüncü b r k ş n n davranışından vb. kay-
naklandığını spat etmek suret yle sorumluluktan kurtulab l r203.

4. Zamanaşımı

K racının k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcunu yer ne get rme-
mes nden doğan sorumluluğunda, TBK m. 146’da düzenlenen on yıllık zama-
naşımı süres  uygulanır. K racının k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcu 
sözleşmesel b r borçtur. TBK m. 149 uyarınca, zamanaşımı ger  verme bor-
cunun muaccel olduğu andan t baren şlemeye başlar. Zamanaşımı süres n n 
hesaplanması, zamanaşımının durması, kes lmes  ve benzer  konularda TBK 
m. 151 ve devamında yer alan düzenlemeler uygulama alanı bulur.

VI. KİRACININ ÖNCEDEN BAŞKACA BİR TAZMİNAT 
ÖDEYECEĞİNE İLİŞKİN ANLAŞMALAR VE BU 
ANLAŞMALARIN HÜKÜMSÜZLÜĞÜ

A. K racının Önceden Başkaca B r Tazm nat 
Ödeyeceğ ne İl şk n Anlaşmalar

Türk Borçlar Kanunu m. 334/2 uyarınca tarafl ar, k ralananın ger  ver l-
mes nden önce, k racının sözleşmen n b t m nde k ralananın olağan kullanımı 
dışında kalan kullanımdan kaynaklanan zararları g dermes  har c nde başkaca 
b r tazm nat ödeyeceğ ne l şk n anlaşmalar yapamaz. 

Kanun koyucu, TBK m. 334/II’de yer alan düzenlemeyle, k ra sözleş-
mes n n kurulması sırasında veya k ra sözleşmes  devam ederken yahut k ra 
sözleşmes  sona erd kten sonra ancak k ralananın ger  ver lmes nden önce, 
k ra sözleşmes n n zayıf tarafı konumundak  k racıyı korumak stem şt r. Bu 
bağlamda, kanun koyucu k racının k ralananın ger  ver lmes nden önce, dü-
şünces zce hareket ederek ya da zor durumda kalarak kend s ne snat ed le-
b len ayıplar dışında kalan olası tüm zararlar ç n tazm nat ödemey  ve/veya 
kend s ne snat ed leb len ayıplar dışında kalan ayıpları g dermey  üstlenme-
s n  engellem şt r204. 

Türk Borçlar Kanunu m. 334/2’n n kapsamına g ren ve yasaklanan an-
laşmalar sadece, k racının k ralananın olağan kullanımı dışında kalan kul-
lanımdan kaynaklanan zararların g der lmes  dışında başkaca b r tazm nat 
ödeyeceğ ne l şk n anlaşmalardır. Bu nedenle, tarafl ar k racının k ralananın 

203  Honsell/Vogt/W egand-BK Art. 267, N. 5; SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 31.
204  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 33; H g -ZK OR Art. 267, N. 129.
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olağan kullanımı ç n gerekl  tem zl k ve bakım g derler n  yer ne get rmemes  
(TBK m. 317) ya da k ralananı geç ger  vermes  neden yle oluşan zararlardan 
ne ölçüde sorumlu olacağına l şk n anlaşmalar (götürü b r tazm natı çerme-
mes  koşuluyla) yapab l r205. Ayrıca tarafl ar aralarında k racının olağan dışı 
kullanımdan kaynaklanan tazm n yükümlülüğünün çer ğ ne ve kapsamına 
l şk n anlaşmalar da yapab l r206. Y ne tarafl ar, k ra sözleşmes n n sona erme-

s nden sonra, k racıdan kaynaklanan nedenlerle ortaya çıkan zararların götürü 
b r tazm nat ödenmek suret yle g der leceğ n 207 ya da k racının k ralanandak  
ayıpları b zzat kend s n n g dereceğ n  veya masrafl arı kend ne a t olmak üze-
re üçüncü b r k ş  tarafından g der lmes n  sağlayacağını yahut k raya veren n 
k racı hesabına ayıpların üçüncü b r k ş  tarafından g der lmes n  sağlayacağı-
nı kararlaştırab l r.

B. K racının Önceden Başkaca B r Tazm nat Ödeyeceğ ne 
İl şk n Anlaşmaların Hükümsüzlüğü

K ra sözleşmes n n tarafl arının, k ralananın ger  ver lmes nden önce, 
k racının sözleşmen n b t m nde k ralananın olağan kullanımı dışında kalan 
kullanımdan kaynaklanan zararları g dermes  dışında başkaca b r tazm nat 
ödeyeceğ ne l şk n yaptığı anlaşmalar, TBK m. 334/II ve TBK m. 27 uyarın-
ca kes n hükümsüzdür. Bununla b rl kte, tarafl arın sözü ed len anlaşmayı k ra 
sözleşmes n n b r hükmü olarak öngörmeler  hâl nde, TBK m. 27/II uyarın-
ca, söz konusu hüküm olmaksızın k ra sözleşmes n n yapılmayacağı açıkça 
anlaşılmadığı sürece, k ra sözleşmes n n tamamı değ l; k racının başkaca b r 
tazm nat ödeyeceğ ne l şk n kısmı hükümsüz olur208.

K ra sözleşmes n n tarafl arının, k racının s gorta tazm natının hesabında 
kame bedel  (yen  değer ) esas alan b r sorumluluk s gortası sözleşmes  ak-

detmey  üstend ğ  b r anlaşma yapmaları hâl nde, söz konusu anlaşma da TBK 
m. 334/II ve TBK m. 27 uyarınca hükümsüz olur. N tek m k racının böyle b r 
s gorta sözleşmes  akdetmes , onun sözleşmen n b t m nde k ralananın olağan 
kullanımı dışında kalan kullanımdan kaynaklanan zararları g dermek dışında 
başkaca b r zararı tazm n etmey  üstlenmes  anlamına gel r209. 

205  H g -ZK OR Art. 267, N. 131.
206  Kunz/Wyttenbach, s. 207.
207  SVIT-Komm, OR Art. 267, N. 34; H g -ZK OR Art. 267, N. 134.
208  H g -ZK OR Art. 267, N. 132.
209  Kunz/Wyttenbach, s. 208.
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TBK m. 334/II uyarınca, k racının, sözleşmen n sona ermes  hâl nde, 
sözleşmeye aykırı kullanımdan doğacak zararları g derme dışında, başkaca 
b r tazm nat ödeyeceğ n  “önceden” taahhüt etmes ne l şk n anlaşmalar hü-
kümsüzdür. Dolayısıyla tarafl ar, k ralananın ger  ver lmes  sırasında ya da ger  
ver lmes nden sonra, k racının olağan kullanım dışında kalan kullanımdan 
kaynaklanan zararları g dermes  har c nde başkaca b r tazm nat ödeyeceğ ne 
l şk n anlaşma yapab l r. N tek m k ralananın ger  ver lmes  anından t baren 

k racı esas olarak sözleşme ve/veya Kanun uyarınca ne ç n tazm nat ödemek-
le yükümlü olduğunu ayırt edeb l r hâle gelmekted r210.

SONUÇ

K ralananın ger  ver lmes , k ra sözleşmes  dolayısıyla elde ed lm ş olan 
k ra konusu şey n ades n  fade eder. K ra konusunun ades , k ra konusu şe-
y n k raya verene gerçek anlamda ger  ver lmes  yoluyla gerçekleşt r l r. N -
tek m k racı k ra sözleşmes yle k ralananın mülk yet n  değ l; k ralananı kul-
lanma hakkını elde etmekted r. Bu nedenle, k racı k ra sözleşmes n n sonunda 
k ralananı gerçek anlamda ger  vermekle yükümlüdür.

K ra sözleşmes nde k racının k ralananı ger  verme borcu; k raya vere-
n n se k ralananın ger  ver lmes n  steme hakkı bulunmaktadır. K raya vere-
n n k ralananın ger  ver lmes n  steme hakkı, tarafl ar arasında akded len k ra 
sözleşmes nden kaynaklanmaktadır. Bununla b rl kte, k raya veren n aynı za-
manda k ralananın mal k  olması durumunda, k raya veren mülk yet hakkına 
dayanan aynî st hkak taleb nde de bulunab l r.

K racı, k ra sözleşmes n n b t m nde, k ra sözleşmes  dolayısıyla ne tes-
l m almış se onu ger  vermekle yükümlüdür. Bu bağlamda, k racının, k rala-
nana l şk n yedek anahtarlar da dâh l bütün anahtarları ger  vermes  gerek r. 

K racının ger  verme borcunu nasıl yer ne get receğ  konusunda tarafl ar 
arasında b r anlaşma bulunmaktaysa, k ralananın ger  ver lmes  bu anlaşma-
ya göre gerçekleşt r l r. Böyle b r anlaşmanın bulunmaması durumunda, k -
ralananın ger  ver lmes  kural olarak, k ralananın k raya verene yahut onun 
halefl er ne f lî olarak tesl m ed lmes  ya da k ralanan üzer ndek  hâk m yet n 
k raya verene ya da onun halefl er ne sağlanması suret yle gerçekleşt r l r.

K racının ger  verme borcunun nerede yer ne get r leceğ n  tarafl ar ara-
larında serbestçe kararlaştırab l r. Tarafl ar arasında k ralananın ger  ver leceğ  

210  H g -ZK OR Art. 267, N. 134.
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yere l şk n açık ya da örtülü b r anlaşmanın bulunmaması durumunda k ra-
lanan, k ra sözleşmes n n kurulduğu sırada k ralananın bulunduğu yerde ger  
ver lmel d r. K racının ger  verme borcunu ne zaman yer ne get receğ n  de, 
tarafl ar aralarında serbestçe bel rleyeb l r. Ancak tarafl ar arasında, ger  verme 
borcunun yer ne get r leceğ  zamana l şk n b r anlaşmanın bulunmaması du-
rumunda, ger  verme borcu, k ra sözleşmes n n sona ermes yle yer ne get r l-
mel d r.

K racının k ralananı ger  verme borcunu zamanında yer ne get rmeme-
s , d ğer b r dey şle k ralananı geç ger  vermes , k ra sözleşmes ne aykırılık 
oluşturur. Bu nedenle, kusuruyla k ralananı geç ger  veren k racı, k raya vere-
n n zararını g dermekle yükümlü olur. Buna karşılık, k raya veren n kend s ne 
tekl f ed len k ralananı haklı b r neden olmaksızın reddetmes  durumunda ala-
caklının temerrüdü hükümler n n uygulanması gündeme gel r. K raya veren n 
alacaklının temerrüdüne düşmes  neden yle k racının k ralananı zamanında 
ger  verememes  durumunda, k raya veren k ralananın geç ger  ver lmes  ne-
den yle sah p olduğu tazm nat hakkını y t r r.

K ralananın ger  ver lmes nde, k raya veren n k  temel yükü bulunmak-
tadır. Bu yüklerden lk  k ralananı gözden geç rme yükü, d ğer  se gözden 
geç rme sırasında bel rled ğ  ya da sonradan ortaya çıkan ayıpları gec kmek-
s z n k racıya b ld rme yüküdür. K raya veren n k ralananı gözden geç rme-
s , k ralananı olağan b r b ç mde ncelemes  yoluyla olur. K raya veren, ger  
verme sırasında k ralananın durumunu gözden geç rmel  ve k racının sorumlu 
olduğu ayıpları ona hemen yazılı olarak b ld rmel d r. Ayıp hbarının zama-
nında veya usûlüne uygun olarak yapılmaması durumunda, k racı her türlü so-
rumluluktan kurtulur ve böylece k raya veren k ralananın ger  ver lmes ndek  
ayıplar neden yle k racıdan tazm nat talep etme hakkını y t r r. 

K ralananın ades nde, k racının k ralananı tesl m aldığı hâl yle ger  
vermes  gerek r. Bununla b rl kte, k racı sözleşmeye uygun; d ğer b r dey şle 
olağan kullanım dolayısıyla k ralananda meydana gelen esk melerden ve bo-
zulmalardan sorumlu değ ld r. K racının sorumlu tutulamayacağı olağan kul-
lanımdan kaynaklanan esk me ve bozulmalar se k ra sözleşmes ne, k ralana-
nın kullanım amacına, k ra süres ne ve somut olayın özell ğ ne göre bel rlen r. 

K ralananı aldığı hâl yle ger  vermeyen k racı, borcun fa ed lmemes n-
den dolayı k raya verene karşı sorumlu olur. K raya veren n k racıdan borca 
aykırılık neden yle tazm nat talep edeb lmes  ç n k ralananın f len ger  ve-
r lm ş olması ve k racının k ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcunu yer -
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ne get rmem ş olması gerek r. Ayrıca k raya veren n k racıdan borca aykırılık 
neden yle tazm nat talep edeb lmes  ç n k racının kusurlu olması ve k raya 
veren n k ralananın alındığı hâl yle ger  ver lmemes nden dolayı b r zarara 
uğramış olması da aranır. K raya veren n uğramış olduğu zarar, k racının k -
ralananı aldığı hâl yle ger  verme borcuna aykırılık oluşturan davranışlarıyla 
uygun nedensell k bağı ç nde kalan zararlardır.

Tarafl ar, k ralananın ger  ver lmes nden önce, k racının sözleşmen n b -
t m nde k ralananın olağan kullanımı dışında kalan kullanımdan kaynaklanan 
zararları g dermes  har c nde başkaca b r tazm nat ödeyeceğ ne l şk n anlaş-
malar yapamaz. Tarafl arın, k racının başkaca zararları da ödeyeceğ ne l şk n 
yaptığı anlaşmalar kes n hükümsüzdür. K racı ve k raya veren n sözü ed len 
anlaşmayı k ra sözleşmes n n b r hükmü olarak öngörmeler  hâl nde, söz ko-
nusu hüküm olmaksızın k ra sözleşmes n n yapılmayacağı açıkça anlaşılma-
dığı sürece, k ra sözleşmes n n tamamı değ l k racının başkaca b r tazm nat 
ödeyeceğ ne l şk n kısmı hükümsüz olur.
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