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Ozet:

Ceninin, tam ve sag dogmak sartiyla ana rahmine distigli andan itibaren hak ehliyetini kazanacagini éngéren
TMK'nin 28. maddesine paralel olarak, 582/I. maddesinde sag dogmak sartiyla mirasgi olacagi diizenlenmistir. Sézii
edilen hiikimde yasal ve iradi miras¢i ayrimina gidilmediginden, cenin yasal mirasci olabilecegi gibi, onun, 6lime
bagli tasarruf yoluyla miras¢i atanmasina da bir engel bulunmamaktadir. Ayrica mirasbirakanin 6limi aninda ana
rahminde bulunan cenin, sa§ dogdugu takdirde, belirli mal vasiyeti alacaklisi da olabilir.

TMK'nin 583/I. maddesi uyarinca, mirasbirakan mirasin acildigi anda heniiz var olmayan bir kimseye, artmirasg!
veya artvasiyet alacaklisi olarak, tereke veya terekeye ait belirli bir mali birakilabilir. S6z konusu diizenlemeye gére,
ileride dogacak cocugun artmirasci veya artvasiyet alacaklisi olabilmesi icin, mirasbirakanin 6limii aninda cenin
durumunda bulunmasi sart degildir. Mirasin agildi§i anda heniiz cenin olarak bile ana rahmine diismiis olmayan
nondum conceptus bir varlik, mirasbirakan tarafindan artmirasgi olarak atanabilecek veya artvasiyet alacaklisi ola-
bilecektir.
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Abstract:
In parallel with the Article No.: 28 of the Turkish Civil Code, which envisages that a fetus shall have the capacity
to Rights a legal right as soon as conception takes place, provided that the fetus gets born alive and without any
damage, it is stipulated, under Article No.: 582/1, that a fetus shall be deemed as a heir only if he/she gets born alive.
Since there is no distinction between legal and voluntary heir in the aforementioned provision, a fetus may be the
legal heir, and there is no obstacle that prevents appointment of a heir by making a decision on the basis of death.
Also, if the fetus in uterus gets born alive at the time when the devisor is dead, such fetus may also be in the status
of the creditor of bequest of a certain property.

In accordance with the Article No.: 583/l of Turkish Civil Code, devisor may bequeath any property, which is inherited,
to anybody, who is not even alive at that specific time, as reversionary heir or reversionary creditor of will. According
to the aforementioned regulation, for a child, who shall be born in the future, to be a reversionary heir or reversionary
creditor of will, it is not obligatory for such child to be in status of a fetus at the time when the devisor is dead. A
nondum conceptus being, who is not even in the womb at the time when the will is opened, may be assigned as
reversionary heir by the devisor or may be in the status of reversionary creditor of will.
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GiRiS

Kisiligin kazanilmasini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28.
maddesinde tam ve sag dogan ¢ocuga, ana rahmine diistiigli andan itibaren hak
ehliyeti taninmis ve boylece cenin hukuki bir statiiye kavusturularak; onun ki-
siye tanman haklardan yararlanmasi saglanmistir. S6z konusu diizenlemede
kisiligin gecmise etkili olarak kazanilmasinda sadece “ana rahmine diisme”
anindan bahsedilmis ise de, tip bilimindeki gelismeler neticesinde, gliniimiizde
insan embriyosunun olusumu artik sadece ana rahminde meydana gelmemek-
te; in vitro fertilizasyon (tiip bebek) yonteminde yumurta ile spermin ana rah-
mi disinda tibbi bir miidahaleyle déllenmesi neticesinde de embriyo olusumu
miimkiindiir. Bu durumda, tiipte (in vitro) d6llenme neticesinde tam ve sag do-
gan ¢ocugun, hak ehliyetini hangi andan itibaren kazanmis sayilacagi meselesi
giindeme gelmektedir.

TMK’nin 28&/I1. maddesinde ceninin hak ehliyetini gecmise etkili olarak ka-
zanacagini ongoren kuralin, miras hukukuna iligkin hiikiimlerde yansimalarina
rastlanmaktadir. Bunlar, ceninin sag dogmak kosuluyla miras¢1 olacagini diizen-
leyen TMK’nin 582/1. maddesi ile mirasin acildig1 tarihte mirasg1 olabilecek bir
ceninin bulunmasi halinde mirasin paylasilmasinin doguma kadar ertelenecegini
Ongoren 643/1. maddesidir.

Kisiligin baglangic an1 hakkindaki tartismaya paralel bir tartisma ceninin mi-
ras¢iligina iligkin olarak, TMK’nin 582/1. maddesi bakimindan giindeme gelmek-
tedir. Burada TMK’nin 582/1. maddesi geregince yalnizca mirasbirakanin 6limii
aninda ana rahmine diismiis olan cenin mi sag olarak dogdugunda mirasg1 ola-
caktir, yoksa mirasbirakanin 6liimii aninda tiipte déllenmis bulunan ancak hentiz
ana rahmine transfer edilmemis olan veya dondurularak saklanan embriyo da,
yasal olarak miimkiin olmasa bile, bir sekilde mirasbirakanin dliimiinden sonra
ana rahmine transfer edildiginde ve ileride sag olarak dogdugunda mirasci sifatini
kazanabilecek mi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

TMK’nin 643/1. maddesine gore, mirasbirakanin §liimii aninda mirasg1 ola-
bilecek bir cenin var ise doguma kadar mirasin paylagilmasi ertelenir. S6z konusu
hiikiim baglaminda mirasin paylagilmasinin ertelenebilmesi igin mirasbirakanin
6ltimii aninda mutlaka ¢cocugun ana rahmine diismiis olmas: gerekir mi, yoksa
yumurta ile spermin tiipte déllendirilmesiyle olusturulan embriyonun, kanunen
yasak olmasina ragmen, bir sekilde mirasbirakan babanin dliimiinden sonra ana
rahmine transfer edilmesi halinde de mirasin paylasilmasi ertelenebilecek mi hu-
susunun irdelenmesi gerekir.

390 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Miras Hukuku Bakimindan Ceninin Durumunun Degerlendirilmesi

Yukarida kisaca agiklanan konularin ele alinmasi amacina yonelik bu ca-
lisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde cenin kavrami
incelendikten sonra, ikinci boliimiinde ceninin kisilik kazanmasi tizerinde du-
rulacaktir. Caligmanin iiglincli ve son boliimii, ceninin miras hukuku ac¢isindan
durumunun degerlendirilmesine 6zgiilenmistir. Bu kapsamda ceninin yasal mi-
ras¢1 olmasi, miras¢1 atanmasi, vasiyet alacaklisi olmasi ve artmirasg¢i olarak
tayin edilmesi hususlari, 6gretide ileri siiriilen goriisler de dikkate alinarak in-
celenecektir.

1. CENiN KAVRAMI

Cenin kavrami, TMK nin ¢esitli hiikkiimlerinde (m. 427/b.3, 582/1, 643) kul-
lanilmakla birlikte, esasen tip bilimine ait bir kavram olmas1 miinasebetiyle, ya-
sada tanimlannus degildir. Ayni sekilde Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari
ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te de, dogum
oncesi doneme iliskin bir kavram olan embriyo kavrami kullanilmis, ancak emb-
riyonun tanimina yer verilmemistir.

Ogretide, cenin (fetiis, doliit, nasciturus) kavrami, ana rahmine diismiis, an-
cak heniiz tam ve sag olarak dogmamis ¢ocuk i¢in kullanilmaktadir." Yumurta ile
spermin dollenmesiyle olusan insan organizmasina, gebeligin ilk haftalarinda he-
niiz organlarin sekillenmedigi donemde “embriyo”’; az ¢ok insan seklini aldigi ve
organlarinin olustugu donemde ise “cenin (fetiis)” denilmektedir.? Ana rahmine
heniiz dismemis olanlar ise “nondum conceptus” kavramiyla ifade edilmektedir.’

Esasinda embriyo ve cenin (fetiis) kavramlari tip bilimine ait kavramlar ol-
dugundan, tip bilimi tarafindan yapilan tanimlarmin gecerli oldugunu kabul et-
mek gerekir. Tip biliminde, ana rahminde bulunan insan organizmasi, gelisim
evrelerine gore farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Buna gdre, yumurta ve
spermin dollenmesinden itibaren gebeligin ilk sekiz haftasi i¢cinde embriyo; ge-

' OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. bs., Istanbul, 1979, s. 17; ZEVKLILER,
Aydin/ACABEY, Besir/GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, 6. bs., izmir, 2000, s. 199; ARPACI,
Abdiilkadir, Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler, istanbul, 2000, s. 7; OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku:
Hakiki Sahislar, 6. bs., Ankara, 1994, s. 14; SEROZAN, Rona, Gocuk Hukuku, 2. bs., Istanbul,
2005, s. 91; OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku: Gergek
ve Tiizel Kisiler, 12. bs., Istanbul, 2012, s. 15.

2 OZSUNAY, Ergun, “Hayatin Baglangici ve Sonuna lliskin En Onemli Hukuksal Sorunlar”, Bu-
lent Davran’a Armagan, istanbul, 1998, s. 10; AYDIN UNVER, Tdlay, Ceninin Hukuki Konumu,
Istanbul, 2011, s. 8; KURT, Leyla Miijde, “Ceninin Malvarligi Haklar1”, inénii Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 2, Sy. 1, 2011, s. 180.

®  Serozan, Cocuk Hukuku, s. 91; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 20; Aydin Unver, s. 9; HAUS-
HEER, Heinz/AEBI-MULLER, Regina E., Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches, 2. Auflage, Bern, 2008, s. 20.
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beligin &. haftasindan doguma kadar olan dénemde ise cenin (fetiis) kavramlari
kullanilmaktadar.*

Embriyo, ana rahminde ger¢eklesen bir dollenme neticesinde meydana gele-
bilecegi gibi, toplumda tiip bebek olarak bilinen in vitro fertilizasyon yonteminde
yumurta ile spermin ana rahmi disinda tibbi bir miidahaleyle dollendirilmesi ne-
ticesinde de olusabilir.

I1. CENININ KiSILIK KAZANMASI

Ceninin mirasgilik durumunu incelemeye gegmeden 6nce, kisilik kazanmasi
ve kisiligin baslangicina iliskin tartigmalarin ele alinmasi gerekir. Ceninin kisilik
kazanmas1 bakimindan, TMK nin gercek kisilerde kisiligin kazanilmasini diizen-
leyen 28. maddesindeki kural uygulama alani1 bulacaktir. Buna gore, "Kisilik, ¢o-
cugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar...".

Tam dogumdan sz edilebilmesi i¢in ¢ocugun biitiin organlariyla annenin
viicudundan tamamen ayrilmast gerekir.’ Sag dogumla kast edilen ise, cocugun
annenin viicudundan ayrildiktan sonra ¢ok kisa bir siire bile olsa anneden bagim-
siz olarak yasamaya baslamasidir. Sag dogum i¢in, kalbin atmasi nefes alma, ag-
lama, gibi ¢ocugun yasadigini gosteren tip biliminin kabul ettigi herhangi bir ya-
sam belirtisini gostermesi yeterlidir. Esasinda sag dogumun tesbiti tip biliminin
konusu oldugundan, tip bilimi belirli bir olguyu ¢ocugun sag dogduguna dair bir
6l¢ti olarak kabul ediyorsa, hukuken de sag dogumun varligi kabul edilmelidir.®

* http://lwww.tipterimlerisozlugu.com., E. T.: 21.06.2016.

o Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 215; HATEMI, Huseyin, Kisiler Hukuku istanbul, 2013, s. 12; HEL-
VACI, Serap, Gergek Kisiler, 3. bs., Istanbul, 2011, s. 5; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 11; Oguzman/
Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 10; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 13; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Tur-
gut/ATES KARAMAN, Derya, Turk Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hikimleri, Kisiler Hukuku, C. I,
9. bs., istanbul, 2012, s. 241; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler
Hukuku, 11. bs., istanbul, 2011, s. 15; KILIQOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk, Ankara, 2016, s.
202; BERETTA, Pierra, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch | (Art. 1-456 ZGB) (Hrsgb.: Heinrich
HONSELL/Nedim Peter VOGT/ Thomas GEISER), 4. Auflage, Basel, 2010, Art. 31, N. 3; BUC-
HER, Andreas, Naturliche Personen und Personlichkeitschutz, 4. Auflage, Basel, 2009, N. 194;
BREITSCHMID, Peter, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Familien-
recht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2. Auflage, Zirich-Basel-Genf, 2012, Art. 31, N.
2; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 14-15; HURLIMANN-KAUP, Bettina/SCHMID, Jérg, Einleitungsartikel
des ZGB und Personenrecht, 2. Auflage, Zirich-Basel-Genf, 2010, s. 192.

¢ Oztan, Sahsin Hukuku, s. 12-13; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 13-14; Kiligoglu, s. 201; Zevkliler/
Acabey/Goékyayla, s. 216; Helvaci, s. 6; Hatemi, s. 12; Dural/Ogiiz, s. 15-16; Akipek/Akintiirk/
Ates Karaman, s. 242; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 11; Beretta, BSK ZGB I, Art. 31, N. 4,
6; MANNSDORFER, Thomas M., “Rights of Embryo and Fetus in Private Law”, Swiss Reports
Presented at the XVIth International Congress of Comparative Law, Part Il, Zurich, 2002, s. 517;
Breitschmid, Handkomm., Art. 31, N. 2; Beretta, BSK ZGB |, Art. 31, N. 3; Hausheer/Aebi-Miiller,
s. 15; Hirlimann-Kaup/Schmid, s. 192; HOFER, Sibylle/HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie/RO-
BERTO, Vito, Einleitungsartikel und Personenrecht, Bern, 2011, s. 193.
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Dogumdan sonra ¢ocugun belli bir siire yasamasi ya da yasama kabiliyetine
sahip olmasi sart olmayip, bir an bile olsa yasam belirtileri gosterdiginin tespi-
ti sag dogmus kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Cocuk, annesinin viicudundan tam
olarak ayrildiktan ve bagimsiz olarak yasamaya basladiktan kisa bir siire sonra
6lmis olsa dahi sag olarak dogmus kabul edilir ve hukuken bu kisa stire boyunca
hak sahibi olup, bor¢ altina girebilir.” Bu kabul 6zellikle miras hukuku agisindan
onemli sonuglar dogurur. $6yle ki, sag olarak tamamiyla dogan ¢ocugun sadece
birkag¢ dakika yasadiktan sonra 6lmesi halinde, hukuki agidan kisilik kazanmis
oldugu kabul edileceginden, 6liimii halinde, onun miras pay1 kendi mirascilarina
gececektir. Buna karsilik kisilik kazanmadigi kabul edilecek olunursa, onun mi-
ras pay1 mirasbirakanin mirasgilarina gegecektir.’

TMK’nim 28/II. maddesi uyarinca, tam ve sag dogan ¢ocuk, hak ehliyetini,
ana rahmine diistigli andan itibaren elde etmektedir. Hiikiimden anlasildig: iize-
re, cenin hak ehliyetini gegmise etkili olarak dogumdan 6nceki bir andan itibaren,
yani ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanmaktadir.

TMK’nin 28/II. maddesinde ¢ocugun, kisiligini ge¢mise etkili olarak ana
rahmine diistiigii andan itibaren kazanacagina iligskin kabul edilmis olan bu var-
sayim sayesinde mevcut olmayan bir olgu mevcut sayilmakta, heniiz tam ve sag
olarak dogmamis olan ¢ocuk, ana rahmine diistiigii anda dogmus gibi kabul edil-
mektedir.®

Ceninin kisiligini gegmise etkili olarak kazanabilmesi i¢in ana rahmine diis-
miis olmasi gerekmektedir. Bu noktada ¢ocugun ana rahmine hangi anda diistiigii
sorusunun yanitlanmasi gerekir. Ana rahmine diistiigli an1 belirlemek tip bilimi-
nin konusu oldugundan TMK’da ana rahmine diisme ani belirleyen kesin bir
olcii verilmemistir. Ogretide, ana rahminde gergeklesen dollenmelerde, gocugun
ana rahmine dlisme aninin, kadinin gebe kaldigi an oldugu kabul edilmektedir.”

Ceninin ana rahmine diistigii anin ispati, ispata iligkin genel hiikiim olan
TMK’nin 6. maddesine tabi olmakla birlikte, 6gretide TMK nin 287/11. ve 302/1.
maddelerinin burada kiyasen uygulanabilecegi savunulmaktadir. S6z konusu hii-
kiimlerde ¢ocugun dogumundan 6nceki 300. giin ile 180. giin arasinda ana rah-

7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 216; Arpacl, s. 6; Kilicoglu, s. 202; Akipek/Akintlirk/Ates Karaman,

s. 242; Aydin Unver, s. 12; Breitschmid, Handkomm., Art. 31, N. 2; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 15;
Hurlimann-Kaup/Schmid, s. 192; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, s. 193.
¢ /Akintiirk/Ates Karaman, s. 245; Aydin Unver, s. 12, dn. 30; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 14.

®  SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Blim/Kisiler Hukuku, istanbul, 2011, s. 288-299; Aydin
Unver, s. 17; Kiligoglu, s. 204; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 245.

Dural/Ogiiz, s. 18; Helvacl, s. 7; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 17; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 13; Arpacl, s. 8.
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mine distiigii karine olarak kabul edilmektedir. Bu karine, ceninin lehine olarak,
yani onu en uzun siire hak ehliyetinden yararlandiracak sekilde sonu¢ dogurmak
lizere yorumlanmali, bdylece, tibbi inceleme yoluyla aksi ispat edilmedikge, ¢o-
cugun dogumundan geriye dogru 300. giin, onun ana rahmine diistiigi tarih ola-
rak kabul edilmelidir."”

Hak ehliyetinin, tam ve sag dogmak kosuluyla gegmise etkili olarak kazanilaca-
g1 dngoren kuralin (TMK m. 28/IT) amaci, gocugun gelecekteki birtakim malvarlig
menfaatlerinden yoksun kalmasmi énlemektir. Bunun sonucu olarak, cenin heniiz
ana rahminde iken, 6len babasima miras¢1 olabilecektir. Bu agidan bakildiginda, mi-
rasg1 ya da vasiyet alacaklist olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil
olarak sag olma kuralina (TMK m. 580/1 ve m. 581/I), ceninin tam ve sag dogmak
kosuluyla miras¢1 olacagi yoniinde getirilen istisnanin (TMK m. 582/1) ve mirasin
acildig tarihte, yani mirasbirakanin 6ldiigii tarihte, mirasc1 olabilecek bir ceninin
bulunmasi halinde mirasin paylagilmasmin ceninin dogumuna kadar ertelenecegine
iliskin TMK’nin 643/1. hitkmiiniin, esasinda TMK’nin 28/II. maddesinde dngoriilen
kuralin miras hukuku alanindaki gériintimleri oldugu sdylenebilir.™

TMK’nin 28/11. maddesinde hak ehliyetinin gecmise etkili olarak kazanil-
masinda “ana rahmine diisme” anindan s6z edilmistir. Ancak tiip bebek (in vit-
ro fertilizasyon) yonteminde sperm ile yumurta kadmn viicudu diginda, tiip i¢inde
dollendirilerek embriyo olusturulmakta ve daha sonra embriyo kadinin rahmine
transfer edilmektedir. Iste bu durumda kisiligin baslangici aninin dollenme an1 mu,
yoksa embriyonun ana rahmine transfer edildigi an nm1 olacagi meselesi giindeme
gelmektedir. Esasinda hak ehliyetinin kazanilmasi bakimindan ana rahminde ger-
ceklesen bir dollenme neticesinde meydana gelen embriyo ile yapay olarak tiipte
meydana gelen dollenmeyle elde edilen embriyo arasinda bir fark bulunmay1p, her
iki durumda da cenin tam ve sag dogmak sartiyla hak ehliyetini gecmise etkili ola-
rak kazanmaktadir. Burada tartismali olan husus, tiip bebek (in vitro fertilizasyon)
yonteminde hak ehliyetinin baglangi¢ ani olarak dollenme aninin mi, yoksa embri-
yonun ana rahmine transfer edildigi anin mi esas alinacagina iligkindir.

Ogretide hakim ona goriise gore” Kanun’daki “ana rahmine diisme” ifadesi,
bilimsel gelismeler 15181nda, kanunun giincel ve amaca uygun yorumuyla, “dél-

" Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 257; Kurt, s. 183; Beretta, BSK ZGB |, Art. 31, N. 12; Wildisen,
Handkomm., Art. 544, N. 2.

2 Aydin Unver, s. 27; ABT, Daniel, Praxiskommentar Erbrecht (Hrsgb.: ABT, Daniel/ WEIBEL, Tho-
mas), Basel, 2007, Art. 544, N. 1; Hirlimann-Kaup/Schmid, s. 192; Hofer/Hrubesch-Millauer/Ro-
berto, s. 193, 194.

1 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 13-14; Helvaci, s. 7, dn. 24; Serozan, Medeni Hukuk, s. 386;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 224; Arpacl, s. 9; Aydin Unver, s. 20-21; Kurt, s. 184; KESKIN, Dilsad,
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lenme” olarak anlasilmali ve kisiligin baslangic ani1 déllenme an1 olarak kabul
edilmelidir. Boylece tiipteki embriyonun da TMK nin 28/II. maddesinden yarar-
lanarak, tam ve sag dogmak sartiyla, tiipte dollenme anindan itibaren hak ehli-
yetine sahip oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kabuliin sonucu olarak, embriyo
ana rahmine transfer edilmeden dnceki donemde basit bir esya veya ana babanin
kisiliklerine baglh bir obje olmaktan kurtulmus olmaktadir. Bu ¢6ziim, kanun ko-
yucunun amacina da uygundur. Ozellikle embriyonun belirli bir siire dondurula-
rak saklanmasi ve uzun bir siire sonra ana rahmine yerlestirilmesi durumunda,
kisiligin baslangi¢c aninin embriyonun ana rahmine yerlestirildigi an olarak kabul
edilmesi cocugun aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Halbuki, kanun koyucunun
amaci cenini baglangictan itibaren korumaktir. Bu itibarla embriyonun donduru-
lup saklandigi ve daha sonra ana rahmine transfer edildigi ihtimal de dahil olmak
iizere, hak ehliyetinin, dollenme aninda, baska bir ifadeyle embriyonun olustugu
anda kazanildigini kabul etmek yerinde bir ¢dziim gibi goriinmektedir.

Ceninin hak ehliyetine sahip olmasi i¢in gerekli olan sag olarak tamamiyla dog-
ma kanuni sartinin, geciktirici sart mi, yoksa bozucu sart m1 oldugu 6gretide tartis-
malidir. Cenin tam ve sag olarak dogmasi sartin1 geciktirici sart olarak nitelendiren
gorlise" gore, sag olarak tamamiyla dogma sarti gerceklesinceye kadar hak ehliyeti-
nin hitkkiim ve sonuglari askidadir. Tam ve sag dogum sartinin ger¢eklesmesi halin-
de cenin hak ehliyetini kazanacak, ancak hak ehliyeti hiikiimlerini, TMK’nin 28/11.
maddesi yoluyla, gecmise etkili olarak, yani dolleme anindan itibaren doguracaktir.

Buna karsilik, ceninin tam ve sag olarak dogmasi sartin1 bozucu sart olarak
nitelendiren goriige™ gore ise, cenin hak ehliyetini ana rahmine diistiigii andan

“Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat Talebi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sy. 1-2, 2013, s. 748; Bucher, N. 205 vd. Ogretide
bir gérls, yapay déllenme halinde kisiligin baslangici bakimindan, embriyonun ana rahmine trans-
fer edildikten sonraki asamada ana rahmine tutundugu anin, yani nidasyon aninin esas alinmasi
gerektigini ileri sirmektedir (Hatemi, s. 11; Breitschmid, Handkomm., Art. 31, N. 8; Hausheer/Aebi-
Miiller, s. 19; Hurlimann-Kaup/Schmid, s. 194; Beretta, BSK ZGB |, Art. 31, N. 17).

" Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 221; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 20; Helvaci, s. 7; Dural/Ogiiz, s.
19; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 245; Arpaci, s. 8; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 17;
Beretta, BSK ZGB |, Art. 31, N. 5, 20; Keskin, s. 746; Breitschmid, Handkomm., Art. 31, N. 7;
RIEMER, Hans Michael, Personenrecht des ZGB, 2. Auflage, Bern, 2002, s. 82; PEDRAZZINI,
Mario/OBERHOLZER, Niklaus, Grundriss des Personenrechts, 4. Auflage, Bern, 1993, s. 31.

% OGUZOGLU, H.Cahit, Medeni Hukuk, Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, 5. bs., Ankara, 1963, s.
224, dn. 1; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, J6rg/RUMO-JUNGO, Alexandra, Das
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Zirich, 2010, s. 125; SCHWANDER, Ivo, Bas-
ler Kommentar, Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB) (Hrsgb.: Heinrich HONSELL/Nedim Peter
VOGT/ Thomas GEISER), 2. Auflage, Basel, 2003, Art. 544, N. 2; PIOTET, Paul, Schweizerisc-
hes Privatrecht, Erbrecht, Band 1V/2, Basel/Stuttgart, 1981, s. 557; WILDISEN, Christoph, Hand-
kommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, 2. Auflage, Zlrich-Basel- Genf, 2012, Art. 544,
N. 1; Abt, Praxiskomm., Art. 544, N. 1; Hirlimann-Kaup/Schmid, s. 192.
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itibaren kazanir ve haklarini ana rahmine diistiigii andan doguma kadarki siirecte
yasal temsilcisi vasitastyla kullanir. Ancak cenin sag olarak dogmazsa hak ehliye-
ti geriye etkili olarak ortadan kalkacaktir. Kurt 'un® isabetli olarak belirttigi tizere,
ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagh olarak kazanmasi, yani heniiz dogma-
misken yasal temsilci vasitasiyla sdzlesmeye taraf olma hakkinin bulunmasi, hu-
kuki islem giivenligini sarsacak nitelikte sonuclar dogurabilecektir. Zira ¢ocuk
6li dogdugu takdirde, hukuki islem baslangigtan itibaren gegersiz hale gelecektir.
Diger taraftan ceninin hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazandigi kabul
edilirse, cenin daha ana rahminde iken yasal temsilci aracilifiyla 6rnegin, tazmi-
nat davalarinda taraf sifatini kazanabilecektir. Ancak cenin 61t dogdugu takdirde,
taraf ehliyeti baglangigtan itibaren ortadan kalkacagindan mahkemeler bosuna
mesgul edilmis olacaktir. Bu itibarla ceninin hak ehliyetini geciktirici sarta bagh
olarak kazandiginin kabulii yerinde bir ¢éziim gibi goriinmektedir. Ceninin ana
karninda bulundugu siirecte ancak Kanun’un agik¢a dngdrdiigii istisnai hallerde
(TMK m. 427/b. 3, m. 301, m. 303) haklarmin yasal temsilci aracilifiyla kulla-
nilmast miimkiindiir.

Bu konuda ileri siiriilen karma goriis”, kazanilmasi ve kullanilmasi s6z konu-
su olan hakkin niteliginden hareket etmek suretiyle, tam ve sag dogmak sartinin
bozucu mu, yoksa geciktirici mi olduguna karar verilmesi gerektigi yoniindedir.
Buna gore, ceninin malvarlig1 haklarini sarta bagl olarak, malvarligi haklar1 di-
sindaki haklarini ise, 6rnegin yasam hakki gibi, bozucu sarta bagli olarak kazan-
digini kabul etmek gerekir.

111. MiRAS HUKUKU BAKIMINDAN CENiNiN DURUMU

Ceninin miras¢iligini diizenleyen TMK’nin 582/1. maddesine gore, cenin
sag dogmak kosuluyla mirasg¢1 olur. Ceninin miras¢iligi, TMK nin 28/1. madde-
sine paralel olarak sag dogma sartina baglanmistir. Bu itibarla cenin 6li dogdugu
takdirde mirascilik sifatini kazanamayacaktir (TMK m. 582/IT). TMK nin 582/1.
maddesinde herhangi bir ayrima gidilmediginden, cenin yasal mirasg1 olabilecegi
gibi, 6liime bagl tasarruf yoluyla miras¢1 atanmasi da miimkiindiir.” Ayrica mi-
rasbirakanin 6liimii aninda ana rahminde bulunan cenin, sag dogdugu takdirde,
belirli mal vasiyeti alacaklis1 da olabilir.

® Kurt, s. 181-182.

" Hatemi, s. 9; Bucher, s. 52; Mannsdorfer, s. 522; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 17; Hofer/Hrubesch-
Millauer/Roberto, s. 194.

' imre/Erman, s. 452; Kurt, s. 185; Schwander, BSK ZGB I, Art. 544, N. 3; Abt, Praxiskomm., Art.
544, N. 6.
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TMK’nin 583/1. maddesine gore, mirasbirakan, mirasin acildig1 anda heniiz
var olmayan bir kimseye artmirasg1 veya artvasiyet alacaklisi olarak, tereke veya
terekeye ait belirli bir mali birakilabilir. Bu hitkiim uyarinca ileride dogacak ¢o-
cugun artmiras¢1 veya artvasiyet alacaklisi olabilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liimi
aninda cenin durumunda bulunmasi sart degildir. Mirasin agildig1 anda hentiz
cenin olarak bile ana rahmine diismiis olmayan nondum conceptus bir varlik,
mirasbirakan tarafindan artmiras¢i olarak atanabilecek veya artvasiyet alacaklis
olabilecektir.

A. Ceninin Yasal Miras¢i Olmasi

TMK’nin 580/I. maddesi uyarinca, miras¢i olabilmek igin mirasbirakanin
oliimiinde mirasa ehil olarak sag olmak gerekmektedir. S6z konusu prensip,
TMK’nin 581/1. maddesinde vasiyet alacaklis1 sifatinin kazanilmasi bakimindan
da kabul edilmistir. Mirascilik sifat1 ancak mirasbirakanin 6liimii aninda kazani-
lir, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce bu sifatin kazanilmasi miimkiin degildir.

Mirasbirakanin 6liimiinde, ona miras¢i olacak kimsenin sag olmasi sartina,
TMK’nin 582/I. maddesinde bir istisna getirilmistir. Bahse konu olan hitkme
gore, cenin, sag olarak tamamiyla dogmak sartiyla mirasg1 olacaktir. Ceninin mi-
ras¢iligini diizenleyen bu hiikiim, hak ehliyetinin tam ve sag dogmak kosuluyla
ana rahmine diistiigli andan itibaren kazanilacagini 6ngéren TMK’nin 28. madde-
sine de uygun diismektedir. Ancak mirasci olabilmek i¢in, mirasbirakanin dliimi
aninda sag olma kuralina getirilen s6z konusu istisnai hiikiim bulunmasaydi bile,
¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda, gegmise etkili olarak hak ehliye-
tine sahip olacagini dngéren TMK nin 28/I1. maddesinden hareketle de ceninin
tam ve sag dogmak sartiyla mirase¢1 olabilecegi sonucuna varilabilecekti.

Ceninin sag olarak tamamiyla dogduktan sonra ne kadar siire yasamis oldu-
gunun, mirasgilik sifatin1 kazanabilmesi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ornegin, sag olarak tamamiyla dogan ve sadece bir giin yasadiktan sonra dlen
cocuk, TMK’nin 28. maddesi uyarinca hak ehliyetine sahip olacagindan bu arada
6len babasia mirasg1 olabilecektir. Bunun sonucu olarak, ¢ocugun, babasinin
mirasgis1 olarak sahip oldugu haklar1 kendi mirascisina intikal edecektir.

Kisiligin baslangi¢ an ile ilgili olarak TMK’nin 28/II. maddesi hakkinda
ogretide yapilan tartigmalara paralel bir tartisma, sag dogmak kosuluyla ceninin
miras¢1 olacagini diizenleyen TMK’nin 582/1. maddesi agisindan da giindeme
gelmektedir. Burada sadece mirasbirakanin 6liimii aninda ana rahmine diismiis
olan cenin mi sag olarak dogdugunda TMK’nin 582/1. maddesi geregince mirasg1
olacaktir, yoksa tiipte ddllendirme yoluyla elde edilen ve fakat mirasbirakanin
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Oltimii aninda heniiz ana rahmine transfer edilmemis olan embriyo da mirasbi-
rakanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edildiginde ve sag olarak dogdu-
gunda mirascilik sifatin1 kazanabilecek mi sorusunun yanitlanmasi gerekir.

Bunun yaninda bir de dondurularak saklanan ve uzun bir stire sonra ana rahmine
transfer edilen embriyolarin miras¢iligi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Donduru-
larak saklanan embriyolar agisindan konuyu diizenleyen Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in
20/(5). maddesine gore, adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda es-
lerden her ikisinin rizasi almmarak embriyolar dondurulmak suretiyle saklanabilir;
ancak saklama siiresinin bir y1l1 agmas1 halinde her y1l embriyonun saklanmas igin
ciftler mutlaka bagvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini ifade eden imzali
dilekgelerini vermelidir. Eslerden birinin dliimii veya bosanmanin hitkkmen sabit
olmast halinde ya da belirlenen siire son buldugunda ise saklanan embriyolar imha
edilir. S6z konusu hiikiim geregi, dondurulmak suretiyle saklanan embriyonun, es-
lerden birinin, burada babanin 6liimii halinde derhal imha edilmesi gerekmektedir.
Kural bu yonde olmakla birlikte, yasal diizenlemeye aykiri sekilde, dondurulmus
embriyonun babanin 6liimiinden sonra ana rahmine transfer edilmesi halinde dogan
cocugun babasina miras¢i olup olamayacagi sorusu akla gelmektedir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise® gore, ceninin yasal mirasci sifatini kaza-
nabilmesi, ancak mirasbirakanin ¢liimiinde ana rahmine diismiis olmasi halinde
miimkiindiir. Mirasbirakanin dlimiinden itibaren 300 giin i¢inde doganlar i¢in,
TMK’nin 285. maddesi kiyasen uygulanarak, mirasbirakanin 6liimiinde ana rah-
mine diismiis oldugu karine olarak kabul edilir. Boylece mirasbirakanin dliimiin-
den sonra 300 giin icinde sag olarak tamamiyla dogan ¢ocugun mirasbirakanin
yasal mirasgisi oldugu, buna karsilik mirasin agilmasindan 300 giin sonra dogan
¢ocugun miras¢i olamayacagi sonucuna varilmaktadir.”

Bu goriisti savunanlar, ceninin mirasbirakanin 6liimi{i aninda ana rahmin-
de bulunmasini, yasal mirasgilik sifatin1 kazanabilmesinin bir sart1 olarak kabul
ettiklerinden, embriyonun, mirasbirakanin 6liimiinden sonra ana rahmine trans-
fer edilmesi durumda, ¢ocugun miras¢1 olamayacagi sonucuna varmaktadirlar.”

1 IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 8. bs., istanbul, 2011, s. 287; INAN, Ali Naim/ER-
TAS, SEREF/ALBAS, Hasan, Tirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. bs., Ankara, 2012, s. 455;
Abt, Praxiskomm., Art. 544, N. 4.

®  inan/Ertag/Albas, s. 455; OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. bs., istanbul, 1995, s. 263,
dn. 12; Mannsdorfer, s. 523; TUOR, Peter/PICENONI, Vito, Berner Kommentar zum Schweize-
rischen Privatrecht, Ill. Band, Das Erbrecht, 2. Abteilung: Die Erbgang (Art. 537-640 ZGB), 2.
Auflage, Bern, 1966, Art. 544, N. 3; Schwander, BSK ZGB II, Art. 544, N. 3.

2 imre/Erman, s. 287; NOMER, Haluk, “Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Prob-
lemleri”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, 2000, s. 580-581.
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Nomer’e” gore, yapay dollemede cocugun evlilik tiriinii sayilabilmesi i¢in yapay
dollemenin evlilik sona ermeden gergeklestirilmesi yeterli olmayip, ayrica ana
rahmi disinda elde edilen embriyonun evlilik sona ermeden ana rahmine yerles-
tirilmis olmasi gerekir. Zira ana rahmine transfer edilmemis embriyonun akibeti
belli olmadigindan tiim hukuki sonuclarin bu askida kalmis duruma baglanmasi
isabetli olmaz. Bu nedenle mirascilik agisindan da yumurtayla spermin digarida
dollendirildigi an degil, embriyonun ana rahmine transfer edildigi an esas alin-
malidir.

Ogretide savunulan bir diger goriise” gore ise, embriyonun babanin sagligin-
da elde edildikten sonra dondurularak saklanmasi ve onun dliimiinden sonra ana
rahmine yerlestirilmesi durumunda, eger ¢ocuk babanin éliimiinden itibaren 300
glin i¢inde dogmussa, o takdirde mirasbirakan babasinin yasal miras¢isi olarak
kabul edilmelidir. Acabey’e* gore, ¢ocuk, evliligin sona ermesinden itibaren 300
giin gectikten sonra diinyaya gelmigse, boyle bir ihtimalde ancak, embriyonun
evlilik devam ederken elde edildigi ispat edilebilirse, dogan ¢ocuk mirasbirakan
babasina mirasg¢1 olabilmelidir.

TMK’nimn 28/I1. maddesinde yer alan “ana rahmine diisme” ifadesinin bi-
limsel gelismeler 15181nda “ddlleme” olarak anlagilmasi ve bdylece ¢cocugun ki-
siligini gecmise etkili olarak ana rahmine diisme anindan degil, délleme anindan
itibaren kazanacagina iliskin kabule uygun olacak sekilde, sperm ve yumurtanin
ana rahmi disinda déllendirilmesi yoluyla elde edilen embriyonun, mirasbirakan
babanin 6liimiinden sonra ana rahmine yerlestirilmesi halinde, tam ve sag dogan
cocugun dlen babasina miras¢i olabilecegi sonucuna varmak gerekir.

Esasinda ceninin TMK nin 28/I1. maddesi geregince gecmise etkili olarak dol-
leme anindan itibaren kisilik kazanmasmin en 6nemli sonucu mirascilik sifatin
kazanabilmesidir. Cenin nedeniyle mirasin a¢ilmasinin ertelenmesini diizenleyen
TMK nin 643. maddesinin gerekcesinde”... Maddenin Isvigre Medeni Kanununun
605 'inci maddesindeki aslinda "ana rahmine diismiis cocuk’tan soz edilmemigtir.
Yiiriirliikteki metinde de "miras¢ilar arasinda cenin varsa” ifadesi kullanilmistir.

2 Nomer, s. 580-581.

»  ACABEY, M. Besir, Soybagi: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan
Cocuklarin Mirasgiligi, izmir, 2002, s. 187; Kurt, s. 186. Bu gériisii savunanlarin bir kismi, 300
gunlik sure sinirflamasina tabi olmaksizin, babanin éliminden 6nce tipte déllenme saglanmis-
sa, bu yolla elde edilip dondurulan embriyo babanin 6limiinden sonra ana rahmine yerlestirilse
de, gcocugun, tam ve sag dogmak sartiyla mirasbirakan babasina mirasgi olabilecegini kabul et-
mektedir (SEROZAN, Rona/ENGIN, B. ilkay, Miras Hukuku, 4. bs., Ankara, 2014, s. 121; KIRK-
BESOGLU, Nagehan, Soybagi Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, istanbul, 2008, s. 55; Aydin
Unver, s. 59).

#  Acabey, s. 190-191.
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Bu ifadeler isabetlidir. Zira tip alanminda, ¢ocugun ana rahminde olmast zorunlulu-
gunu ortadan kaldiran, heniiz ana rahminde olmayip da ana rahmine yerlestirile-
cek bigcimde embriyo durumunda belirli yerlerde ve belirli yontemlerle saklandigi
gibi gelismeler olmustur." ifadesi yer almaktadir. Gerekgede yer verilen bu ifadeden
anlasildig1 iizere, tiipte dollendirilme yoluyla olusturulan ve heniiz ana rahmine
yerlestirilmemis embriyonun bulunmasi halinde mirasin agilmasinm ertelenecegi
kabul edilmektedir. Buradan hareketle kanun koyucunun, ana rahmi diginda elde
edilen embriyonun, mirasbirakanin dliimiinden sonra ana rahmine transfer edilme-
si halinde, cocugun tam ve sag dogmak kosuluyla mirasbirakanin yasal mirasgisi
sifatin1 kazanacagini kabul edecegi sonucuna varilabilir.”

Embriyonun dondurularak saklanmasi diginda, Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkezleri Hakkinda Y6netmelik’in
20/(4). maddesine gore, sdz konusu hiikiimde belirtilen tibbi zorunluluk halle-
rinde tireme hiicrelerinin de dondurularak saklanmasi miimkiindiir. Dondurula-
rak saklanan {ireme hiicreleri de tipki dondurularak saklanan embriyolar gibi,
sahibinin 6liimii halinde imha edilmelidir. Ancak ilgili yasal diizenlemeye aykir1
olarak, tireme hiicrelerinin sahibinin dliimiinden sonra imha edilmemesi ve ana
rahmine yerlestirilmesi ihtimali s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimalde dogan
¢ocugun, mirasbirakanin yasal mirasgisi sifatin1 kazanip kazanamayacagi sorusu
akla gelmektedir.

Sperm ile yumurtanin ana rahmi disinda dollendirilmesi yoluyla elde edi-
len embriyonun babanin liimiinden sonra ana rahmine yerlestirilmesi halinde,
dogan ¢ocugun babasina miras¢i olmasini kabul etmekle birlikte, dondurularak
saklanan sperm ile anaya ait yumurtanin déllenmesi halinde ileride dogan ¢ocu-
gun, babasina mirasc¢1 olabileceginin kabulii miimkiin goriinmektedir.” Kisiligin
baslangici agisindan 6nemli olan dolleme ani olduguna gore, bahsedilen bu ihti-
malde mirasbirakanin §liimii aninda ana rahmine diigmiis bir cenin olmadig1 gibi,
yumurta ve spermin ana rahmi disindan déllenmesi sonucunda elde edilmis bir
embriyo da mevcut degildir.

Sag olarak tamamiyla dogmak kosuluyla yasal miras¢i olacak cenin, yasal
mirasgilarin miras1 kazanmasinda gecerli olan kiilli halefiyet ilkesi (TMK m.
599/11) geregi, mirasbirakanin haklarini iktisap ederken, bor¢larindan da sorumlu
olacaktir. Bu noktada ceninin mirasi reddi meselesi giindeme gelmektedir. Ce-
ninin hak ehliyetini geciktirici sarta bagli olarak kazandig kabul edildiginde,
ana rahminde bulundugu siirece mirasgilik sifatin1 henitiz kazanmis olmayacagi

% Aydin Unver, s. 60, dn. 20.
% Nomer, s. 580; Aydin Unver, s. 60. Farkli yénde gériis igin bkz. Acabey, s. 190; Kirkbesoglu, s. 51.
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sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla bu siire i¢inde kural olarak cenine bir ya-
sal temsilci tayin edilmesi” ve yasal temsilcisinin cenin adina mirasi reddetmesi
miimkiin gorinmemektedir.®

Burada cenin i¢in mirasi ret siiresinin ne zaman baslayacagi hususu iizerin-
de de durmak gerekir. TMK nin 606. maddesine gore, mirasi ret siiresi ise 3 ay
olup, bu siire yasal mirascilar i¢in, miras¢1 olduklarini daha sonra 6grendikleri
ispat edilmedik¢e mirasbirakanin §liimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmig
mirasc¢ilar i¢in ise, mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Medeni Kanunumuzda cenin i¢in mirasi
ret stiresinin ne zaman baglayacagini diizenleyen bir hitkiim bulunmamaktadir.
Ancak 6gretide TMK’nin 643/1. maddesinde yer alan "Mirasin agildigr tarihte
miras¢t olabilecek bir cenin varsa paylasma dogumuna kadar ertelenir” hik-
miinden hareketle, cenin i¢in mirasi ret siiresinin en erken ceninin sag olarak
tamamiyla dogdugu andan itibaren baglayacagi kabul edilmektedir.”

Burada son olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, mirasgilar
arasinda ceninin bulunmasi nedeniyle mirasin paylasiimasinin ertelenmesidir.
Mirasbirakanin 6liimii aninda birden fazla miras¢inin bulunmasi halinde s6z ko-
nusu mirascilar arasinda bir miras ortakligi meydana gelir ve mirasgilar miras-
birakanin malvarlig: lizerinde kanun geregi elbirligiyle miilkiyet hakkina sahip
olurlar (TMK m. 640).

Mirascilar arasindaki elbirligi halinde hak sahipligi mirasin paylasilmasi ile
sona erer. Mirasgilardan her biri, sézlesme veya kanun geregi miras ortakligini
stirdiirmekle yiikiimlii olmadikg¢a, her zaman mirasin paylagilmasini, talep edebi-
lir (TMK m. 642/T). Mirasin paylasilmasinin mirascilar tarafindan her zaman ger-
¢eklestirilebilmesi veya hakimden talep edilebilmesi kuralinin Kanun’dan dogan

7 Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Arpaci, s. 8; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 225; Dural/Ogiiz, s.

19; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 17; Helvacl, s. 7; Kurt, s. 197; Kiligoglu, s. 205; Aydin
Unver, s. 28. Kanun’da ceninin haklarinin yasal temsilci araciligiyla kullanilamamasinin istisnalari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki TMK’'nin 427/b. 3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ceninin
menfaatleri gerekli kilarsa dogumdan énce bir yonetim kayyimi atanir. Bir dider istisna, kayyima
evlilik birligi disinda ana rahmine dismus ¢ocuklar igin babalik davasi agma imkaninin taninmig
olmasidir (TMK m. 301, 303/1).

% HELVACI, ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi, istanbul, 2002, s. 14, dn. 29: Kurt,
s. 187.

%2 Helvac, I., s. 14, dn. 29; Kurt, s. 187; Piotet, SPR IV/2, s. 557; Hausheer/Aebi-Miiller, s. 18; EG-
GER, August, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band |, Einleitung, Das
Personenrecht (Art 1-89 ZGB), 2. Auflage, Ziirich, 1930, Art. 31, N. 11. Ogretide ileri siiriilen bir
diger goruse gore ise, cenin igin ret siiresi mirasin acildigi tarihten itibaren islemeye baslar (Abt,
Praxiskomm., Art. 544, N. 7; Schwander, BSK ZGB I, Art. 544, N. 3; Tuor/Picenoni, BK, Art. 544,
N. 1; ESCHER, Arnold, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band Ill, Das
Erbrecht, 1. Halbband: Die Erben (Art. 457- 579 ZGB), 2. Auflage, Zlrich, 1937, Art. 544, N. 3).
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en Onemli istisnasini, mirasin agildig: tarihte, yani mirasbirakanmn §liimii anin-
da, miras¢1 olabilecek bir ceninin bulunmasi nedeniyle paylagmanin ertelenmesi
olusturur (TMK m. 643/1). Mirasin paylasilmasinin ertelenebilmesi i¢in ileride
dogacak ceninin yasal ya da atanmis miras¢i olmasi agisindan bir fark bulunma-
maktadir.® Bu hitkiim emredici niteliktedir. Mirasc1 olacak bir ceninin varligina
ragmen, onun dogumu beklenilmeksizin mirasin paylagilmasi halinde, cenin sag
olarak tamamiyla dogdugu takdirde stz konusu paylasma hiikiimsiiz olacagin-
dan, tekrar paylagsma talep edebilir.” Bu sonug, ister mirasin paylasilmasi, pay-
lagma sozlesmesiyle ister mahkeme karartyla yapilmis olsun, degismeyecektir.

Cenin nedeniyle mirasin paylasilmasinin ertelenecegi ongoriilmemis olsay-
d1 mirasbirakanin ¢liimiinde heniiz kisilik kazanmamis olan cenin yokmus gibi
mirasin paylasilmasi gerceklestirilebilirdi. Ancak mirasbirakan 6liimii aninda he-
niiz miras¢1 olmayan cenin, sag olarak tamamiyla dogdugunda, TMK nin 28/11.
maddesi uyarinca ge¢cmise etkili olarak hak ehliyetini kazanacagindan, miras¢ilik
sifatin1 da gegmise etkili olarak kazanmis olacaktir. Dolayisiyla sayet mirasin
paylasilmasi ceninin dogumuna kadar ertelenmez gerceklestirilir ise ileride ce-
ninin sag olarak tamamiyla dogmasi halinde s6z konusu paylagma gecersiz hale
gelecektir. Bu durumu dikkate alan kanun koyucu, paylagsma islemlerinin siirekli
olarak degismesini engellemek i¢in, mirasin paylasilmasinin ceninin dogumuna
kadar ertelenecegini diizenlemistir (TMK m. 643/1).

TMK’nin 643/1. maddesinde mirasin paylasiimasinin ertelenebilmesi icin
mirasbirakanin ¢liimii aninda bir ceninin var olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
noktada yumurta ile spermin tiipte déllenmesiyle olusturulan ve mirasbirakanin
6liimii aninda heniiz ana rahmine yerlestirilmemis olan embriyonun, babanin 6lii-
miinden sonra ana rahmine yerlestirilmesi halinde de, yine mirasin paylasiimasi-

“ Mirasin paylasiimasinin ertelenmesine sebep olan cenin, yasal veya iradi mirasgi olabilir. Mirasin

paylasilmasinin ertelenmesine sebep olan ceninin yasal miras¢i olmasi halinde, onun mirasbi-
rakanin gocugu olmasi sart degildir. Ornegin mirasbirakanin yasal mirascilarinin ikinci ziimre
hisimlari olmasi ve mirasbirakandan ti¢ ay énce 6len kardesinin karisinin hamile olmasi halinde
de, ileride sag olarak dogacak cenin mirasbirakana miras¢i olacagindan, mirasin paylasiimasinin
ertelenmesi gerekmektedir (imre/Erman, s. 452; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku
C IV, Miras Hukuku, 5. bs., istanbul, 2011, s. 470).

" imre/Erman, s. 452; Dural/Oz, s. 471; Mannsdorfer, s. 530 WEIBEL, Thomas, Praxiskommen-
tar Erbrecht (Hrsgb.: ABT, Daniel/ WEIBEL, Thomas), Basel, 2007, Art. 605, N. 1; GRAHAM-
SIEGENTHALER, Barbara, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht, 2. Auflage,
Ziirich-Basel-Genf, 2012, Art. 605, N. 1. Tuor/Picenoni'ye gbre, mirasgilar arasinda cenin bu-
lunmasi halinde mirasin paylagiimasinin cenin dogumuna kadar ertelenecegini éngéren hiikim
tamamlayici bir hukuk kurali niteligindedir. Dolayisiyla ceninin yasal temsilcisinin onay vermesi
halinde ceninin dogumu beklenmeden mirasin paylagiimasi gergeklestirilebilir. Eger yasal temsil-
cinin onay! alinmadan paylagma yapilmigsa, o takdirde cenin tam ve sag dogdugunda paylasma-
ya itiraz edebilir (Tuor/Picenoni, BK, Art. 605, N. 2).

402 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Miras Hukuku Bakimindan Ceninin Durumunun Degerlendirilmesi

nin ertelenip ertelenmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Yapay dollenme yoluyla
tiipte olusturulan embriyonun ana rahmine yerlestirilmesi i¢in beklenen stire ige-
risinde babanin ¢liimii halinde, embriyo derhal ana rahmine yerlestirilmisse, boy-
le bir ihtimalde de mirasin paylasilmasinin ertelenecegini kabul etmek isabetli
olacaktir (TMK m. 643/1 kiyasen). Ayni sekilde dondurularak saklanan bir emb-
riyonun, Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimc: Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in 20/(5). maddesine aykiri olarak, babanin
6limiinden sonra ana rahmine yerlestirilmesi halinde de mirasin paylasilmasinin
ceninin dogumuna kadar ertelenecegini kabul etmek gerekir. Zira yumurta ile
spermin tlipte dollendirilmesiyle elde edilen embriyo, tam ve sag dogmak kosuy-
la, ana rahmine transfer edildigi tarihten itibaren degil, tiipte dollendirildigi tarih-
ten itibaren hak ehliyetine ve dolayisiyla mirasgilik sifatina sahip olacaktir. Her
ne kadar tiipte dollenme yoluyla olusturulan embriyo, miras agildig: tarihte ana
rahmine transfer edilmis degilse de, ileride tam ve sag dogmak sartiyla mirasgilik
sifatin1 kazanacaktir.

Burada karsimiza ¢ikacak bir diger ihtimal dondurularak saklanan embriyo-
nun mirasin paylasilmas: tamamlandiktan sonra ana rahmine transfer edilmesidir.
Belirtmek gerekir ki, mirasin paylasilmasinin, her durumda dondurulmus emb-
riyonun dogumuna kadar ertelenmesi beklenemez. Zira dondurularak saklanan
embriyonun ana rahmine transfer edilip edilmeyecegi ya da ne zaman transfer
edilecegi belirsizdir. Bu itibarla, dondurulmus embriyo, mirasin paylasilmasi ta-
mamlanmadan Once ana rahmine transfer edilmisse, ancak o zaman paylagma
ceninin dogumuna kadar ertelenir (TMK m. 643/1 kiyasen). Ancak dondurulmus
embriyonun mirasin paylagilmasindan sonra ana rahmine transfer edilmesi, tam
ve sag dogmak kosuluyla, gecmise etkili olarak déllenme anindan itibaren miras-
cilik sifatin1 kazanmasina engel olmaz. Bu durumda dondurulmus embriyodan
tam ve sag olarak diinyaya gelen ¢ocuk, terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde
bulunduranlara kars1 mirasciliktaki iistlin haklarini ileri siirerek miras sebebiyle
istihkak davas1 agabilir.”

B. Ceninin Miras¢i Atanmasi

Ceninin, 6liime bagl tasarruf yoluyla miras¢1 atanmasi miimkiindiir. Ceninin
vasiyetname yoluyla miras¢1 atanmasi konusunda herhangi bir tereddiit bulun-
mamakla birlikte, yasal temsilcisi aracilifiyla miras sozlesmesinin dliime bagh
tasarrufta bulunmayan tarafini teskil edip edemeyecegi tartigmalidir. Ceninin hak
ehliyetini bozucu sarta bagh olarak kazandigini kabul eden goriise gore, yasal

2 Kurt, s. 201.
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temsilci ceninin menfaatlerine aykir1 olmamak kaydiyla, cenin adina mirasbira-
kan ile olumlu miras sézlegmesi yapabilir.”® Buna karsilik, ceninin hak ehliyetini
geciktirici sarta bagl olarak kazandigini kabul eden goriige gore, cenin ana rah-
minde iken yasal temsilci onun adma hukuki islem yapamayacagindan, olumlu
miras s6zlesmesi de yapamaz.*

Miras¢1 atamayi diizenleyen TMK nin 516/1. maddesine gore, mirasbirakan
mirasinin tamami veya belirli bir oran1 i¢in bir veya birden fazla kisiyi mirasc1
tayin edebilir. S6zii edilen hiikiim kapsaminda mirasbirakan, cenini terekenin ta-
mami veya belirli bir orani i¢in miras¢1 atayabilir. Ceninin sag dogmak sartiyla
miras¢t olacagi kuralindan (TMK m. 582/1) hareketle, mirasbirakanin mirasci
atadig1 kimsenin, onun §liimii aninda ana rahminde oldugu takdirde, tam ve sag
dogmak sartiyla mirasci olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

C. Ceninin Belirli Mal Vasiyeti Alacaklisi Olmasi

Mirasbirakan 6liime bagh tasarrufla cenini terekenin tamami veya belirli bir
orani i¢in miras¢1 olarak atayabilecegi gibi, cenin lehine belirli mal vasiyeti de
yapabilir. TMK’nin 580. maddesinde miras¢i olmak i¢in gerekli olan mirasbira-
kanmn 6liimiinde mirasa ¢hil olarak sag olmak sarti, 581/I. maddesinde, vasiyet
alacaklis1 olabilmek i¢in bir kez daha tekrarlanmistir.

TMK ’nin 581/1. maddesinde vasiyet alacaklisi olabilmek i¢in mirasbirakanin
oliimiinde mirasa ehil olarak sag olmak sart1 ongoriilmis ise de, TMK nin 582/1.
maddesi uyarinca cenin, sag dogmak sartiyla miras¢1 olacagindan, mirasbiraka-
nin §liimii aninda ana rahminde bulunan ceninin, sag dogdugu takdirde, belirli
mal vasiyeti alacaklisi olmasi da miimkiindiir.”* Cenin sag olarak dogdugunda,
lehine vasiyet olunan mali iktisap edebilmesi i¢in, vasiyet bor¢lusunun, vasiyet
konusu malin devri i¢in gerekli olan islemleri yapmis olmasi gerekmektedir. Or-
negin, vasiyet konusu mal taginirsa, tasinirin zilyetligini vasiyet alacaklisina dev-
retmesi; taginmaz ise, bunu tapuda vasiyet alacaklis1 adina tescil ettirmesi gerekir.

D. Ceninin Artmirasgi Olarak Atanmasi

Artmiras¢1 atama, TMK’nin 521-525. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TMK’nin 521. maddesine gore, mirasbirakan dliime bagl tasarrufuyla dnmirasei

33

KOHLER-VAUDAUX, Maryam, Le dédut de la personnalité juridique et la situation juridique de
I'enfant & naitre, Zlirich, 2006, s. 242, naklen Kurt, s. 187.

Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 20; Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 204; Oguzman/Selici/Oktay-Ozde-
mir, s. 19; Kurt, s. 187; Kiligoglu, s. 205.

% Mannsdorfer, s. 523; Kurt, s. 188; Kiligoglu, s. 205; Abt, Praxiskomm., Art. 544, N. 6; Escher, ZK,
Art. 544, N.1; Tuor/Picenoni, BK, Art. 544, N. 1.

34
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atadif kisiyi, miras1 artmiras¢tya devretmekle yiikiimlii tutabilir. Burada tereke-
yi artmirasg¢iya devretmekle ylikiimlii olana dnmiras¢1, ardindan miras¢i olacak
kisiye de artmiras¢i denilmektedir.

Mirasbirakanin yasal miras¢isi olabilmek i¢in onun 6liimiinde hi¢ degilse
dollenmis olarak mevcut bulunmak gerekli oldugu halde, TMK nin 583/1. mad-
desinde artmirasc¢i tayini bakimindan bu kural yumusatilmistir.® S6z konusu
maddeye gore, mirasbirakan mirasin agildigi anda heniiz var olmayan bir kim-
seye artmirasg1 veya artvasiyet alacaklisi olarak, tereke veya terekeye ait belirli
bir mal1 birakilabilir. Bu hiikiim uyarinca ileride dogacak cocugun artmirasci
veya artvasiyet alacaklist olabilmesi i¢in, mirasbirakanin 6liimii aninda cenin
durumunda bulunmas: sart degildir. Mirasin acildig1 anda heniiz cenin olarak
bile ana rahmine diismiis olmayan nondum conceptus bir varlik, mirasbirakan
tarafindan artmiras¢i olarak tayin edilebilecek veya artvasiyet alacaklis1 olabi-
lecektir.

Mirasbirakanin heniiz dogmamis veya cenin olarak bile ana rahmine diis-
memis olan (nondum conceptus) bir kimseyi artmiras¢i veya artvasiyet alacaklisi
olarak atamasina kurucu (ingai) artmiras¢1 atama (kurucu fevkalade ikame) adi
verilmektedir.” Bu durumda 6nmiras¢1 veya dnvasiyet alacaklisi tereke mallarim
artmirasgiya veya artvasiyet alacaklisina (yani ileride dogacak ¢ocuga) gecirme
ylkimlilugi altinda iktisap edecektir (TMK m. 524/II). Bu durumda artmiras-
¢inin mirasa kavusabilmesi i¢in, mirasbirakan tarafindan mirasin artmirasgiya
gecisinin ongoriildigi tarihte, eger boyle bir tarih dngdriilmemisse dnmiras¢inin
oldiigi tarihte hi¢ degilse dollenmis olmasi gerekir (TMK m. 522 /I, m. 525/1). O
halde, artmiras¢1 olarak atanan nondum conceptus, kurucu (fevkalade) ikamenin
ac1ldig1 yani mirasin 6nmirascidan artmirasciya intikal edecegi anda dogmus, en
azindan dollenmis olmalidir. Bu durumda cenin sag dogmak sartiyla TMK’nin
583. maddesi gercevesinde artmiras¢1 sifatiyla mirasi kazanabilecektir.® Ancak
artmirasg1 atanan cenin sag olarak dogmazsa, miras dnmiras¢iya; dnmirasg1 0l-
miigse onun mirascilarina kesin olarak gecer (TMK m. 522/11I).

36 KOCAYUSUFPA$AOGLU, Necip, Miras Hukuku, 3. bs., istanbul, 1987, s. 526; Kiligoglu, s. 206.

¥ OZTAN, Bilge, Miras Hukuku, 6. bs., Ankara, 2014, s. 328; Dural/Oz, s. 172; imre/Erman, s. 145;
Serozan/Engin, s. 416; Kocayusufpagaoglu, s. 526; Ojuzman, s. 157; inan/Ertag/Albas, s. 456.
Ceninin artmirasgi atanmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZDEMIR, Hayrunnisa, “Heniiz Var
Olmayan Kisilerin ve Ceninin Art Mirasgi Olarak Atanmasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, Sy. 1, 2013, http://www.kazanci.com/kho2/hebb/files/makale-hayrunnisaozdemir-9.
htm, E.T.: 05.06.2016.

% Serozan/Engin, s. 416; imre/Erman, s. 152; inan/Ertag/Albas, s. 240; Dural/Oz, s. 177; TUOR,
Peter, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Ill. Band Das Erbrecht, 1. Abteilung:
Die Erben (Art. 457-536 ZGB), Bern, 1952, Art. 493, N. 3; Escher, ZK, Art. 493, N. 4.
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Kurucu (fevkalade) ikamenin acildig1 yani mirasin 6nmirasgidan artmirasgi-
ya intikal edecegi anda heniiz sag (dollenmis) olmayan varligin (nondum concep-
tusun) miras¢i olamamasi miras hukukunun temel prensiplerine de uygun diis-
mektedir.” Yukarida ifade edildigi lizere, mirasgi olabilmek i¢in mirasbirakanin
6limi aninda en azindan déllenmis olarak mevcut bulunmak gerekir.

SONUC

Kisiligin kazanilmasi, cocugun tam ve sag olarak dogmasi geciktirici sartina
baghidir. TMK’nin 28/I1. maddesine gore, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dog-
dugu anda kazandig kisiligi, ana rahmine diistiigli andan itibaren, yani gegmise
etkili olarak hiikiim dogurur. S6z konusu maddede yer alan “ana rahmine diis-
tigii an” ifadesi, bilimsel geligmeler 15181inda, kanunun giincel ve amaca uygun
yorumuyla “déllenme ant” yani “embriyonun olustugu an” seklinde anlagilmasi
ve yapay dollenme halinde hak ehliyetinin tlipte dollenme anindan itibaren kaza-
nildiginin kabulii daha yerinde bir ¢dzliim olacaktir.

Ceninin hak ehliyetini gegmise etkili olarak kazanacagini 6ngoren kuralin,
miras hukukuna iliskin hiikiimlerde yansimalarina rastlanmaktadir. Ceninin sag
dogmak kosuluyla miras¢1 olacagini diizenleyen hiikiim (TMK m. 582/1) ile mi-
rascilar arasinda cenin bulunmasi halinde mirasin paylasilmasinin onun dogumu-
na kadar ertelenecegini belirten hitkiim (TMK m. 643/1), TMK’nin 28. maddesi-
nin miras hukukundaki uzantisidir.

TMK’nin 582/1. maddesinde ceninin sag dogmak kosuluyla mirasg1 olacag:
Ongorilmis ise de, gocugun hak ehliyetini déllenme anindan itibaren kazanaca-
gina iligkin kabule uygun olacak sekilde, sperm ile yumurtanin ana rahmi digin-
da dollendirilmesi yoluyla olusturulan embriyonun mirasbirakanin éliimiinden
sonra ana rahmine yerlestirilmesi halinde de, tam ve sag dogan ¢ocugun mirasg1
olabilecegi sonucuna varmak gerekir.

Kanun koyucu TMK’nin 582/1. maddesinde, yasal ve iradi mirasgilik ayrimi
yapmaksizin, sag dogmak kosuluyla ceninin miras¢i olacagini 6ngormiistlir. Bu
itibarla cenin sag dogmak kosuluyla yasal miras¢1 olabilecegi gibi, 6liime bagh
tasarrufla miras¢1 atanmasi da miimkiindiir. Ayrica mirasbirakanin 6liimii aninda
ana rahminde bulunan cenin, sag dogdugu takdirde, belirli mal vasiyeti alacaklist
da olabilir.

TMK’nim 643/1. maddesinde, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasci olabi-
lecek bir cenin varsa, mirasin paylagilmasinin onun dogumuna kadar ertelene-

% Serozan/Engin, s. 421.
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cegi ifade edilmistir. Yumurta ile spermin tlipte dollendirilmesiyle elde edilen
embriyonun, tam ve sag dogmak kosuyla, ana rahmine transfer edildigi tarihten
itibaren degil, tiipte dollendirildigi tarihten itibaren hak ehliyetine ve dolayisiyla
mirasgilik sifatina sahip olacagi dikkate alindiginda, bu embriyo, mirasbirakanin
6liimii aninda ana rahmine transfer edilmis olmamakla birlikte, 6liimiinden sonra
ana rahmine transfer edilmigse, bu halde de mirasin paylagilmasinin ceninin do-
gumuna kadar ertelenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Aksi takdirde tiipte
dollendirme yoluyla elde edilen embriyo, mirasin paylasilmasindan 6nce ana rah-
mine transfer edilmis, ancak ceninin varligina ragmen mirasin paylasilmasi erte-
lenmemisse, ileride sag olarak diinyaya gelen ¢ocuk, mirasgilik sifatini gegmise
etkili olarak kazanacagindan, bu halde mirasin paylagilmasi hiikiimsiiz olacaktir.

Buna karsilik tiipte dollendirmis bir embriyonun varligi, bu embriyo ana rah-
mine transfer edilmedik¢e, mirasin paylagilmasinin ertelenmesini gerektirmez.
Ancak dondurulmug embriyonun mirasin paylasilmasindan sonra ana rahmine
transfer edilmesi, ¢cocugun tam ve sag dogmak kosuluyla, gecmise etkili olarak
dollenme anindan itibaren mirasgilik sifatin1 kazanmasina engel olmaz. Bu du-
rumda dondurulmus embriyodan tam ve sag olarak diinyaya gelen ¢ocuk, tere-
keyi veya bazi tereke mallarini elinde bulunduranlara kars1 miras¢iliktaki {istiin
haklarini ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davasi agabilir.
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