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Bir tasarinun 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu kapsanunda dngoriilen hukuki korumadan
yararlanabilmesi, yeni ve ayut edici nitelikte olmasma baghdir. Bu niteliklere sahip bir
tasarimin kazandig1 korumanin kapsamu da yine sahip oldugu ayurt edici nitelikle dogru orantili
olarak belirlenmektedir. Her iki halde de ayut edicilik degerlendirmesi; bilgilenmis kullanici
gortisii esas alnarak gerceklestirilmektedir. Diger bir deyisle, tasarim hukukuna iliskin
uyusmazliklarn cogunun ayurt edicilik ile baglantili olmas: karsisinda bunlarm ¢éziimiinde
belirleyici konumda bulunan kisinin; bilgilenmis kullanict oldugu sdylenebilecektir. Buna
karsin 6769 sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu veya buna kaynak Avrupa Birligi hukuku
diizenlemelerinde bilgilenmis kullamc1 kavraminmn kapsam ve igerigine iliskin bir herhangi bir
hitkiim bulunmamaktadr. Calisma kapsaminda Oncelikle bilgilenmis kullamer kavraminn
ortava ¢ikisi, islevi ve konu oldugu hukuki diizenlemeler ele almmustir. Ardindan unsurlar
degerlendirilmis ve doktrin ile uygulamada yapilan tamumlar gercevesinde, bir tamm ortaya
konulmustur. Son olarak bilgilenmis kullanicinin temel Szellikleri agiklanmig ve bunlarin
yorumunda 6l¢iit olarak kullanilan “ortalama tiiketici” ve “uzman™ kavramlarindan farklar:
inceleme konusu yapilmstir.
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The ability of a design to benefit from the legal protection stipulated under the Industrial
Property Code no. 6769 depends on its novel and individual character. The scope of the
protection gained by a design with these qualities is also determined in direct propertion to the
individual character. In both situation. assessment of individual character is carried out on the
basis of informed user opinion. It can be said that since most of the design law disputes are
related to individuality, the informed user is a person who is in a decisive position in their
resolution. In spite of that. there is no provision regarding the scope and content of the concept
of informed user in the Intellectual Property Code no. 6769 or its source European Union
legislation. In this direction, within the scope of the study, firstly the concept of informed user:
its occurrence, functions and legal regulations which it is the subject are addressed.
Subsequently. a definition is put forward within the framework of the elements that make up
the concept and the definitions made in doctrine and practice. Finally, the main characteristics
of the informed user and the differences between the concepts of "average consumer” and
"expert" used as criteria in their interpretation are examined.
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I. GIRIS

6769 sayili Sinai Miilkivet Kanunu'nun' (SMK) 55. maddesinde tasarim; “@rimin aimi veya
bir par¢asimin ya da tizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veva yiizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan gérimimii” seklinde tammlanmistir. Buna gore bu tanim kapsaminda yer
alan tiim ozgiin tiriin gortintimleri tasarun niteligindedir. Ancak bu husus, ilgili goértintimiin, SMK
kapsaminda tasarim olarak tescili ve/veya korunmasi icin sadece bir on sart teskil etmekte olup; yeterli
degildir. Kanun'un 56. maddesinde diizenlendigi tizere; tescil ve/veya koruma, tasarumin yeni ve ayirt
edici nitelikte olmasina baghdur’.

Bir tasarimin aynist, tescilli tasarim icin basvuru veya riichan tarihinden once, tescilsiz tasarim
icin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten dnce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis
ise o tasarim yeni kabul edilir (SMK m.56/4). Hukukumuzda yenilik degerlendirmesi: TURKPATENT
tarafindan, tescili istenen tasarimin Google, Yandex vb. arama motorlarinda imaj arastirmasinin
vapilmastvla, re’sen gerceklestirilmektedir’. Buna gire stz konusu tasarmm ile aymi veya ortiisen
herhangi bir gériiniimiin bulunmadig: hallerde yenilik kosulunun saglandigi kabul edilmektedir’.

Tasarim korumasi icin gerekli bir diger unsur olan ayurt edicilik ise; tasarimin yaratildig: anda
dis goruntiminil olusturan genel izlenim itibariyle, benzerlerinden farkli niteliklere sahip olup
olmadigma gore belirlenmektedir (SMK m.56/5). Tescili ve/veya korumasi istenen tasarima iliskin
ayurt edicilik incelemesi, yenilik degerlendirmesinden farkli olarak, re’sen gerceklestirilmemektedir.
Bu nitelige iliskin eksikligin incelenebilmesi icin mutlaka itiraz veya hiikiimstizliik nedeni olarak ileri
stiriilmiis olmasi gerekmektedir (SMK m.67, 77). Iste bu hallerde goriisii esas alinan kisi; “bilgilenmis
kullanic1” olarak belirlenmistir. Ayirt ediciligin bilgilenmis kullanici nezdinde tespitinin bir diger
sonucu, tasarim koruma kapsaminin da bu kavram cercevesinde sekillenecek olmasidir. Zira SMK
m.58 uyarinca; “Tasarun sahibi, kendi tasarimina kivasla avirt edici nitelige sahip olmavan
tasarimlara karsi bu Kanundan dogan haklarini kullanabilir”. Buna gore ilgili tasarima kiyasla hangi
tasarumlarin ayurt edici nitelikte oldugu, yine bilgilenmis kullanici iizerinde olusan genel izlenimler
dikkate alinarak tespit edilebilecektir’,

'RG. 10.01.2017, S. 29944,

1 6769 sayili SMK da, 554 sayih miilga Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
aksine (554 sayih KHEK, RG. 27.06.1995, S. 22326), hem tescilli hem de tescilsiz tasarimlar bakimindan hukuki koruma
ongoriilmiistiir (SMK m.55). Buna gore tescilli veya tescilsiz tasarimin korunmas: icin gerekli kosullar (yenilik ve ayurt
edicilik) aym olmakla birlikte tescile gdre koruma siiresi ve kapsamu degisiklik gdstermektedir. Tescilsiz tasanmlar i¢ yil
siireyle ve yalmzea kopyalamaya (taklitcilige) karst korunmaktadr (SMK m.59, 69). Bu diizenlemeler kaynak Avrupa
Birligi tasarim hukukuyla da uyum icindedir; bkz. 12 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Avrupa Birligi Topluluk Tasarimi
Hakkinda Konsey Tiiziigii (6/2002 sayil Tiiziik, Council Regulation (EC) No. 6/2002 of 12 December 2001 on Community
Designs, OJ L 3/1, 05.01.2002) m.1. 4. 5. 6. 11, 19.

3 554 sayili millga KHK déneminde tasarim tescilinde incelemesiz sistem gecerliydi. Buna gére TPE (SMK ile birlikte
“TPE” ibaresi “TURKPATENT" seklinde degistirilmistir; SMK m.188) tasarimin yeni veya ayurt edici nitelikte olup
olmadigim resen incelememekte, ancak bu hususlari tescile itiraz halinde arastirabilmekteydi. Tescilin gerceklestigi
hallerde yenilik veya aymt ediciligin bulunmadigina iliskin iddialar da hiikiimsiizliik veya tecaviiz davasinin konusunu
olusturmaktaydi. Goriildiigii iizere 6769 say1li SMK ile bu sistem terk edilmis ve yar1 incelemeli tescil sistemine gecilmistir.
Buna gére TURKPATENT tasarim tescil bagvurularini sekil ve yenilik kapsaminda degerlendirmekte, ancak ayurt edicilige
iliskin herhangi bir inceleme yapmamaktadir (SMK m.64).

Kaynak AB hukukunda ise tasarimlar, esasa iliskin ayr bir degerlendirme yapilmadan; 6/2002 sayili Tiizlik™iin 4. ve 9.
maddeleri uyarinca, sadece tanima ve ahlak kurallarma uygunluk kapsaminda seklen incelenerek tescil edilmektedir;
ayrmtili bilgi icin bkz. KUR, Annette/DREIER, Thomas/LUGINBUEHL, Stefan: European Intellectual Property Law,
Edward Elgar, Cheltenham 2019, s.409-411; BEEBE, Barton: “Design Protection”, in Dreyfuss, Rochelle/Pila, Justine
(ed.). The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, Oxford University Press, Oxford 2018, 5.585.

* SMK m.64/6(d) uyarinca; TURKPATENT yeni olmadigi tespit edilen tasartm tescil taleplerini reddetmektedir.
TURKPATENT tarafindan reddedilen tasarim bagvurularina karg: bagvuru sahibi iki ay icerisinde itiraz edebilmektedir
(SMK m.67/1). Bu itiraz, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) tarafindan incelenir (SMK m.68/1).

* Genel izlenim; bilgilenmis kullanicinin tasarimin genel goriiniimil, karakteristik 6zellikleri ile ilgili ilk bakista sahip
oldugu fikir biitiiniidiir; bkz. LEVIN, Marianne: “The Harmonising Decisions from Luxembourg”, in Kur. Annette/Levin,
Marianne/Schovsbo, Jens (ed.). The EU Design Approach: A Global Appraisal. Edward Elgar. Cheltenham 2018, s.60-61;
SULUK, Cahit/ORHAN, Ali: Uygulamal: Fikri Millkiyet Hukuku: Tasarimlar, C. 3, Seckin, Ankara 2008, 5.140. Tiirk
Hukukunda, kaynak AB Hukukunda oldugu gibi, ayirt edicilik degerlendirilmesi firiiniin g&riiniimii esas alinmak suretiyle
gerceklestirilmekte olup; tasarim korumasindan bu gériiniime katk: saglayan unsurlar yararlanmaktadir. Bununla birlikte
baz1iilkelerin hukuk sistemlerinde farkl yaklasimlarin benimsendigi; gérme, dokunma, tatma voluyla hissedilen unsurlarin
da bu kapsamda korunabilirliginin kabul edildigi yoniinde bkz. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “Smai Miilkiyet
Kanunu'nun Tasarim Hukukuna Getirdigi Temel Yenilikler” (Temel Yenilikler). in Sehirali Celik, Feyzan Hayal (ed.),
6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, BTHAE, Ankara 2017, 5.257-258.
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Tasarim hukukuna iliskin uyusmazliklarin cogu ayirt edicilik ile baglantili olup, ¢ziimlerinde
belirleyici konumda bulunan kisi; bilgilenmis kullameidir®. Ne var ki Kanun’da, bu kavram
tanimlanmadigi gibi, kapsam ve sinirlarina iliskin bir diizenleme de getirilmemistir. Oysa bilgilenmis
kullaniciya iliskin tim bu hususlarin agikliga kavusturulmasi, tasarum tescil ve korumasinda esas alinan
ilkelerin dogru bir sekilde tespiti ve uygulanmasi bakimindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
calisma kapsaminda sirasiyla bilgilenmis kullanici kavraminin ortaya ¢ikist, islevi, konu oldugu hukuki
diizenlemeler, tanimi, 6zellikleri ve benzer kavramlardan farklari inceleme konusu yapilmustir.

IT. KAVRAM HAKKINDA

A. Ortaya Cikisi

Bilgilenmis kullanict kavramimn ortaya ¢ikisi; Avrupa Birligi’nin (AB) tasarim hukukuna
iligkin ortak bir rejim olusturma ¢cabasimin sonucunda gerceklesmistir’. Esasen bu amag dogrultusunda
vapilan ilk calisma olan 1991 tarihli Green Paper’da tasarimlarin ayirt edicilik degerlendirmesinin
ilgili tiriinlerin olagan tiiketicisi (ordinary consumer) tarafindan yapilacagi belirtilmisti®. Ancak
Komisyon'un (Commission of the European Comnunities) 1993 yilinda yayinlanan Tiiziik teklifinde
olagan tliketicinin verini “bilgilenmis kullanic1” (informed wuser) kavraminmn almus oldugu
goriilmektedir®.

Komisyon bu degisikligi; bilgilenmis kullanicinin tasarimlara iliskin belli diizeyde bilgi ve
farkindalik sahibi oldugu, dolayisiyla olagan tilketiciye kiyasla tasarimlar arasi farkliliklari tespit
noktasinda daha isabetli bir tercih olusturacagi gerekcesine dayandirmustir. Buna gére bilgilenmis
kullanic1 tasarimlari uzman diizeyinde degerlendirmeden, olagan bir fliketicinin dikkatinden
kacabilecek carpict farkliliklari bulabilecek diizeyde bilgi ve deneyim sahibidir'®. Bu yaklasima
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (European Parliament and Council) de herhangi bir itirazda
bulunulmamasiyla, bilgilenmis kullanici kavrami, tasarim hukukunda ¢nemli ve degismez bir yer
edinmistir.

B. Islevi ve Amac

Tasarim vyaklasimiyla (design approach); tasarimlarin ilgili pazarlardaki islevlerinin &ne
cikarilmasi ve korunmasi hedeflenmektedir'’. Bu nedenledir ki; tasarim hukukunda bircok kavram ve
kurum ayirt edicilik cercevesinde ele almmaktadir. Zira bir tasarimi digerlerinden ayirt edici hale
getiren tiim Ozellikler, korunmaya de@er kabul edilmektedir?. Ayirt edici olmayan bir tasarimin tescili
talebi itiraz, tescilin gerceklesmesi de hiikiimsiizliik nedeni sayilmaktadir®. Ayurt edici nitelikteki bir
tasarumun ihlali ise tecaviiz davasinin®* konusunu olusturabilmektedir. Iste ayurt edicilige iliskin tiim bu
hususlarda goriisii esas alinan kisi “bilgilenmis kullanici” olarak belirlenmistir.

Bilgilenmis kullanici kavrami belli bir amac¢ ve ihtiya¢ neticesinde gelistirilmistir. Soyle ki;
tasarimlarin ayirt edicilik deerlendirmesi “uzman™ sifatina sahip kisilerce gerceklestirilirse; tasarimlar

§ LAUSTSEN. Rasmus Dalgaard: The Average Consumer in Confusion-Based Disputes in European Trademark Law and
Similar Fictions, Springer, Cham 2019, s.154; SEHIRALI CELIK. Feyzan Hayal: “Tasarimlarn Ayt Edicilik
Incelemesinde Malzeme, Renk ve Desen Degisikliginin Roli” (Ayirt Edicilik), Batider, 28(1), 2012, s.6.

Tasarim korumast bakimindan yenilik kosulunun saglanmadign yoniindeki itiraz veya hitkiimsiizlitk taleplerine, ayirt
edicilige kiyasla, daha az rastlanmaktadir. Zira yenilik incelemesi bir tasarimmn dig goriiniis itibariyle aynisinim meveut
olup olmadigiyla sl gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla tasarimlar arast cok kiiciik olmayan farkhliklarin
meveudiyetinde. benzerlik bulunsa dahi bu kosulun saglandig1 kabul edilmektedir; bkz. Yargitay 11.HD. 09.07.2007. E.
2006/8085. K. 2007/10387; SULUK/ORHAN, 5.127-129.

7 AB iiyesi iilkelerin tasarim korumasina iliskin yaklasimlar bityitk farkliliklar icermekteydi. Bir kisum iilke (5zellikle
Almanya ve Fransa) tasarim korumasim fikir ve sanat eserleri hukuku (copyright approach) uyarinca
gerceklestirmekteyken, diger bir kisim (Ingiltere basta olmak iizere) patent hukukuna yaklasan (patent approach) bir sistem
kabul etmisti. AB ise her iki vaklasimdan farkli olarak tasanim korumasmin ancak tasanm hukukunun amacina uygun
kapsam ve kosullarda saglanabilecegini gerekcesiyle tasarim hukuku (design approach) yaklasimim benimsemistir;
ayrintili bilgi i¢in bkz. KUR, Annette/LEVIN, Marianne: “The Design Approach Revisited: Background and Meaning”, in
Kur, Annette/Levin, Marianne/Schovsbo. Jens (ed.), The EU Design Approach: A Global Appraisal, Edward Elgar,
Cheltenham 2018, s.1-27.

¢ Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, Commission of the Europsan Communities. Brussels, Tune
1991, 91 III/F/5131191, http://aei.pitt.edu/1785/, (Erisim Tarihi: 18.11.2020), 5.69-70, 72-73.

¢ Proposal for a European Parliament And Council Regulation on the Community Design, Commission of the European
Communities, COM(93) 342 final-COD 463. Brussels, 3 December 1993, hitps:/eur-lex.europa.euw/legal-
content/EN/TXT/PDF, (Erisim Tarihi: 18.11.2020). 5.7, 12, 15-16.

101903 EC Commission Proposal. s.12. 15-16.

" KUR/LEVIN, 5.7-8.

12 SEHIRALI CELIK, Avirt Edicilik, s.6.

13 6/2002 sayil Tiizitk m.52, 25: 6769 sayili SMK m.67, 77.

14 6/2002 sayili Tiizik m.19; 6769 sayilh SMK m.81.
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arasi cok kii¢iik ayrintilar dahi genel izlenim bakimindan farkl olarak nitelendirilebilir. Bu durum da
cok fazla tasarim tescilinin gerceklesmesine karsin, cok azinin tecaviiz gerekgesiyle korunabilme
hakkina sahip olmasi gibi istenmeyen bir sonug dogurur. Bir diger ihtimal olan; bu degerlendirmenin
olagan tiiketiciler tarafindan yapilmasi halinde ise genel izlenime iliskin tasarumlar arast bazi
farkliliklar gdzden kagirilabilir. Dolayisiyla ¢ok az sayida tasarim tesciline karsin, belli basli tasarimlar
bakimindan tekel niteliginde bir hak olusumu miimkiin hale gelir”.

Goriildigli tizere tasarim korumasiyla hedeflenen dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bilgilenmis kullanici kavrami; tasarimin ayut edicilifinin belirlenmesinde normatif bir
standart saglamus ve bu konuda hukuki bir belirsizlik olusmasinin éniine ge¢mistir'®. Degisen pivasa
kosullar1 dogrultusunda sekillenen tiiketici goriisti yerine sektoriin icinden ve kanitlanabilir olgular
neticesinde olusan kullanict algisi esas alinmalidur!”.

C. Tlgili Hukuki Diizenlemeler

1. Avrupa Birligi Hukukunda

AB hukukunda tasarimlar; 6/2002 sayili Topluluk Tasarimi1 Hakkinda Konsey Tiizigii ile 98/71
sayili Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi's ile
diizenlenmektedir. Anilan Tiizlik ve Yonerge, Tirk tasarim hukukunun da kaynag niteligindedir. Zira
bu diizenlemeler 554 sayili miilga KHK nin'® yaninda halihazirda viiriirliikte bulunan 6769 sayili
SMK ’nin da tasarimlara iliskin hitkiimlerine kaynak teskil etmektedir™®. Dolayistyla burada dncelikle
bilgilenmis kullanici kavramiin AB tasarim hukukundaki yeri ve kapsami tizerinde durulacak
ardindan karsilastirmali olarak Tiirk hukuku diizenlemelerine yer verilecektir.

6/2002 sayili AB Topluluk Tasarim Tiiz(gi’niin 6. maddesinin birinci fikrasi uyarinca; bir
tasarum, bilgilenmis kullanici tizerinde olusturdugu genel izlenim itibariyle dnceki bir tarihte kamuya
sunulmus herhangi bir tasarimdan farkliysa ayut edicidir. Ayurt edicilik, tasarim korumasinin yaninda
bu korumanin kapsaminin belirlenmesinde de esas teskil etmektedir. Bu dogrultuda Tiizik’tin 10/1.
maddesinde; “Topliluk tasarimi tavafindan saglanan kovumamn kapsamu, bilgilendivilmis kullanic:
iizerinde farklr bir genel izlenim olusturmayan tiim tasarimlar: kapsar” diizenlemesine yer verilmistir.
Anilan hiikiim ayirt ediciligin varhiginin dtesinde koruma kapsaminin smirlarini belirlenmeye hizmet
etmektedir. Zira bir tasarimin ayirt ediciligi derecelendirilemez; bir tasarim ya ayirt edici niteliktedir
va da degildir. Ancak ayurt edicilikten dogan koruma, var olan farkli 6zelliklerin niteligi ve niceligi
dogrultusunda dar ya da genis olabilmektedir®.

Paralel diizenlemeler ayni ifadelerle AB Tasarum Yonergesi'nin 5/1. ve 9/1. maddelerinde de
yer almaktadir. Buna gore tasarimin ayirt ediciligi niteliginin ve koruma kapsamiin belirlenmesinde
bilgilenmis kullanicinin tasarima iliskin algisi esas alinmaktadir. Boylelikle tasarimin ayurt ediciligini
esas alan diizenlemeler arasindaki baglanti acikca ortaya konulmustur. Ancak ne Tiiziik ne de
Yonerge’de bilgilenmis kullanicinin kim oldugu, 6zellikleri veya hangi esaslar 1518inda belirlenecegine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Boylelikle kavramun icerigi ve sinirlart uygulamaya
yanstyan somut uyusmazliklar cercevesinde sekillenmistir.

2. Tiirk Hukukunda

6769 sayili SMK'nn kabultinden oOnceki donemde tasarimlar, 554 sayii KHK ile
korunmaktaydi. Miilga KHK’da da kaynak diizenlemelere uygun olarak ayut ediciligin ve koruma
kapsaminin belirlenmesinde bilgilenmis kullanicinm bu ydndeki degerlendirmesinin esas alinacagi

5 STONE. David: “EU Design Cases Looking Up™, Managing Intellectual Property, 259, 2016, s.29.

! KUR/LEVIN. 5.17: LAUSTSEN. 5.154.

SMK'nin 56. maddesinin gerekcesinde de ifade olundugu fizere; “Tasarimlar ayurt edici nitelik acisindan birbirleriyle
kryaslanirken farkh bilgi ve tecriibeye sahip kisilerce degisik sekilde yorumlanabilmektedir. S6= konusu sektérde bilgi ve
tecriibe sahibi olan bir kisinin yapacagi kiyaslama ile herhangi bir tilketicinin yapacagi kiyaslama farkli olacaktir™.

Y KUR/LEVIN, 5.17.

1% Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the Legal Protection of
Designs, OJ L 289/28, 28.10.1998.

1% 554 sayili millga KHK Tiirkiye'nin tarafi oldugu fikri miilkivet hukuku alamndaki uluslararas: anlasmalarn yanmda
1993 tarihli AB Topluluk Tasarimlarinin Korunmasina Tliskin Yonerge ve Tiiziik tasarilar kaynak alinarak hazirlanmisty,
ayrmtilt bilgi icin bkz. TEKINALP, Unal: “Giimriik Birliginin Tiirk Hukuku Uzerine Etkileri®, TUHFM, $5(1-2), 5.71 vd.
20 $MK’nin Genel Gerekgesinde bu husus; “Sinai Miilkiyet Kanununun “Tasarm® Kitabi ile getirilen diizenlemelerle;
vygulamada karsilasilan sorunlara ¢dziim getirilmesi ve Avrupa Birligi diizenlemeleri ile taraf oldugumuz uluslararas:
anlasmalara, 6zellikle Endiistrivel Tasarimlarin Uluslararast Tesciline Iliskin Lahey Anlasmasinin Cenevre Metnine tam
uyumun saglanmas1 ve diizenlemede, islemlerin kullanic: ihtiyaclarma uygun olarak basit, hizli ve en az biirokrasi ile
sonuglandirilmas icin mevzuatin sistematik, acik ve anlasilir hale getirilmesi amaglanmistur™ seklinde belirtilmistir.

M LAUSTSEN, s.154.
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belirtilmisti.

554 sayili KHK m.7/1 uyarinca; “Bir tasarimin avirt edici nitelige sahip olnasi, bu tasarimin
bilgilenmis kullanict iizerinde yarattigi genel izlenim ile ikinci fikrada belivtilen herhangi bir tasarmin
bévle bir kullamcida yaratiig genel izlenim arasinda belirgin bir farkhilik olmast anlammndadmr "=,

Bununla birlikte ayirt edici nitelidin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin
ilke olarak farkliliklarindan cok ortak 6zelliklerine agirhk verilmesi gerektigi belirtilmisti. Koruma
kapsamnin belirlenmesinde ise bu maddeye uygun olarak o tasarimin bilgilenmis kullanic1 tizerinde
yarattig1 genel izlenimle bariz bir benzerlik gosteren biitiin tasanimlar dikkate alinmaktaydi (554 sayili
KHK m.10).

Bu hiikiimler, 6769 sayili SMK’da, kaynak AB diizenlemeleri dogrultusunda yapilan 6nemli
degisikliklerle birlikte yer almistir. Kanun’un 56. maddesinin besinci fikras1 uyarinca; “Bir rasarmin
bilgilenmis kullamctiizerinde biraknigi genel izlenim, ... kamuya sunulnug herhangi bir tasarimm ayn
kullamer iizerinde varatngi genel izlenimden favkl ise bu rasarimm avit edici nitelige sahip oldugu
kabul edilir”. Buna gére, AB hukukunda oldugu gibi, ayurt ediciligin kabulii bakimindan bilgilenmis
kullanici tizerinde olusan genel izlenimin dnceki tasarimlardan farkli olmasi yeterlidir. Belirgin bir
farkhilik aranmayacaktir. Ayrica ayut edicilik  degerlendirmesinde bilgilenmis kullanicinin
farkhiliklardan cok ortak ozelliklere agirlik verecegine iliskin belirlemeye SMK’da, isabetli olarak yer
verilmemistir=.

Koruma kapsamina iliskin 58. maddede ise; “Tasarim sahibi, kendi tasarimma kivasla ayirt
edici nitelige sahip ohnavan tasarimlara karst bu Kanundan dogan haklarum kullanabiliv ” hilkmiine
yer verilmistir. Boylelikle mitilga KHK 'nin aksine koruma kapsaminin belirlenmesinde ayurt edicilik
esas alnmustr™. Ayrica bu diizenlemeyle tasarimlar arasi “bariz bir benzerlik” aranmasindan
vazgecilerek koruma sartlari ile kapsami arasinda uyum saglanmustir.

Bununla birlikte, koruma kapsaminin belirlenmesinde, kaynak AB dlizenlemelerinin aksine,
ayurt edici nitelik degerlendirmesine ve bilgilenmis kullaniciya acike¢a atifta bulunulmamustir. Bunun
yerine tasarim korumasinin “avirt edici nitelige sahip olnavan tasarimiar’m timiinii kapsadigi
belirtilmekle yetinilmistir’®. Bu ifadeden, dolayli bir bicimde, koruma kapsaminin belirlenmesinde
bilgilenmis kullanicinin ayirt edicilige iliskin degerlendirmesine basvurulacagi anlasilmaktaysa da,
kaynak diizenlemelere uygun ve acik bir hiikmtin tercihi daha yerinde olurdu.

Sonuc olarak Tiirk tasarim hukukunda da bilgilenmis kullanici, tasarimm ayirt ediciliginin
belirlenmesinde goriisti esas alinan kisi olarak kabul edilmis olup, bunun disinda bir diizenlemeye konu
olmamustir. Dolayisiyla bu kavramin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde AB ve Tiirk uygulama ve
doktrininin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

II1. TANIMI

Bilgilenmis kullanici, 6769 sayili SMK ya da bu Kanun’un kaynag niteligindeki 6/2002 say1ili
Tiiziik ve 98/71 sayili Yonerge’de tanimlanmanustir. Tiim bu hukuki diizenlemelerde, dogrudan veya
dolayli olarak tasarimin ayirt edici niteligi ile koruma kapsaminin tespitinde gortisii esas alinacak
kisinin bilgilenmis kullanici oldugu belirtilmekle yetinilmistir.

Bu dogrultuda bilgilenmis kullanicr ile kastedilenin kim oldugunun belirlenebilmesi; kavranu
olusturan unsurlarin degerlendirilmesi sonucu yapilacak hukuki nitelendirme ile miimkiindiir.
Dolayisiyla ¢alismamuzin bu kismunda oncelikli olarak “bilgilenmis” ve “kullanict™ kavramlari
incelenmis, ardindan kavrama iliskin doktrin ve uygulamada yapilan tanimlara yer verilmistir. Son
olarak ele alinan tiim hususlar degerlendirilerek; bilgilenmis kullanic: kavrami tanimlanmistir.

22 554 sayili KHK kaynak AB diizenlemelerinden farkli olarak ayirt ediciligin tespitinde; bilgilenmis kullanic1 nezdinde
olusan genel izlenimler arasinda belirgin bir farklilik aramaktaydi. Dolayistyla bilgisi esas alinan kisi ayni olmakla birlikte,
tasarimin tescil ve korumasi bakimindan AB hukukuna kiyasla daha yiiksek bir kriter getirilmigti.

» Kaynak 6/2002 sayili Tizik’iin hazihk calismalarinda ayut edicilik degerlendirmesinin farkliliklardan ziyade
benzerlikler temel alinarak yapilmasinin daha yerinde olacagna iliskin bir g&riis belirtilmekteydi; 1991 Green Paper, s.73.
Bu goriis anilan Tiiziik’te yer bulamasa da, aym donem hazirlanan miilga 554 sayili KHK da kanunlasmistir. SMK
hazirlanirken ise, yiiriirlitkteki Tiiziik ile uyumlu olarak, ilgili hiikiim kapsaminda verilen celiskili Yargitay kararlar1 ve
doktrindeki elestiriler dikkate alinnus; Kanun metninde boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir, bu konudaki actklamalar
i¢in bkz. SEHIRALI CELIK, Temel Yenilikler, s.264; MEMISOGLU, Ozgiir: Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Ayirt
Edicilik Unsurlart, Seckin, Ankara 2020, s.185.

* SEHIRALI CELIK, Temel Yenilikler, 5.267.

¥ SMK m.58/1%in gerekcesine bakildiginda; “Maddenin birinci fikrasinda tasarim hakkiyla saglanan korumanin kapsami
ve bu kapsamin belirlenmesinde nasil bir yolun takip edilecegi ifade edilmektedir. Korumanin kapsamu ayirt edicilik kriteri
gz dntinde bulundurularak yapilacaktir™ seklinde bir belirlemede bulunulmus, neden dolayl bir ifade tercih edildigine
iliskin ise bir aciklamaya yer verilmemistir.

Nihal KOSER 384



Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 380-393 (2021)

A. Kavrami Olusturan Unsurlarm Incelenmesi

1. Bilgilenmis Olmak

Tasarimlara iliskin ayirt edicilik dederlendirmesi, kaynak AB diizenlemelerinde belirtildigi
sekliyle; “informed user” tarafindan gerceklestirilir®. Bu kavram Tiirkce’ve “bilgilenmis kullanicr”
olarak cevrilmistir. Zira “informed” kelime anlanu itibariyle; bilgili, bilgilendirilmis veya haberdar
olmaya karsilik gelmektedir’’. Bu dogrultuda “bilgilenmis” nitelemesinin, ayirt edicilik incelemesini
yapacak kisinin tasarimlara iliskin belli bir bilgi diizeyine sahip olmasi gerektigini belirtme amaciyla
kullamldig: sdylenebilecektir®.

Uygulamaya yansiyan uyusmazliklara bakildiginda ise bu kavrama daha genis bir anlam
yiiklendigi goriilmektedir. ABAD 1in (Avrupa Birligi Adalet Divani) birden cok kararinda bu husus; “
‘Bilgilenmis’ nitelemesi; tasarimct veva teknik uzman olaksizin, ilgili sektérde var olan tasarimlar
ile bu tasarmmlarin normalde icerdigi ozellikler hakkinda belirli bir bilgi diizevine sahip ve tiim
bunlarin sonuecu olavak da fullanim swrasinda yiiksek dikkat sevivesi gosterme halini ifade eder”
seklinde belirtilmistir™. Buna gore bilgilenmis sifati; ilgili tasarim ve bulundugu sektor hakkinda genis
bilgi sahibi olmanin yaninda, belli bir deneyim ve bu dogrultuda kazanilan dikkat ve 6zeni de ifade
etmektedir.

2. Kullanici Olmak

Bilgilenmis kullanici kavraminin bir diger unsuru olan; “kullanict” (#ser) olma hali, birden cok
anlam ifade edebilmektedir. Buna gore kullanici, tasarumin uygulandig: tirtintin alicist ya da son
kullanicisi olan ftitketicisi midir veya bu terim ilgili sektorde faaliyet gdsteren bir kisiyi mi isaret
etmektedir? Bu hususta ilgili mevzuatta herhangi bir agiklik bulunmamasindan 6tiirti uygulama ve
doktrinde farkli gériis ve vaklasimlar ileri stiriilmiistiic®.

AB Genel Mahkemesi, “kullanic1™y1; “séz komusu tasarvmin uvgulandig viviinii, tasarlanma
amacma uvgun olarak kullanan kisi” olarak tammlanustir®!, Bu dogrultuda kavram, birden fazla
kararda firfiniin son kullanicisi seklinde somutlastrilmistr®®. Bununla  birlikte kullanicinin

26 6/2002 sayilt Tiiziik m.6/1, 10/1; 98/71 sayilt Yoénerge m.5/1, 9/1.

27 https://dictionary.cambridge.org/tr/informed, (Erisim Tarihi: 18.12.2020).

28 Suluk ise bilgilenmis kullanicinin, marka ve haksiz rekabet hukukunda esas alinan ortalama tilketici kavramina yakin bir
yerde konumlandirilmas: gerektigini, bu nedenle “bilgilenmis™ yerine “ilgili” kullamci kavramuun tercih edilmesinin daha
isabetli olacagmm ileri siirmiistir; SULUK, Cahit: “Tasanim Hukukunda “Bilgilenmis Kullanicr” ve Uygulamada Bazi
Sorunlar”, Unal Tekinalp’e Armagan: Bilgi Toplumunda Hukuk, C. 11, 5.393, 395.

» CIEU, 20.10.2011, C-281/10 P, PepsiCo v Grupo Promer Mon Graphic,
http://curia.europa.ew/juris/liste jsf?langnage=en&num=C-281/10, (Erisim Tarihi: 05.11.2020), para. 59 (Karar kisaca
“PepsiCo”™ olarak amlacaktir); GCEU, 20.06.2010, T-153/08, Shenchen Taiden v OHMI Bosch Security Systems
(Equipement de communication), http:/curia.europa.en/juris/liste jsf?language=en&num=T-153/08, (Erisim Tarihi:
05.11.2020), para. 47 (Karar kisaca “Shenzhen” olarak amilacakfir); GCEU, 16.06.2011, T-68/10, Sphere Time v OHMI -
Punch (Montre attachée a une laniére), http://curia.europa.en/juris/liste.jsf?language=en&num=T-68/10. (Erisim Tarihi:
05.11.2020), para. 51 (Karar kisaca “Sphere Time” olarak amlacaktir); GCEU, 21.11.2013, T-337/12. El Hogar Perfecto
del Siglo XXI v OHMI - Wenf International Advisers (Tire-bouchon), http://curia.europa.ew/juris/liste.jsf?num=T-
337/12&language=EN, (Erisim Tarihi: 05.11.2020), para. 23 (Karar kisaca “El Hogar” olarak amlacaktur).

30 AB iive iilkelerinin ulusal diizenleme ve uygulamalarma bakildiginda da kullanicr kavraminin farkl sekillerde
degerlendirildigi goriilmektedir. Omegin Fransiz hukukunda bilgilenmis kullanic: kavramima karsilik “observateur averti’,
bilgilenmis “gézlemei” terimi tercih edilmistir. Bu kapsamda hitkmii uygulayan bir Fransiz Yiiksek Mahkemesi karar,
bilgilenmis gdzlemcinin, firiinti kullanmas: amaclanan misteri degil. kisisel deneyimi veya sektdr hakkmdaki kapsamh
bilgisi nedeniyle ¢&zellikle dikkatli bir gdzlemci olduguna karar vermistir; (C Cass, com, April 3 2013,
https:/www.legifrance. gouv.fi/juri/id/ TURITEXT000027282289/, (Erisim Tarihi: 06.11.2020); ayrmntili bilgi icin bkz.
Legal Review on Industrial Design Protection in Europe: Under the Contract with the Directorate General Internal Market,
Industry,  Entrepreneurship and  SMEs  (MARKT2014/083/D). Final Report. 15  April 2016,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/en (Erisim Tarihi: 10.11.2020). 5.63. Ingiliz ictihat hukukuna bakildiginda ise
kullanicinimn; tasarimen, tiretici veya satict olmadig, ancak bunlan satin alan, secen veya profesyonel olarak kullanan
kigilerden biriyle baglantili olarak degerlendirilmesi gereken bir kavram olarak yorumlandif gériilmektedir; EWPCC,
Case No: CC11P03061, 01.11.2012, Louver-Lite Limited v Harris Parts Limited (trading as Harris Engineering).
https://www.bailii.org/ew/cases/ EWPCC/2012/53.html, (Erisim Tarihi: 06.11.2020). para. 27.

1 GCEU, T-153/08, Shen-hen, para. 46; GCEU, T-68/10, Sphere Time, para. 51; GCEU, T-337/12. El Hogar, para. 23.
3 Omegin konferanslarda kullamlan mikrofon tasarmmmn ayit ediciliginin uyusmazlik konusu yapildign Genel
Mahkeme nin Shenzen kararinda, Mahkeme, bilgilenmis kullamery1; mikrofon éniinde konusma yapilan konferans veya
bilimsel toplantilara diizenli olarak kafilim gdsteren kisi olarak belirlemistir; para. 49. Bilgilenmis kullanic1 olarak
belirlenen kisinin ilgili tasarimi kullanmaya iliskin deneyimin dtesinde teknik 6zelliklerine iliskin kapsaml bilgi sahibi
olmayacag goz dniine alindiginda kullamic: kavramini dar ve lafzi yorumlamanmn bir takim sakincalar dogurabilecegi
goriilmistiir; bu yénde CORNWELL, Jane: “Under-referred, Under-reasoned, Under-resourced? Re-examining EU Design
Law before the Court of TJustice and General Court™,
https://www.research.ed.ac.uk/portal/files/26504726/JTane_Cornwell Re examining design law.pdf, (Erisim  Tarihi:
03.11.2020), s.14-18. Kur ise Genel Mahkeme'nin bu karar &zelindeki yaklasimim elestiriye acik ancak uygulanacak
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belirlenmesinde alternatifli (ikili) bir yaklasimin benimsendigi kararlar da bulunmaktadir**. Bunlardan
ilki Genel Mahkeme'nin 2010 tarihli, alkolstiz icecek ve cipslerde hediye olarak wverilen taso
tasarumlarina iliskin uyusmazlhigi konu alan, Grupe Promer kararidu™. Burada bilgilenmis
kullanicinin, ilgili tirtinlerin son tiiketicisi olan 5-15 yas araliginda bir ¢ocuk ya da tiriin aliminda
promosyon stratejilerini belirleyen satis yoneticisi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir®>. Buna gére
onemli olan; her iki grubun da uzman seviyesine erismeden ilgili sektérde bulunan firtinler,
ambalajlamalar1 ve promosyonlari hakkinda farkindalik, bilgi ve dikkat sahibi kisilerden olusuyor
olmasidir®®,

Konuya iliskin doktrindeki goriislere bakildiginda; Cormvell, kullanici olarak ifade edilen
kisinin “alict” (purschaser) oldugunu belirtmistir. Yazara gore aksi bir yaklasim, dzellikle bu kisinin
son tilketici olarak kabuli, tasarim yaklasiminin kabuliiyle amaclanana aykiri sonuclar doguracaktir”.
Kur, alict ve kullaniciyr esas almanin uygulamada sonuca iliskin kayda deger bir farklilik
olusturmayacagint ve kavram kargasasindan da kacinilmasi gerektigine dikkat cekmistir®. Lausten’e
gore; kullanict kavraminin alict, son kullanici, satis ydneticisini vb. icerisine alacak sekilde genis
yorumlanmasi, kavramin soyut niteligiyle uyumlu olacaktir®®. Sufk ise kullanici kavramu yerine alict,
kullanic1 ve tiketiciyi de kapsar sekilde “tasarimin hitap ettigi kisi veya cevre” ifadesine yer
verilmesinin daha isabetli olacagini belirtmistir®.

Uygulama ve doktrindeki tiim bu gorisler cercevesinde; kullanici kavraminin; uzmanlik
seviyesine erismeden ilgili sektér bakimindan karar verici sayilabilecek ve tasarumin piyasada
kullanilmas1 noktasmda aktif kisi gruplarinn tiimiinii kargilar nitelikte kullanildigi gériilmektedir.
Buna gore bu kisi; alici, son kullanicl, tiketici veya ilgili alanda yonetici olabilecektir. Nitekim
Komisyon'un 1993 tarihli Tiizik ve Yonerge'ye iliskin teklifinde de bu husus; “bilgilenmis kullanici;
son tiiketici olabilecegi gibi diriiniin nihai gérinisinden tamamen habersiz bir kisi de olabilir.
Ornegin, bir makinenin dahili bir parcastysa veya bir onarun sirasmda degistirilen mekanik bir cihaza
iligkin tasarumda, “bilgilenmis kullamct”, pargavi degistiven kigidir” denilmek suretiyle ortaya
koyulmustur*’.

B. Uygulama ve Doktrinde Yapilan Bilgilenmis Kullanici Tanimlarn

AB hukukunda bilgilenmis kullaniciya iliskin ilk kapsamli tanim, ABAD’in PepsiCo kararinda
vapilmustir*?. Buna gore; “Bilgilenmis kullanict kavram: marka hukulkundaki belirli bir diizevde bilgi
sahibi olmast beklenmeven ve kural olarak ¢atisan markalar arasinda dogrudan karsilastirma
vapmayan ortalama tiketici ile patent hulukundaki avrmtih teknik uzmanhga sahip sektérel uzman
arasinda bir verde durmaktadir. Bu nedenle, bilgili kullamct kavrami, ortalama bilgive sahip bir
kullanicov degil, kisisel denevimi veya séz konusu sektér hakkmdali kapsamlr bilgisi nedenivie
dzellikle dikkatli bir kullamciya karsihk gelmektedir™*. Bilgilenmis kullaniciyr kim olmadid:
tizerinden; benzer kavramlarla kargilastirmal olarak tanimlayan bu ifade, bunu izleyen bircok kararda,

hukuki kosullarda netligin saglanmas: adma kabul edilebilir bulmustur; KUR, Annette: “The Design Approach and
Procedural Practice — Mismatch or Smooth Transposition?”, in Kur, Annette/Levin, Marianne/Schovsbo, Jens (ed.), The
EU Design Approach: A Global Appraisal. Edward Elgar. Cheltenham 2018, 5.182.

*GCEU, T-68/10. Sphere Time, para. 53; GCEU, T-337/12. El Hogar. para. 29: GCEU. 4.02.2014. T-339/12. Gandia
Blasco v OHMI - Sachi Premium-Outdoor Furniture (Fauteuil cubique). http:/curia.europa.ew/juris/liste jsf?num=T-
339/12&langnage=EN, (Erisim Tarihi: 05.11.2020), para. 13.

3 GCEU, 18.03.2010,  T-9/07,  Grupo  Promer Mon  Graphic v  OHMI -  PepsiCo,
http://curia.europa.en/juris/liste jsf2language=en&num=T-9/07, (Erisim Tarihi: 05.11.2020), (Karar kisaca “Grupo
Promer” olarak anilacaktir).

3 GCEU. T-9/07. Grupo Promer. para. 64.

* Yargitay 11.HD., 1.10.2019, E. 2018/1204, K. 2019/6012 kararmda da benzer sekilde; *.endiistrivel tasarim tescili
kapsaminda yer alan araba van basamag iirlinii icin bilgilenmis kullanici olarak nitelendirilebilecek kisinin, dava konusu
tirtintin satildig: bir arac aksesvar ditkkkaninda calisan satis temsileisi, bir galeride calisan satis eleman: veya bizzat bu tiir
iirtinlerin monte edildigi yerden yiiksekligi nispeten fazla olan, servis araci, arazi araci v.s. kullanan bir siirficii olabilecegi™
belirtilmistir. Bu yonde ayrica bkz. Yargitay 11.HD., 19.9.2018, E. 2016/14393, K. 2018/5421; Yargitay 11.HD.,
7.10.2019, E. 2018/5466, K. 2019/6248; Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

T CORNWELL, 5.14-18.

3 KUR. 5.180-181.

¥ LAUSTSEN, s.154.

U SULUK. 5.393. dn.29.

411993 EC Commission Proposal, s.12.

2 Esasen AB hukukunda bilgilenmis kullanici kavramy, ilk olarak Genel Mahkeme*nin Grupo Promer kararinda inceleme
konusu yapilmistir. Bu kararda bilgilenmis kullanici ©...mevcut tasarim kiillivat: hakkinda bilgi sahibi ve 6zellikle dikkatli
kisi” olarak ifade edilmistir Ne var ki bilgilenmis kullanicinin 6zelliklerine isaret eden bu belirleme kavramun icerik ve
kapsamtnin tespiti ve dolayisiyla tanimi noktasinda yetersizdir; GCEU, T-9/07. Grupo Promer, para. 64.

4 CJEU, C-281/10 P, PepsiCo, para. 53.
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bugiine dek, tekrar edilmeye devam edilmistir*.

Bilgilenmis kullanicinin tamimi noktasinda yerlesik hale gelen bu belirleme Tiirk hukuku
uygulamasinda da benimsenmistir®.

SMK’nin 56. maddesinin besinci fikrasma iliskin gerekcede bilgilenmis kullanicr benzer
esaslarla; “dywrt edici niteligin belirlenmesinde ve tasarimlarin karsilastirilmasinda, ne swadan
titketici gibi basit ne de ilgili sektdrde uzman kisi kadar derin bir degerlendirme gerektivmeyecek
sekilde, iiviin hallkinda temel bilgilere sahip bir kisinin yapacagi degerlendivme anlagilmahdir. Séz
konusu degerlendirmevi yapabilecek kisi Kanunda “bilgilenmis kullamci” olarak ver almstir 7
seklinde tanimlanmustir.

Doktrindeki tamimlara bakildiginda, uygulamanin da etkisiyle, bilgilenmis kullanicinin benzer
esaslarla tamimlanmaya devam edildigi goriilmektedir®. Kur, bu durumu; amlan tammin tasarim
yaklasimiyla uyum icinde olmasina baglamaktadir. Nitekim bilgilenmis kullanici kavraminin
yorumuna iliskin bir talep veya uygulamaya yansiyan bir herhangi bir uyusmazlik bulunmamasi, bu
tanumin pratikte de yerlestiginin bir kaniti olarak degerlendirilmektedir®’.

C. Degerlendirme

Bilgilenmis kullanici kavramni olusturan unsurlar ile uygulama ve doktrinde yapilan tanimlar
dikkate alindiginda birka¢ hususun agiklia kavusturulmasinda fayda bulunmaktadir. Oncelikle
bilgilenmis kullanic1 farazi (fiktif) bir kisidir*®. Uygulamaya yansiyan kararlarin cogunda®
somutlastirilmaya calisilan bu kavram belli bir kisi veya kisi grubuna karsilik kullanilmamalidir. Zira
bilgilenmis kullanici, somut belirli bir kisiden ziyade, ilgili alan bakimindan goriisleri arastirilabilir ve
kanutlarla desteklenebilir; uzman olmadan kapsamli bilgi sahibi olan soyut bir kisiyi ifade etmektedir.

Bu dogrultuda 6rnegin otomobil tasarimlarma iliskin bir uyusmazligin bilgilenmis kullanicisi
ile ¢anta tasarimina iliskin bir uyusmazligin bilgilenmis kullanicisi farkli kisi gruplarindan secilecektir.
Dolayisiyla bilgilenmis kullanici; ilgili tasarim veya tasarumlar bakimindan belli diizeyde bilgi,
deneyim ve dikkate sahip olmasi beklenen ve her bir somut olay kapsaminda degisebilen farazi bir
kisidir.

Bununla birlikte kavrami olusturan “bilgilenmis” ve “kullanici” olma unsurlan lafzi
anlamlarinin dtesinde genis yorumlanmasi gereken ifadelerdir. Bilgilenmis olma; belli diizeyde bilgi
sahibi olmanin yaninda ilgili alanda kazanilan deneyim ve bu dogrultuda olusan dikkat diizeyine de
isaret etmektedir. Ayni sekilde kullanici kavrami; tasarmmin uygulandidi iirfiniin kullanilmasi
noktasinda aktif ve karar verici konumda bulunan kisi gruplarnmn tiimiine karsilik kullanilmaktadir.
Buna gore bilgilenmis kullanicy; ilgili alanda meveut tasarimlar hakkinda genis bilgi ve deneyim sahibi
olup genel izlenimlerinden hareketle iki tasanim arasindaki farki tespit edebilecek dikkat ve algidaki
farazi potansiyel kullanicidir.

* GCEU, T-337/12, El Hogar, para. 21; CJEU, 18.11.2012, C-101/11 P, Neuman and Galdeano del Sel v José Manuel
Baena Grupo. http://curia.europa.ew/juris/liste jsf?num=C-101/11&language=EN, (Erisim Tarihi: 07.11.2020), para. 53
(Karar kisaca “Neuman” olarak amlacaktir); GCEU, 21.05.2015, T-22/13, Senc Technologies v OHMI - Impliva
(Parapluies), http://curia.europa.ew/juris/liste.jsf>num=T-22/13&language=en, (Erisim Tarihi: 07.11.2020), para. 50 (Karar
kisaca “Senz” olarak amlacaktir); GCEU, 15.10.2020, T-818/19, Dvectis CZ v EUIPO - Yado (Coussin de soutien).
http://curia.europa.en/juris/liste jsf2language=en&td=ALL&num=T-818/19, (Erisim Tarihi: 07.11.2020), para. 41.

+ Yargitay HGK. 6.6.2018, E. 2017/11-99, K. 2018/1173; Yargitay 11.HD. 24.9.2018, E. 2016/14497, K. 2018/5394;
Kazanci Igtihat ve Bankasi (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

*6 LEVIN, 5.57-58; SEVILLE. Catherine: EU Intellectual Property Law and Policy. Edward Elgar. Cheltenham 2009,
5.195; SEHIRALI CELIK, Ayirt Edicilik, 5.15; SULUK, 5.390-391; MEMISOGLU, 5.149-150.

*TKUR, 5.180. Uygulama ile gelisen bilgilenmis kullanic1 taniminin biiyiik dlciide veterli oldugu yoniinde ayrica bkz. EU
Comission Legal Review, s.68: Joint Paper of ECTA, INTA and MARQUES on the Legal Review on Industrial Design
Protection in Europe, July 2018, https:/ecta.org/ECTA/documents/ ECTAINTAMARQUESTointPaper20182578.pdf
(Erisim Tarihi: 12.11.2020). s.17.

Moore ise ilgili tanmmn, bilgilenmis kullameimn tasanimlarin farkl nitelikteki firtinlere uygulandigi hallerde yapacagt
incelemeye iligkin bir belirleme de icermesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore tamum, bu haliyle, tasarimmn koruma
kapsamt1 ve hitkiimsiizliigiin tespiti noktalar1 bakimindan yetersiz kalmaktadir; MOORE. Kathryn: “Anatomy of a Design
Regime”, Indiana Journal of Global Legal Studies, 22(2), 2015, 5.800-803.

4 KUR. s.182; LAUSTSEN, s.159, CORNWELL, s.11; SEHIRALI CELIK. Ayt Edicilik, s.15; SULUK.
Cahit KARASU, Rauf/NAL, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Seckin, Ankara 2019, 5.317; MEMiSOGLU_. s.151-
152. Bu yvonde Yargrtay 11.HD. 19.9.2018, E. 2016/14393, K. 2018/5421; Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankas1 (Erigim Tarihi:
05.12.2020).

49 CJEU. C-281/10 P. PepsiCo. para. 54: GCEU. T-9/07. Grupo Promer. para. 64: GCEU., T-68/10. Sphere Time, para. 53:
GCEU. T-337/12, El Hogar. para. 29: GCEU. T-153/08. Shenchen. para. 49.

Tasarvm Hukukunda Bilgilenmis Kullanmc: Kavram 387



Inonu University Law Review — InULR 12(1): 380-393 (2021)

IV. OZELLIKLERI

Bilgilenmis kullanicinin tasarim hukukundaki islevi; uyusmazhk konusu tasanim veya
tasarimlarin ayurt edici niteliklerinin degerlendirilmesidir. Bir tasarimin ayut edicilidi; bilgilenmis
kullanic1 iizerinde biraktigi genel izlenim bakimindan mevcut tasarimlardan farkl olup olmamasina
gore belirlenmektedir. Bu karsilastirmada, ilgili tasarinun genel izleniminin yaninda, uygulandig tirtin
ve niteligi, kullanildig1 sektor, meveut tasarim kiilliyati (design corpus) ile tasarimcinin tasarimi
gelistirmede sahip oldugu secenek ozgiirliigii gibi hususlar da dikkate alinmalidir®®. Dolayisiyla
bilgilenmis kullanicinin, tasarumlar arasi basit bir kiyastan ziyade, belirli ilkeler cercevesinde kapsaml
bir inceleme yapmasi beklenmektedir. Bu karsilastrmanin eksiksiz ve dogru sekilde
gerceklestirilebilmesi, bilgilenmis kullanicinin belli bash 6zelliklere sahip olmasina baglidir. Bu baslik
altinda; ayurt edicilik degerlendirmesinde etkili unsurlar ¢cercevesinde, bilgilenmis kullanicinin, hangi
kapsam ve dlctide bilgi, deneyim ve dikkat sahibi olmasi gerektigi inceleme konusu yapilnustir.

A. Belli Diizey ve Kapsamda Bilgi Sahibi Olmak

Bilgilenmis kullanicinin en temel 6zelligi; ilgili tasarim ve bununla baglantili tasarum kiilliyati
hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Zira tasarim hukukunda ayirt edicilik degerlendirmesi bakimindan
bilgilenmis kullanicinin goriistine iki halde basvurulmaktadir. Bunlardan ilki tasarimin tescil
edilebilirliginin tespiti bakimindan yapilan inceleme®’, ikincisi de tescilli tasarimin koruma kapsaminin
belirlenmesinde yapilan degerlendirmedir™. Tlk halde; tescili istenen tasarim, ilgili alana iliskin tescilli
veya tescilsiz, benzer nitelikteki 6nceki tasarim ya da tasarimlarla karsilastirmaktadur. Ikinci halde ise
soz konusu tasarimin tescilinden sonraki bir tarihte dogan tasanimlarim, bu tasarima kiyasla, ayirt
ediciligi belirlenmeye calismaktadir>. Buna gore her iki halde de, ayirt edicilik degerlendirmesinin
yapilabilmesi icin, ilgili tasarim ve bununla baglantili tasarim kiilliyati hakkinda belli diizey ve
kapsamda bilgi sahibi olmak gerekir®*.

Ne var ki, ilgili hukuki diizenlemelerde, hangi diizey veya kapsamda bilginin yeterli
sayilacagma iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hususlar uygulamaya yansiyan
uyusmazliklar cercevesinde ele alinmistir. ABAD’in PepsiCo kararinda bu konuya iliskin olarak;
“tasarimel veva teknik uzman olmaksizin, ilgili sektdrde var olan tasarimlar ile bu tasarumlarin
normalde icerdigi ozellikler hakkinda belirli bir bilgi diizevine sahip olma™ seklinde bir belirleme
vapilmistir>, Buna gore tasarimimn bulundugu sektore iliskin bilgi sahibi olma; ilgili alandaki tiim
tasarumlardan veya bunlarin dzelliklerinden eksiksiz haberdar olma anlamina gelmemektedir. Burada
tasarum Kkiilliyatina iliskin ortalamanin tizerinde ancak bu alanda uzman olarak da nitelendirelemesine
gerek olmayacak derecede bilgi sahibi olunmasi aranmaktadir®. Diger bir deyisle olagan piyasa
kosullarinda bilinmesi gereken tasarimlar ve bunlara iliskin 6zellikler hakkinda belirli bir diizeyde bilgi
sahibi olma yeterli sayilmalidir.

Bununla birlikte bilgilenmis kullanicinin ayut edicilik degerlendirmesini fiim yonleriyle
yapabilecek diizeyde bilgi sahibi olmasi gerektigi gbzden kacirilmamalidir. Bu dogrultuda bilgilenmis
kullanicinin tasarimeinin secenek dzgiirliigiinii de degerlendirebilecek kapsamda bilgi sahibi oldugu
kabul edilmektedir’’. Objektif bir inceleme gerektiren bu hususun tespitinde; teknik zorunluluklar,

0 Bkz. 6/2002 sayih Tiiziik dibace no: 14, 98/71 sayil: Yonerge dibace no:13.

°16/2002 sayil Tiiziik m.6/1, 98/71 sayil Yénerge m.5/1, 6769 sayili SMK m.56/5.

2 6/2002 sayili Tiizilk m.10/1, 98/71 sayili Yénerge m.9/1, 6769 sayili SMK m.58/1.

** SEHIRALI CELIK, Ayt Edicilik, s.8-9.

** Bilgilenmis kullanicinin ilgili firiin gériiniimiine iliskin bilgisi ne kadar fazlaysa, sonraki tarihli bir tasarimn ayirt edici
bulunma ve dolayisiyla tescil edilebilme olasihidi o denli fazladir. Aymi denklem koruma kapsamimn belirlenmesi ve
tecaviiziin tespitinde de gecerlidir. Her iki halde de bilgilenmis kullanici, sahip oldugu genis bilgi ve deneyim sayesinde
aradaki kiictik farkliliklari tespit ederek bunlarin genel izlenime katkisim degerlendirebilecektir; STONE, s.29;
LAUSTSEN. 5.158.

3 CJEU. C-281/10P, PepsiCo para. 59. Ayni yénde GCEU, T-153/08, Shenzhen para. 47; GCEU, T-68/10, Sphere Time,
para. 51; GCEU, T-337/12. El Hogar. para. 23. SMK’ nun 56. maddesinin gerekcesinde de bilgilenmis kullanicimn “...ne
siradan tiiketici gibi basit ne de ilgili sektdrde uzman kisi kadar derin bir degerlendirme gerektirmeyecek sekilde iirin
hakkinda temel bilgilere sahip™ bilgi diizeyine sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

36 Bu kapsamda tasarmm killlivat; ilgili tasarimin uygulandig iiriin smifinin yaninda bu tasarimin uygulandigi farkli Girlin
siniflarint da kapsar sekilde genis degerlendirilmelidir; EU Comission Legal Review, s.64, 66-67, 70; MEMISOGLU,
5,174, Bu y8nde bkz. Yargitay HGK., 6.6.2018, E. 2017/11-99, K. 2018/1173; Kazanci I¢tihat ve Bankast (Erigim Tarihi:
05.12.2020).

Bilgilenmis kullanicinin 6zellikle ilgili alanda piyasada halihazirda meveut tasarimlar bakimindan genis bilgi ve tecriibeye
sahip olmasi beklenmektedir. Zira boylelikle uyusmazlik konusu tasarimin 6nceki tasarimdan farkh veya ortak §zelliklerini
ve bunlarn genel izlenime etkisini isabetli bir bicimde tespit edebilecektir; SEHIRALI CELIK, Ayirt Edicilik, s.15.

7 Ayt edicilifin belirlenmesinde bilgilenmis kullanicinin, tasarmeimin segenek dzgiirliigiinii de dikkate almas: gerektigi;
ilgili hukuki diizenlemelerde, hem tescil basvurunun degerlendirmesi hem de tasarmmn koruma kapsamunin tespiti
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firlin dzellikleri gibi birden fazla unsurun birlikte ele alinmasi gerekmektedir®. Genel Mahkeme nin
birden ¢ok kararinda da belirttigi {izere; bilgilenmis kullanicinin mevcut tasarim kiilliyatiyla birlikte
ilgili tasarimlarin hangi ézelliklerinin teknik islev sonucu olustugunu bildigi varsayilir™. Dolayisiyla
bilgilenmis kullanici bakimindan aranan “normal pivasa kogullarmda bilinmesi gereken tasarimlar ve
bunlara iligkin ozellikler hakkinda belirli bir diizevde bilgi sahibi olma” hali bu konularda, uzman
seviyesine erismeden, genis bir bilgiye sahip olmay1 da kapsar.

B. Deneyimli ve Dikkatli Olmak

Bilgilenmis kullanici tasarimin uygulandigi tirliniin potansiyel kullanicisidir. Dolayisiyla bu
kavram tiriiniin herhangi bir sekilde kullanimi ile kazanilan deneyimden ayristirilamaz. Bu nedenledir
ki; bilgilenmis kullanicinim, tasarim konusu trtintin kullaniminda deneyim sahibi oldugu kabul
edilmektedir.

Bilgilenmis kullanicinin bilgi dizeyi dikkate alindiginda, bu deneyimin, swradan bir
kullanicininkine kiyasla, yitksek bir dikkat seviyesinde gergeklestigi varsayiir®. ABAD’m PepsiCo
kararinda bu husus; “Bilgili kullanict kavrami, ortalama dikkate sahip bir kullaniciva degil kisisel
denevimi ve séz komusu sektor hallkindaki kapsamiy bilgisi nedenivile ézellikle dikkatli bir kullamci
olarak anlastimaldir....Bilgilenmis kullamcoun dikkat sevivesi; tasarimi bir biitiin olarak algilavan ve
cesitli ayrintilarim degerlendirmeven, makul élgiide bilgili ve dikkatli ortalama tiiketiciden fazladr.
Bununla birlikte ilgili alanda uzman olan kisi kadar da vitksek degildir” seklinde belirtilmigtir®.

Buna gore bilgilenmis kullanicinin, ayurt edicilik degerlendirmesini de, belli bir dikkat
diizevinde gerceklestirmesi beklenmektedir. Zira bilgilenmis kullanicinin dikkat diizeyi, gézlem ve
algl kapasitesivle dogru orantili belirlenmektedir®®. Bu kapsamda bilgilenmis kullanici; uzman
seviyesine erismeden, ortalamanin fizerinde dikkat gosteren kisidir®. Ornegin Genel Mahkeme nin, bir
canfa tasarimimn ayurt edicilifine iliskin uyusmazhdi konu aldigi H&M kararinda, bilgilenmis
kullanicr; cantalar ilgiyle kullanan, bu konuda bilgili bir kadin olarak belirlenmis ve bu kisinin dikkat
diizeyinin ortalama bir ¢anta alicis1 ile bu konuda 6zellikle dikkatli uzman arasinda bir yerde seyretmesi
gerektigi belirtilmistir®. Boylelikle bilgilenmis kullanicinin, tasarima iliskin ayrintilar fark etmesi
beklenmemekte; ancak ziyade ayirt ediciliginin dogru sekilde tespitinde kilit rol oynayan 6nemli
ayrintilari fark edebilecegi kabul edilmektedir.

V. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

Bilgilenmis kullanici, uygulama ve doktrinde, ortalama tiiketici ile teknik nzmana esit uzaklikta;
bunlar arasinda ver alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir®. Bu dogrultuda bilgilenmis kullanicinin

bakimindan agikca belirtilmistir; 2002/6 sayili Tiiziik m.6/2, 10/2; 98/71 sayih Yonerge m.5/2, 9/2; 6769 sayili SMK
m.56/6, m.58/2. Ayrica bu yonde bkz. Yargitay HGK, 6.6.2018, E. 2017/11-99, K. 2018/1173; Kazanci Ictihat ve Bankast
(Erigim Tarihi: 05.12.2020).

Tasarimeinin secenek Gzgiirliigiiniin dikkate alinmas: ile amaglanan; boyle bir serbestinin kisith oldugu hallerde kiiciik
farkhiliklar iceren tasammlarn da ayut edici sayilarak korunabilmesidir. Teknik kisitlamalar tasarimemn Szgiirlik
derecesini bitylik él¢iide smrladiginda, sonraki tasarimlarinin korunan tasarima fazlaca benzemesi normal sayilabilecektir.
Tasarimeinn yiiksek secenek ozgiirliige sahip oldugu hallerde ise tasarmmn koruma kapsami genislemekte ve benzerlerinin
varligini engelleyebilmektedir; DU MONT, Jason J/JANTS, Mark D.: “Functionality in Design Protection Systems”,
Journal of Intellectual Property Law, 19(2). 2012, 5.297-300.

** Bu yonde GCEU, 09.09.2011, T-11/08, Kwang Yang Motor v OHMI - Honda Giken Kogyo (Moteur 4 combustion
interne), http://curia.europa.ew/juris/liste jsf?language=en&num=T-11/08, (Erisim Tarihi: 15.11.2020), para. 32 (Karar
kisaca Kwang Yang olarak anilacaktir); GCEU, 10.09.2015, T-525/13, H&M Hennes & Mauritz v OHMI - Yves Saint
Laurent (Sacs a main). http:/curia.europa.en/juris/liste.jsf?language=en&num=T-525/13, (Erisim Tarihi: 15.11.2020),
para. 28 (Karar kisaca H&M olarak anilacaktir). Cornwell béyle bir degerlendirmenin dogru sekilde yapilabilmesi icin
bilgilenmis kullamcinmn teknik bilgisinin, Genel Mahkeme'nin Shenzen karaniminda belirttiginin aksine, kullanim ile
kazanmilamn Gtesinde olmasi gerektigini belirtmistir, CORNWELL, s.14.

* GCEU. T-11/08. Kwang Yang, para. 32: GCEU, T-525/13, H&M. para. 28.

S0EU Comission Legal Review, 5.64.

1 CJEU, C-281/10P, PepsiCo para. 53, 59. Ayn1 vénde GCEU, 13.06.2017, T-9/15, Ball Europe v EUIPO - Crown Hellas
Can (Canettes), http://curia.europa.ew/juris/liste.jsf?num=T-9/15 &language=EN, (Erisim Tarihi: 15.11.2020), para. 81.

82 LEVIN, 5.59: SULUK, 5.390.

&gy yonde Yargitay HGK., 6.6.2018, E. 2017/11-99, K. 2018/1173; Yargitay 11.HD., 24.9.2018, E. 2016/14497, K.
2018/5594; Kazanci Ictihat ve Bankasi (Erisim Tarihi: 05.12.2020). Ne var ki Y. 11.HD., 19.9.2018. E. 2016/14393, K.
2018/5421 kararinda bilgilenmig kullanieryr “..daha ziyade, tasarim konusu Uriinil kullanarak tasarim konusunda bilgi
sahibi olmus, baskalarina nazaran firiinlerin dis gériinfimiine nispeten daha cok nem veren, ortalama dikkat ve deneyim
sahibi kisi” olarak tanimlanmstir; Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

8 GCEU, T-525/13, H&M., para. 23, 26.

& Ayrica bkz. SMK m.56/5%in gerekgesi.

ABAD'1n bilgilenmis kullaniciy1, marka ve patent hukukunda verlesik kavramlan esas alarak tammlamasimn tiim bu
kavramlarn birbirinden etkilenmeden uygulanmasim zorlastirdig1 yoniindeki elestiriler icin bkz. LEVIN/KUR, s.17.
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ozellikleri de, marka ve patent hukukunda yerlesik bu iki kavram cercevesinde belirlenmistir.
Dolayisiyla bilgilenmis kullanicinin, bu kavramlarla karsilastirmali olarak ele alinmasi, kapsam ve
smirlarinin tespiti bakimindan énemli bir etken olusturmakta olup bu dogrultuda asagida inceleme
konusu yapilmistir.

A. Ortalama Tiiketici

1. Marka Hukukundaki Islevi

Bir markanin tescil edilmesi ve koruma kapsaminin belirlenmesinde etkili unsurlardan biri
isaretler arasi karistirilma ihtimalidir. Buna gére tescilli veya 6nceki bir tarihte basvurusu yapilmis bir
marka ile aymlig1 ya da benzerlidi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligr ya da benzerligi
nedeniyle halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin
tescil talebi itiraz tizerine reddedilir (SMK m.6/1). Béyle bir isaretin tescil edilmesi veya tescilsiz
olarak kullanimi ise dnceki tescil tarihli marka hakkina tecaviiz teskil etmekte olup; marka hakki sahibi
tarafindan engellenebilir (SMK m.7/2, SMK m.29/1)%. Iste tiim bu hallerde karistirilma ihtimalinin
tespitinde algis: esas alinan kisi; “ortalama titketici” (average consumer)dir”.

2. Bilgilenmis Kullanici Kavranu ile Temel Farkliliklar

Ortalama tiiketicinin, bir sinai miilkiyet hakkinin tescili ve koruma kapsaminin belirlenmesinde
oynadigl rol bakimindan, bilgilenmis kullanici ile benzer bir konumda bulundugu séylenebilecektir.
Bununla birlikte bu iki kavram temelde biiyiik farkliliklar icermektedir.

Oncelikle ortalama titketici kavrami uyusmazlik konusu alanda makul derecede bilgili, gozlemci
ve ihtiyatl bir kisiyi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir®®. Buna gére ortalama tiiketicinin markanin
tizerinde bulundugu {iriin veya hizmete iliskin 6zel bir bilgi, deneyim veya yiiksek bir dikkat sahibi
olmasi aranmaz. Ortalama tiiketici; iki ayirt edici isareti ayrintilarina yogunlasmadan bir biitin olarak
ve aklinda kaldigi kusurlu izlenimleri esasinda karsilastiran kisidir™. Dolayisiyla ortalama tiiketicinin,
bilgilenmis tiiketicinin aksine, uyusmazlik konusu alanda tescilli diger markalar ve bu dogrultuda
marka olarak secilebilecek isaretlere iliskin bilgi sahibi olmas: ya da s6z konusu karsilastirmayi
markalarin iizerinde bulundugu iiriinleri yan yana koyarak ve énemli ayrintilant da dikkate alarak
gerceklestirmesi beklenmez.

Bilgilenmis kullanici, ortalama titketiciye kiyasla daha yiiksek diizeyde bilgi, deneyim ve dikkat
sahibidir. Ayrica bilgilenmis kullanici, tasarumlara iliskin ayut edicilik degerlendirmesini, ortalama
tilketicinin aksine, dogrudan karsilastirmak yapmak suretivle gerceklestirmektedir’®. Bununla birlikte
dogrudan karsilastirmanin imkansiz veya elverissiz oldugu hallerde, bu karsilastirmanin dolayli olarak,
bilgilenmis kullanicinin zihninde kalan imaj esas alinarak yapilmasi da olanaklidir™. Ancak tasarim

8 Bu hitkiimlerin kaynagi icin bkz. 2017/1001 sayili ve 14 Haziran 2017 tarihli Avrupa Birligi Marka Tiiziigil (Regulation
(EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark, OT L
154, 16.6.2017) m.9/2(b) ile 2015/2424 sayih ve 16 Arahk 2015 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigi
(Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015, OJ L 341/12,
24.12.2015) m.10/2(b).

ST LAUSTSEN. 5.266-288, 281; BERESKIN QC, Daniel R.: “Likelihood of Confusion: The Irrational Basis of Trade Mark
Protection”, JIPL&P, 14(3). 2019, s.228; EUIPO: Double Identity and Likelihood of Confusion: Relevant Public and
Degree of Aftention, Guidelines for Examination in the EU Trade Marks, Part C, Opposition, s.4-5. Yargitay’mn karistirma
ihtimalinin tespitinde “ortalama tiiketici™yi esas aldig1 6rnek kararlar icin bkz. Yargitay 11.HD., 23.10.2019, E. 2018/2020,
K. 2019/6599; Yargitay 11.HD., 5.12.2019, E. 2018/2839, K. 2019/7894; Yargrtay 11.HD., 4.12.2019, E. 2019/1055. K.
2019/7828; Kazanci Ictihat Bilgi Bankas:i (Erigim Tarihi: 25.01.2020). Bununla birlikte Yargitay HGK., 11.4.2019, E.
2017/11-67, K. 2019/444 ile Yargitay 11.HD., 22.10.2018, E. 2017/934, K. 2018/6544 kararlarinda oldugu gibi “ilgili
halk” kistasim da belirleyici kabul edebilmektedir; Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi: 25.01.2020).

8 CJEU. C-342/97. 22.06.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV,
http://curia.europa.ew/juris/liste jsf7num=C-342/97 (et. 11.11.2020), para. 26 (Karar kisaca “Lloyd Schuhfabrik™ olarak
anilacaktir); CJEU, C-498/07 P. 03.09.2009, Aceites del Sur-Coosur SA v Koipe — OHIM, (Aceites),
http://curia.europa.ew/juris/liste jsf?langnage=en&jur=C, T.F&num=C-498/07P&td=ALL (Erisid Tarihi: 11.11.2020),
para. 74.

AB ve Tiirk marka hukukunda ortalama tiiketici kavraminin yorumuna iliskin bkz. KOSER, Nihal: “Avrupa Birligi Adalet
Divam Genel Mahkemesi'nin 7 Subat 2019 Tarihli “Swemac™ Karan ve Bu Karann Tirk Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi - Marka Hukukunda Onceki Tarihli Haklarin Etkisine Tliskin Bir Inceleme-“, Ars. Gor. Ceren Damar
Senel Armagant, CUHFD, 5(1-2), 2020, 5.2166-2169.

 Bu yonde CJEU, C-324/97, Lloyd Schuhfabrik, para. 26: GCEU, T-443/12, 21.11.2013, Equinix (Germany) v OHMI -
Acotel (ancotel.), http://curia.europa.ew/juris/liste. jsf?num=T-443/12 &language=EN (Erisim Tarihi: 11.11.2020). para. 54.
79 GCEU. T-9/07. Grupo Promer, para. 41: CIEU. C-281/10. PepsiCo. para. 55: GCEU. T-337/12. El Hogar. para. 21:
CIEU, C-101/11 P. Neuman, para. 54-56.

"I CJEU. C-281/10, PepsiCo, para. 55. Boylelikle tasarim korumasinin amaci da gdzetilerek potansiyel tasarimlara iliskin
ayut edicilik degerlendirmesi dogrudan karsilastirilabilir olma ile smurli tutulmadig: yoniinde bkz. LEVIN, s.58. Bu

Nihal KOSER 390



Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(1): 380-393 (2021)

hukukunda bilgilenmis kullanici kavramimn getirilmesi ile ayirt edicilige iliskin somut verilere dayali,
kanitlanabilir bir degerlendirme yapilabilmesinin hedeflenmesi karsisinda, dolayli karsilastirmaya
valniz zorunluluk halinde bagvurulabilecegi kabul edilmelidir™.

Tim bu hususlar gostermektedir ki; ortalama tiiketicinin bir tasarimu degerlendirmesi ile
bilgilenmis kullanicinin ayni tasarima iliskin incelemesi ¢ok farkli sonuglar dogurmaktadir.
Bilgilenmis kullanicinin bilgi ve dikkat diizeyine iliskin degerlendirme; tasarimin hiikiimstizliik
yaptirimina tabi olmasina neden olabilecektir™. Ornegin ABAD in Neuman kararinda aym cizgi film
karakterlerinin farkll yiiz ifadelerini (mutlu, tizgiin, saskin vb.) iceren tasarimlar, benzer iirtinlerde
uygulanmis olmasina karsin ayirt edici bulunmustur™. Ay degerlendirme ortalama tiiketici tarafindan
gerceklestirilse idi aksi yonde bir sonuca ulasilabilirdi. Sonuc olarak; ortalama tiiketici ve bilgilenmis
kullanicr arasindaki sinir, bu kavramlarin temelini olusturan ézelliklerin dogru bicimde yorumlanmasi
ve uygulanmast halinde korunabilir niteliktedir.

B. Teknik Alanda Uzman

1. Patent Hukukundaki Islevi

Patent hukukunda bulus basamagina iliskin inceleme “teknik alanda uzman kisi”™ tarafindan
gerceklestirilmektedir™®. SMK m.83/4 uyarinca; “Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili
oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olhmavan bulusun, bulus basamag icerdigi kabul edilir”.
Buna gore bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan teknigin bilinen durumundan
kolayca cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmisse, patentlenebilirligin diger bir kosulu olan
bulus basamag: kriteri saglanmis kabul edilmektedir. Bu dogrultuda teknik alandaki uzman ile
“teknigin ilgili alamnda genel bilgive sahip ve teknigin bilinen durumundali her seve erigebilen, rutin
arastirina ve wygulamalar: yapabilme kapasitesine sahip, bulus vapma yetenegi olmavan dikkatli bir
uveulayier” kastedilmektedir’”.

2. Bilgilenmis Kullanici Kavranu ile Temel Farkliliklar

Patent korumasimnin kazanilmasi bakimindan belirleyici konumda bulunan “teknik alanda
uzman”, Ozellikleri itibariyle birden fazla noktada bilgilenmis kullanicidan farklilasmaktadur.
Oncelikle teknik alanda uzman kisinin bilgi diizeyi bilgilenmis kullanicidan beklenenin ¢ok
tizerindedir. Zira bulus basamagma iliskin degerlendirme “teknigin bilinen durumu” esasinda
gerceklestirilmektedir. Bu kavram da patent basvurusu tarihinden dnce, diinyanin herhangi bir yerinde,
herhangi bir sekilde aciklanmis ve toplumca erisilebilir olan bilgilerin timiinii ifade etmektedir’.

kabuliin, dolayh karsilastirma yapabilmek igin hangi durumlarin zorunluluk kapsaminda sayilacafi ve ortalama tiiketici
kavramina yakinlasilmasi gibi istenmeyen sonuglar dogurabilecegi yoniindeki elestiriler igin ise bkz. KUR, 5.182.

72 KUR/DREIER/LUGINBUEHL, 5.419.

7 Buna karsin kek tasariminin ayirt edicilifine iliskin bir uyusmazligin bilgilenmis kullanicisinin siradan tiiketici olarak
belirlenebilecegi y6niindeki karar icin bkz. Yargitay 11. HD., 6.11.2019, E. 2018/5567, K. 2019/6899; Kazanc1 Ictihat ve
Bilgi Bankasi (Erisim tarihi: 05.12.2020).

7* CJEU. C-101/11 P, Neuman, para. 78-83. Bu konuya Genel Mahkemenin asimetrik semsiye tasarimlarina iliskin Senz
karar1 da Ornek gosterilebilir. Zira miidahilin uyusmazlik konusu semsiye tasarmunmn genel izleniminin bilgilenmis
kullanici nezdinde ayirt edici olamayacag: yoniindeki iddiasi, Mahkeme nin; “. hic ucak gérmemis biri bakimmdan Airbus
ve Concorde ucak tiplerini gérdiigiinde ikisinin de bityiik &lciide benzer oldugunu séylemesi miimkiin iken bilgilenmis
kullanicinm yaptigi degerlendirmenin bunun ¢ok &tesinde oldugu™ gerekcesiyle reddedilmistir; GCEU, T-22/13. Senc,
para. 84.

% Kaynak diizenlemelerde ilgili alanda teknik uzmanli1 bulan kisiyi belirtmek amaciyla yetenekli, ve vasifli kisi anlamina
gelen“skilled person™ teriminin kullanildig goriilmektedir; bkz. Avrupa Patent Anlasmasi (Convention on the Grant of
European Patents (European Patent Convention -EPC),
https://www.epo.org/lawpractice/legaltexts/html/epe/2016/e/EPC conv 20200701 en 20200620.pdf)m.56. Tiirk
hukukunda ise Ingilizce karsilif1 “expert™ olan “uzman” kavramu tercih edilmistir. Bunun isabetli olmadigi ve kaynak
diizenlemeleri de karsilar sekilde “meslek erbabr™ ifadesinin tercih edilmesi gerektigi yoniinde gbrils ve elestiriler igin bkz.
SULUK/KARASU/NAL. 5.246.

76 Bununla birlikte “teknik alanda uzman kisi* buluslarin agiklanmasi ve ilgili istemlerin yorumunda da referans alman bir
kavramdir; bkz. EPC m.83; SMK m.89/2. 92/1.

77 Bkz. SMK m.83/4°lin gerekgesi. AB hukukunda "Teknik alanda uzman" (person skilled in art): ilgili teknik alanda
ortalama bilgi ve beceriye sahip. séz konusu tarih itibariyle alanda meveut bilgi ve teknikten haberdar bir uygulamaci
olarak tamimlanmaktadir: EUIPO Guidelines for Examination in the European Patent Office, November 2019, Part G —
Chapter VII-, https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html (Erisim Tarihi: 20.11.2020).

’® SMK m.83/2 uyarmea; “Teknigin bilinen durumu, bagvuru tarihinden énce diinyanm herhangi bir yerinde, yazih veya
s6-11 tanutum yoluyla ortaya konulmus veya kullamm ya da baska herhangi bir bi¢imde aciklanmis olan toplumea erisilebilir
her seyi kapsar™.

Teknik alanda vzmanin en son teknolojive ve bilgive erisiminin bulundugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda uzmanin
ozellikle arastirma raporunda belirtilen belgeler ile s6z konusu teknoloji alam igin rutin ¢alisma ya da deney yapma arac

Tasarim Hukukunda Bilgilenmis Kullanic: Kavrami 391



Inonu University Law Review — InULR 12(1): 380-393 (2021)

Dolayisiyla teknik alanda uzmanin genel bilgi ve dikkat diizeyi, ilgili alana iliskin tasarimlar eksiksiz
olarak bilmesi veya tiim ayrintilariyla incelemesi beklenmeyen, bilgilenmis kullanicidan fazladir.

Teknik alanda uzman bakimindan &zellik gosteren bir difer husus; bu kisinin, patent
hukukundaki islevi itibariyle, basarili bir uygulayict da olmasidir™. Zira bir bulusun “asikar” niteligi;
teknigin bilinen durumu esasinda yapilan uygulama ile aym ¢oziime kolaylikla ulasilip
ulasilamayacagina gore belirlenmektedir. Bilgilenmis kullanici ise tasarimin uygulandigi {iriiniin
potansivel kullanici olup, tasarimun yaratun siirecine iliskin bilgi ve deneyime sahip degildir. Son
olarak; uzman kisi ilgili bulusu bir biitiin olarak degerlendirmekle birlikte; olusumunda etkili unsurlar
da ayrica inceleme konusu vapmaktadu®. Bilgilenmis kullanicinin ise tasarimlarin genel izlenimi
esasinda degerlendirme yapmast yeterlidir®!.

Sonu¢ olarak; teknik alanda uzman, bilgilenmis kullanict ile islevi itibariyle benzer kabul
edilebilecekse de, sahip olmasi beklenen 6zellikler noktasinda ayrismaktadir. Bilgilenmis kullanicinin
bu kavrama yaklastirilmasi, tasarim tescil ve koruma kapsaminin oldukca daralmasi ile sonuglanabilir.
Bu noktada Turk hukuku uygulamasina ayrica deginmekte yarar vardir. Zira tasarimlar arasi ayirt
edicilik degerlendirmesinin “bilgilenmis kullanicidan” ziyade uzman nitelifinde sayilabilecek
bilirkisiler tarafindan gerceklestirildigi kararlar bulunmaktadir®. Bu uygulama farklihk veya
benzerliklere geredinden fazla odaklanilmasi ve korunmasi miimkiin tasarimlarin korumadan mahrum
kalmasina neden olmaktadir®™. Dolavisiyla tasarimlar arasi ayirt edicilik de@erlendirmesini
gerceklestirecek bilgilenmis kullanicinin, uzman seviyesine erismesi gerekmeksizin bilgili, deneyimli
ve dikkatli olmas yeterli sayilmalidir.

VL. SONUC

Bilgilenmis kullanici, 6769 sayili SMK ya da bu Kanun’un kaynagi niteligindeki 6/2002 sayili
Tiiziik ve 98/71 sayili Yonerge’de tanimlanmanustir. Tiim bu hukuki diizenlemelerde, dogrudan veya
dolayli olarak tasarimin ayurt edici niteligi ile koruma kapsaminin tespitinde gdriisii esas alinacak
kisinin bilgilenmis kullanic1 oldugu belirtilmekle yetinilmistir. Bu kavrami olusturan unsurlar ile
uygulama ve doktrindeki goriisler cercevesinde bilgilenmis kullanici; ilgili alanda mevcut tasarimlar
hakkinda genis bilgi ve deneyim sahibi olup genel izlenimlerinden hareketle iki tasarim arasindaki
farki tespit edebilecek dikkat ve algidaki farazi potansiyel kullanici olarak tanimlanabilecektir.

Bilgilenmis kullanicinin en temel 6zelligi; ilgili tasarim ve bununla baglantili tasarum kiilliyati
hakkinda bilgi sahibi olmasidir. Buna gére tasarimun bulundugu sektore iliskin bilgi sahibi olma; ilgili
alandaki tim tasarimlardan veya bunlarin ozelliklerinden eksiksiz haberdar olma anlamina
gelmemektedir. Burada tasarum kiilliyatina iliskin ortalamanin tizerinde, ancak bu alanda uzman olarak
da nitelendirelemeyecek derecede bilgi sahibi olunmasi yeterli goriinmektedir. Bilgilenmis
kullanicinin bilgi diizeyi dikkate alindiginda, tasarmun uygulandidi iirtin kullanimina iliskin deneyimin
de, siradan bir kullanicininkine kiyasla, yiiksek bir dikkat seviyesinde gerceklestigi varsayilmaktadir.
Bu dogrultuda bilgilenmis kullanici tasarima iliskin ayrintilardan ziyade ayirt ediciliginin dogru sekilde
tespitinde kilit rol oynayan 6nemli unsurlar fark edebilecek dikkat diizeyine sahiptir.

Bilgilenmis kullanicinin tanim ve &zelliklerinin belirlenmesinde, uygulama ve doktrinde
siklikla, marka hukukunda yerlesik “ortalama tiiketici” ile patent hukukundaki “uzman” kavramlarina
anf yapildigi goriilmektedir. Bu iki kavram ilgili hususlar bakimindan bir dlciit teskil etmekle birlikte,
birden cok noktada bilgilenmis kullanicidan farkhilasmaktadir. Tasarimlanin ayirt edicilik
degerlendirmesi uzman sifatina sahip kisilerce gerceklestirilirse; tasarimlar arasi ¢ok kiiciik ayrintilar
dahi genel izlenim bakimindan farkl olarak nitelendirilebilir. Bu durum da ¢ok fazla tasarim tescilinin

ve kapasitesine sahip olmas1 beklenmektedir; EUIPO Guidelines for Examination in the European Patent Office, November
2019, Part G — Chapter VII. Ayrica bkz. KUR/DREIER/LUGINBUEHL, 5.165-167.

7 EUIPO Guidelines for Examination in the European Patent Office, November 2019, Part G — Chapter VII:
KUR/DREIER/LUGINBUEHL. 5.165-166.

0 SULUK/KARASU/NAL, 5.247.

81 Kur, bilgilenmis kullanic1 kavramimn temelinin uzman olmas aranmadan bilgi sahibi olan kisi oldugunu kabul etmekle
birlikte: bu durumun, tasarimmn genel izlenimine iliskin degerlendirmenin yapilmasi noktasinda bazi sikmtilar
dogurabilecegini belirtmistir. Buna gore bilgilenmis kullanici genel izlenime tasarimlann genel goriintimlerini
karsilastirarak yaptig1 degerlendirme sonucu olusturur. Béyle bir imkanin tasarimun uygulandigi firiintin yapisi, dzellikleri
gibi durumlar nedeniyle bulunmadifi hallerde vzman nitelifine sahip olmayan kullamcin karsilashrma imkam da
bulunmayacaktir. Dolayisiyla bilgilenmis kullanier kavramunmn  kapsammm somut olay 6&zelinde degisiklik
gosterebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir; KUR, 5.183.

& Yargitay HGK.. 6.6.2018, E. 2017/11-99, K. 2018/1173; Yargitay HGK., 16.9.2015, E. 2013/11-2376. K. 2015/1762:
Yargitay 11 HD. 16.12.2019, E. 2019/1766, K. 2019/8164; Yargitay 11.HD, 24.9.2018, E. 2016/14497, K. 2018/5594;
Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankast (Erisim Tarihi: 08.12.2020).

¥ SULUK. 5.394-395,
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gerceklesmesine karsin, cok azinmn tecaviiz gerekcesiyle korunabilme hakkina sahip olmasina neden
olur. Bir diger ihtimal olan; bu degerlendirmenin ortalama tiiketiciler tarafindan yapilmasi ihtimalinde
ise tasarimlar arasi bazi farkliliklar gézden kacirilabilir ve cogu tasarim benzer olarak nitelendirilebilir.
Boylelikle ¢ok az sayida tasarim tesciline karsin, belli basli tasarimlar bakimindan tekel niteliginde bir
hak olusumu miimkiin hale gelir. Bu nedenledir ki; bilgilenmis kullanicinin ortalama tiiketici veya
uzmana yaklastirilmasi, tasarim korumasiyla hedeflenenin aksine sonuclar dogurur.
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