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Ozet: Hukdm taraflar mahkemeye sunulan vakalara gére verilir.,
Bu vakialar kural olarak hiikmin verilmesinden sonra da degismeyen
vakialardir.Bu nedenle verilen kesin hiikmiin degistiriimesi séz konu-
su olmaz. Ancak bazi hallerde hiikmiin temelini olusturan vakialar
hikmiin verilmesinden sonra degisebilir. Bu ise hikmin daha son-
raki kosullara uymasi sonucunu dogurur. [ste bu tir degisikliklerin
olabilecegi hallerde degisiklik davasi acilmasi kabul edilerek verilen
hikmiin degisen kosullara uygun olarak tekrar gézden gegirilmesi
ve yeni kosullara gére yeni bir hlkmin verilmesi saglanir.
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Abstract: Cases the parties are referred to the terms presen-
ted to the court. As a rule, does not change the facts. This reason,
given the final judgment after the administration of the provision in
question will not be replaced. However, in some cases after the ad-
ministration of the provision provision forms the basis of the facts
may vary. This means that the provision of further meet the condi-
tions. Here is where there may be changes in this type of change
was accepted and the judgment opening proceedings in accordance
with changing conditions, revised and given new provision is provi-
ded in accordance with the new conditions.
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GIRIS

Tazminat hiikmiintin degistirilmesi amacivla acldan davann
vargilama hukukundaki verini tespit ederken oncelikle Borglar
Kanunu'nun 75"inci maddesinde yer alan diizenleme bize vardimc
olacaktir. Bu baglamda madde hiikmii degerlendirildigi zaman bir
zararin varligs ve zararn tespit edilmesinde yasanan zorluklar karsi-
muza ¢ikmaktadir.

Hakimin zarar: belirlemesi tazminat: da belirlemesine imkan sag-
layacaktir. Bu nedenle zararin belirlenmesi ¢ok biiviitk énem tagir. An-
cak zararm belirlenmesi her zaman kolay olmaz. Bazi hallerde hitkmiin
temelini olusturan vakialar hitkmiin verilmesinden sonra degisebilir.
Bu ise hitkmiin daha sonraki kosullara uymamas: sonucunu dogurur.
Bu tiir degisikliklerin olabilecegi hallerde degisiklik davas: acilmasi
kabul edilerek verilen hitkmiin degisen kosullara gore tekrar gdzden
gecirilmesi ve yeni kosullara gore yeni bir hiikiim verilmesi saglanir.

Karar verme sirasinda zararm tam olarak belirlenemivor olmasi
degisiklik davasmin agilmasma imkan saglamaktadir. Ancak bu du-
rum belirsiz alacak davas: ile kismi dava arasmda degisiklik davasi-
i bir benzerlik mi oldugu veya bu davalarin bir alt ¢cesidi mi oldugu
sorusunu giindeme getirebilir. Bu baglamda ¢alismamizda degisiklik
davasmun belirsiz alacak davas: ve kismi dava karsisindaki veri belir-
lenmeye calisilmis ve aralarmdaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya
konulmustur.

Kesin bir hitkmiin varligma ragmen acilabilen bir dava olmas: se-
bebiyle degisiklik davasi calisiimasi gereken bir dava olarak doktrinde
ver almaktadwr. Bu ¢zelligi sebebiyle vargilamadaki yerinin belirlen-
mesi de ¢alismanmizm énemli bir kismim olusturacaktr.

1. ZARARIN BELIRLENMESI

Tazminat davasmda onemli noktalardan biri zararin miktarmin
belirlenebilmesidir. Ciinkii zarar tazminatin tist sturnu olusturmak-
tadir. Ancak burada kastedilen tazminatin zarara esit olmasi degildir.
Zarar ancak tazminatin tist smurmun belirlenmesinde yol gésterici ko-
numdadr.
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Haksiz fiilin bor¢ dogurmasmun sebebi zarardir. Bor¢lar hukuku
bakmmindan esas alinan nokta haksiz fiilin bor¢ kaynag: voniidiir.
Haksiz fiil nedeniyle zarar géren va da zarar tehlikesiyle kars: karsiva
kalan kisilerin tazminat davas: disimnda basvurabilecekleri baska vollar
da mevcuttur. Bu yollar bor¢lar hukuku kapsami dismda ver alir.

Zararm belirlenmesi tazminatin belirlenmesine de katk: saglaya-
caktir. Bu baglamda hakim tazminati belirlerken zarari esas alacak
ve ugramnilan zarara gore bir hiikiim tesis edecektir. Tazminat belirle-
nirken tek basmna zarara goére bir degerlendirme yerine, vararlarin da
hesaplandig: bir tazminat miktart hakim tarafindan hesaplanir. Zarar
ve yarar miktarlarin ispatin miimkiin olmadig: hallerde hakim takdir
vetkisini kullanacaktir?.

I. Zarar Miktarmin Takdiri ve Ispat1

Zaran ispat vikiimliligii zarar gorene aittir. Borglar Kanunu
50/1'e gore, “Zarar goren, zararmi ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikit altindadir.”hitkmiine yer vermistir.

fspat, genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadi-
g1 konusunda hakimi inandirma taalivetidir®. Bir baska itadeyle, dava
konusu hakkm ve buna kars: yapilan savunmann dayandig: vakiala-
rm var olup olmadiklar: hakkinda mahkemeve kanaat verilmesi isle-
mine ispat denir*,

Ispatin konusunu taraflann tizerinde anlasamadiklar1 ve uyus-
mazhgim coziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur
(HMK.m.187/1).

Hakim davada hangi ¢ekismeli vakialarm ispat edilmesi gerekti-
gini tespit ettikten sonra bu vakialarmn kimin tarafindan ispat edilmesi
gerektigini tespit edilmesivle ispat viikii sorunu ortava ¢ikar. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 190/1’e gore, “Ispat yiikii, kanunda ozel bir

1 Kilicoglu, Ahmet: Bo{cj]ar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2012, s. 410.

2 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiumler), Istanbul,
1995, 5.527.

% Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2012, 5. 538.

¢ Kury, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara,
2012, 5. 357.
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diizenleme bulunmadikca iddia edilen vakiaya baglanan hukuki so-
nuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” seklinde bir diizenleme
ver almaktadir. Burada vakiay: hangi tarafin ileri stirdiigii degil; o va-
kiadan hangi tarafin lehine hak c¢ikardig: snemlidir. Ornegin, haksiz
tiil sebebivle tazminat talep eden davaci lehine, mahkemenin tazmi-
nata karar verebilmesi icin, haksiz fiilin vuku buldugunu, davalimn
kusurlu bulundugunu ve fiilin hukuka aykir oldugunu, zararm dog-
dugunu ve fiil ile zarar arasimnda illivet bag: bulundugunu tazminat
talebinde bulunan ispat etmelidir.”

Zarara ugravan kisi bunu her tiirli delille karutlayabilir. Haksiz
tiiller hukuki islemden tarkhidir. Kesin delille ispat zorunlulugunun
istisnasimni olusturmaktadir. Bu baglamda takdiri deliller ile ispati
miimkiindiir. Takdiri delillerin kosullar1 ve hiikiimlerini kanunun
tayin etmedigi delillerdir®. Takdiri deliller hakimi baglamaz. Hakim
serbestce bu delilleri takdir etme hakkina sahiptir. Hakim takdiri de-
liller ile ispatin miimkiin oldugu olavlarda ispat araci niteligindeki
her sevi delil olarak kabul edebilir ve buna dayanarak karar verebilir
(HMK.m.192).

Bazi hallerde, zarar mevcut oldugu halde gercek miktaru ka-
nitlamak miimkiin olmayabilir. Ormegin, bir kimsenin cantasinda ne
kadar para oldugunu her zaman bilmesi mtimkiin olmayabilir’. Za-
rarm ger¢ek miktarmin belirlenemedigi bu gibi durumlarda bunun
miktarm belirleme gérevi Borclar Kanununun 50/2'nci maddesine
gore hakime verilmistir. flgili madde, “Ugramlan zararm miktari tam
olarak ispat edilemiyorsa hakim olaylarm olagan akisin ve zarar gore-
nin aldig1 énlemleri gdz 6niinde tutarak zararin miktarmi hakkanivete
uygun olarak belirler.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore hakim za-
rar mevcut ise miktarmi belirlerken zarar gérenin ekonomik ve sosyal
durumunu somut olayda ugrayabilecegi zarar miktarmm ne olabile-
cegini, bu miktarm vasamm olagan akisma uygun olup olmadig: gibi
unsurlar: g6z éniinde tutarak bir belirlemede bulunacalktur®,

> Pekcamtez, / Atalay, / Ozekes, s. 565. .
f Kuruy, / Arslan, / Yilmaz, s.404. Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 607.
; Kilicoglu, s. 401.

Kilicoglu, s. 401.
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II. Zararin Belirlenmesinde Esas Alinacak Zaman

Zararm hesaplanmasinda haksiz fiilin islendigi an vani olay am
esas almmalidir. Bunun sonucu olarak zarar géren kisi olaydan cok
sonra dava a¢nus acilan dava yillarca siirmiis karar geg verilmis ola-
bilir. Bu durumda dava am mahkemenin zarari hesaplama ani va da
mahkemenin hiikmit verdigi an degil olay ami esas alinmahdn®. Yar-
gitay da bu goriistedir. Yargitay bir kararinda, “...bilindigi gibi zarar
haksiz fiilin islenmesinden ¢nce magdurun malvarligmmn i¢inde bu-
lundugu durum ile eylemin islenmesinden sonra malvarhgmun icine
ditstiigit durum arasindaki tarktan ibarettir. Bunun i¢indir ki bu farkm
meydana geldigi giinde dogmus olan zararm ddetilmesi telatisi yolu-
na gidilmek zorunludur, diger bir ifade ile zararin meydana geldigi
giindeki durum gozetilerek bu zararm giderilmesi gerekir. Ne var ki
mahkeme bu ilkevi gbzetmeyen ve bilirkisi incelemesi yapildig: giin-
deki rayiclere dayanilarak zararn belirleyen raporu esas alarak hiikiim
kurmustur..” seklinde bir sonuca ulasmustu® . Bir baska ifadeyle za-
rarm mevdana geldigi gtindeki durum gozetilerek, bu zararmn gideril-
mesi gerekir.

Parammn degerinde meydana gelebilecek azalmalar nedeniyle olay
aniun esas alinmasi zarar gorenin zararin karsilayamaz hale gelebilir.
Bu durumda haksiz fiil tazminat alacagina zarar gorenin talep etme-
si halinde olay ammndan itibaren gecikme faizi de uvgulanacaktir. Ge-
cikme taizi talebine ragmen zarar gorenin zararmmn karsilanmamasi
halinde zarar géren Bor¢lar Kanunu 122'nci maddesine davanarak,
gecikme faiziyle karsilanmayan munzam zararmin tazminini de talep
edebilecektir®.

II1. Yararlarin Hesaba Katilmas:

Haksiz fiil, zarar goren kisive, bir taraftan zarar verirken diger
taraftan bazi ekonomik vararlar saglamissa bu yararlar tespit edilen
zarar miktarmdan diisiilecektir. Sayet vararlar hesaba katilmadan taz-
minata karar verilirse zarar goren, zararuu tazmin ettirmesine ilave
olarak vararlar da kazanmus olacaktir. Bunun sonucunda zarar goren

Kilicoglu, s. 402.
Yarg. 4HD, T.19.11.1979, E.10740, K.12706
I Kilicogly, s. 402.
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haksiz fiil savesinde zenginlesmis olur. Tesbit edilen bu zarar mikta-
rindan haksiz fiilin zarar gorene sagladig vararlarin diistilmesi seklin-
de “net zararin” bulunmasi islemine yararlarm hesaba katilmas: adi
verilmektedir,

Ancak vararlarin hesaplanmasi isleminde bir yararin indirim sebe-
bi olabilmesi i¢in, o vararin zarar verici evlemin uyvgun ve normal bir
sonucu olmast gerekir. Yargitay, “...tazminattan indirilecek vararlarin
zarar1 olusturan haksiz fiil nedeniyle elde edilmis bulunmasmu veter-
li gérmemistir. Burada da uygun illivet bag teorisinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. O halde bir vararm dikkate alimabilmesi i¢in o
vararimn zarar verici fiilin uygun ve normal bir sonucu olmasi gerekir.
Haksiz fiil sonunda malvarhiginda meydana gelen artma zarar: olustu-
ran haksiz fiillin uygun nedeni ve sonucu degilse indirim soz konusu
olamayacaktur®,

Yararlarim hesaba katilmasi malvarhig: zararlarinda giindeme ge-
lebilecegi gibi salusvarhg zararlarmda da giimdeme gelebilir. Ormegin,
kisi haksiz fiil sonucu hastanede tedavi amaciyla vatmissa hastanede
vattigy siire i¢inde vaptigi harcamalar tazmin edilecektir. Ancak bu
durumda zarar géren kisinin bu siire icinde evinde vapacag: gida har-
camalari, su, elektrik, vakit gibi giderlerden yaptg: tasarrutlarmn bu
zarardan diisiillmesi gerekir'.

2. BEDENSEL BUTUNLUGUN IHLALI HALINDE ZARARIN
KAPSAMI

Bedensel zarar, bir kimsenin gerek bedeninde gerekse ruh biitiin-
liigtinde meydana getirilen zarardu™. Bir baska itadevle zarar gorenin
beden ve ruh biitiinligiiniin maddi veya manevi bir zarar meydana
getirecek sekilde bozulmasma, bedensel zarar denir®. Yapilan bu ta-
nimlardan da anlasilabilecegi gibi, bedensel zarar, ya beden biittinli-

Oguzman/ Oz, s. 530.
B Yarg. 4 HD, T.4.7.1983, E. 6000, K. 6724 _
% Akiinal, Teoman: Haksiz Fiil Zararlarmdan Dogan Denklestirme Sorunu, Istanbul,
_ 1997, 5. 94 vd. Kilicoglu, s. 402.
3 Uygur, Turgut: Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara, 2003,
5. 2139.
16 Eren, Fikret: Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul, 2008, s. 711.
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giintin ihlali seklinde ya da ruh biitiinligiiniin ihlali seklinde olabilece-
g1 gibi; bu zararlarin birbirlerini etkilemesi sonucu da ortaya ¢ikabilir.
Beden biitiinliigiinitin ihlalinde, mekanik veya psisik bir miidahale
ve darbe sonucu bedende anatomik bir degisiklik ve bozulma meyda-
na gelir. Yani zarar gorenin beden biitiinltigii mekanik veva psisik bir
miidahale ile bozulmaktadir®. Bir bagka itadeyle beden biitiinliigiiniin
ihlalinde, zarar grenin bedeninde anatomik bir degisiklik ve bozulma
soz konusudur. Bunlar yaralanma ya da hastalik seklinde olusabilir*,

Ruh biittinliigiinin ihlali halinde ise mekanik veya psisik bir etki
ve giic meydana gelebilecegi gibi, psisik bir miidahale ve gii¢ sonu-
cu da mevdana gelebilir. Ayrica ruh bittiinliigiiniin ihlalinde beden
anatomisinde bir degisme meydana gelmemektedir. Burada daha cok
zarar gorenin duygu ve zeka veteneklerinde bir degisme olmakta, ruh
saglig1 bozulmaktadir®. Bir baska itadeyle kisinin duvgu, irade ve
zeka veteneklerinde degisiklik olmakta, ruh saghg ruhsal biitiinliigiin
ihlali halinde bozulmaktadu®.

Bor¢lar Kanunu 54'iincii maddesinde bedensel zararin bir tani-
mu yapilmamus sadece bu zararlar1 sayma yoluna gitmistir. Madde
metninde bedensel zararlar 6zellikle sunlardir ifadesi kullanmilmistir.
“Ozellikle” ifadesi kanun koyucunun bedensel zararlar sayarken smur-
L1 bir sayma voluna gitmediginin; érneklevici bir sayma volunu tercih
ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Bor¢lar Kanunu'nun
54'ncii maddesinde savilan zararlarm kapsaminda tedavi giderleri,
kazanc kaybi, calisma giiciiniin azalmasmdan ya da yitirilmesinden
dogan kaviplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kaviplar
ver almaktadar.

I. Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, zarar gorenin saghgma kavusmas: icin yaptig:
tiim giderleri kapsar. Bu baglamda, uygun neden sonu¢ bag: cerce-
vesinde davacm sagligim koruma, calisma giiciinit yeniden kazandir-

17

Eren, s. 711.
18

Gokcan, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari,
Ankara, 2008, 5. 539,

9 Eren, s. 712.

20 Gokcean, s. 539.
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ma ve kendi ihtivaglarini gorme kabilivetini artirma giderleri, doktora
muavene ettirilme, doktorun gésterecegi liizum tizerine teshis icin ge-
reken klinik ve laboratuar muayenelerinin yaptirilmas: ve tedavisinin
saglanmasi, teshis ve tedavi i¢in gerekirse saghk kurumuna yatirilma-
s1, tedavisi siiresince gerekli doktor, hastabakici, hastane amelivat, ilag
ve ivilestirme vasitalarinmn, protez arag ve gereglerinin saglanmasi, ta-
kilmasi, muayene ve tedavi icin baska yere, kaza yerinden hastaneye
gotiiriilme giderini kapsar™.

Tedavi giderleri arasinda sadece zararin olumsuz sonuglariu gi-
dermek icin yapilan giderler degil ivilesmesi miimkiin olmayan bir sa-
katlik veya hastaligin artmasmu onlemek i¢in yapilmas: zorunlu gider-
ler de yer alir®. Zarar gorenin yakimlarmin hastaneye gelip giderken
vaptiklar ulasim giderleri de bunlarla zarar goren arasmda vekalet
iligkisinin bulunmasi halinde 6denecek tedavi giderlerine dahil olur.
Buna karsilik vekalet iliskisinin bulunmamsi halinde, zarar gérenin bu
giderleri zarar olarak isteyebilmesi ancak kendisinin yakinlarina veya
tictincit kisilere kars: vekaletsiz is gorme iliskisi icinde tazminat borc-
lusu olmasi halinde s6z konusu olabilir®.

Kisi bedensel bir zarara ugramas: sonucunda sakat kalmissa, yasa-
mun devam ettirmesi baskasiun bakimuni gerektirebilir. Bu durumda
maddi zararm kapsamma bakici giderleri de dahil edilmelidir®. Buna
iliskin olarak Yargitay bir kararinda, “....davacuun viicudundaki kirik-
lar1 nedenivle hastaneden c¢iktiktan sonra evinde bir siire daha bakim
ve gozetime gereksinimi oldugu, bu durumun evlat veya yakimlari igin
ek kiilfet olusturacag: ve yardimei kisi tutmay1 hakh kilacagy gozetile-
rek yvardimer kisi iicretinin saptanmasi ve buna gore karar verilmesi
gerekirken, davacimn bakimimi oglunun ve gelinin yapabilecegi kabul
edilerek hiikiim kurulmas: yanlstir.”?.

Tedavi giderlerinin ispati baglamimda miimkiin olan bilgi ve bel-
gelerin tiimiiniin mahkemeve ibraz edilmesi gerekirse de bunlarin
mutlaka belgeye baglanmasi sart degildir. Iddia olunan tedavi har-

21 Kilicoglu, s. 404; Uygur, s. 2140; Eren, s. 533.
2 Eren, 5. 712; Giikcan, s. 540.

= Eren, 5. 713.

2% Kalicoglu, s. 404.

3 Yarg. 19. HD, T. 7.10.1994, E. 1655, K. 9098
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camasmun vapildign kanisma ulasilivorsa, mahkemece bu harcama
miktar: bilirkisi aracihgiyla arastirilmalidir®. Yani tedavi giderleri her
tiirlii delille ispat edilebilecektir®. Yargitay bir kararmnda, “Tazminat
davalarinda tedavi ve bununla ilgili vol giderleri is kaybi zarar: ceza
dosvasimdaki delillerle ve her tiirlii delille ispat edilebilir. Mahkemece
bilirkisi raporundaki goriis benimsenerek maddi zararin ispat edile-
medigi gerekcesiyle davamn reddedilmis olmasi vasaya aykiridir. Te-
davi giderlerinin bu konuda uzman doktor bilirkisive tespit ettirilmesi

28

miimkiindiir.

Tedavi giderlerin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilan-
mus olmasi da mitmkiindiir. Bu durumda harcamav: vapan kurumlar
alacak hakkima sahip olan zarar goren verine zarardan sorumlu kisive
va kendi 6zel yasalarindaki hiikiimlere dayanarak ya da Borcla Kanu-
nu 61-62 hitkmii geregince riicu hakkim kullanabilecektir®.

Sonuc olarak dikkate almacak tedavi giderleri somut olayin 6zel-
ligine uygun olan giderler olmalidir. Somut olayimn gerektirmedigi bir
gider fiilen yapilnus olsa da hesaba katilmaz®.

I1. Calisma Giiciiniin Azalmasi veya Kaybindan Dogan Zarar

Calisma giicii, zarar gorenin is giictiniin vani beden ve fikir giicii-
niin gelir getirici sekilde kullamilmasi demektir®!. Burada énemli olan
kazang kayb: veya azalmas: degil, calisma giiciiniin kayb: veya azal-
masidir. Bu kayip veva azalmadan dogan olumsuz ekonomik sonug-
lar zararn olusturur®, Bir baska itadeyle, bir kimsenin bedensel, ruhsal
va da zihinsel kabilivetlerine bagh olarak saglamis oldugu ekonomik
verimliliginde ortava ¢ikan zarardir. Calisma giictiniin azalmasi veva
kayb1 gecici olabilecegi gibi, siirekli de olabilir.

% Yarg. 4HD, T.30.5.1996, K4332, E. 4798

% Celik, Ahmet: Tazminat Davalarinda Gegici Is Géremezlik Zararlari ve Tedavi Gi-
derleri, 2004, s.165.

2 Yarg, 4. HD, T.2.6.1994, K.1898, E. 5093.

2 Kilicoglu, s. 404.

30 Oguzman/ Oz, s.534.

51 Eren, s. 713.

a2 Eren, s. 713.
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A. Calisma Giiciiniin Gegici Olarak Kayb:

Hiikmiin verilecegi anda zarar goren tamamen ivilesmis, calisma
gliciindeki azalma sona ermisse zarar; zarar gorenin iyvilesme amma

ar calis dog: i .
kadar calisamamasindan dogan kazang kaybindan ibaret olur®

Calisma giiciiniin gegici olarak kaybinda kazang kaybmm hesabi
calisma giiciiniin muhtemel kayip siiresi dikkate alinarak vaplir®.

B. Calisma Giiciiniin Siirekli Olarak Kayb

Zarar gorenin calisma giicti stirekli olarak azalmis va da kaybol-
mussa zarar, gelecege iliskin farazi bir zarar olarak hesaplamr®. Ge-
lecekteki zararm hesabinda sahsm yvasmna ve durumuna gére muhte-
mel ¢alisma siiresi zaman iginde elde etmesi muhtemel gelir dikkate
almur®. Bununla birlikte gelecekteki zararm hesaplanmasimda baslica
etken olabilecekler ise®;

Beden ve ruh tamhiginin ihlal bicimi ile derecesi; sakathigin hastali-
gin cesidi ve derecesi goz oniinde tutulmahdur.

Beden ve ruh tamligi ihlallerinin zarar gorenin sanat va da mesle-
gine vapnus oldugu etki ve bunun oram gz éntinde tutulmalidir.

Bedensel zarar sonucu, zarar gorenin ¢alisma giiciinii hangi oran-
da kaybettigi; zararm hesaplanmasimda énemli bir unsur olacaktr.
Kavip orani zarar géren organ veva viicut kismunm tiirii gbz oniinde
tutularak belirli tibbi kurallara gére tespit edilebilir. Bunun yvanimnda
zarara ugramis olan orgamn zarar goren bakimindan gelir saglama-
sindaki etkisinin de gz éniinde tutulmasi gerekir. Oregin, bir avagin
kesilmesinin tutbolcunun calisma giictine etkisi ile bir yazara olan et-
kisi aymu degildir. Bu nedenle kisilerin durumlarmin her olay bakimm-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilerek zararm hesab: gerekir.

Zararm tayininde ayrica zarar gorenin elde ettigi ve elde edebile-
cegi gelirler de rol oynar. Zarar tayininde esas almacak gelir zarar veri-

33

Reisoglu, Safa: Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul, 2010, s. 215; Eren, 5.713.
- Oguzman/ Oz, s. 535.

B Eren, s. 713.

** Reisogly, s. 215.

¥ Karahasan, Mustafa Resit: Tiirk Borglar Hukuku (Genel Hitkiimler) Ogreti ve
Yargitay Kararlari, Istanbul, 2003, s. 1181.



TBB Dergisi 2013 (106) Ismet MAZLUM 323

ci olayin gerceklestigi andaki gelirdir®®. Ancak bu gelire zarar gorenin
ileriki yillarda elde edecegi terfileri, ticret ve gelir artislar: da eklenme-
lidir. Ayrica zararin hesaplanmasimnda calisma siiresi ve yasam siiresi
de hesaba katilmaldr.

ITI. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi Zararlar:

Bedensel zarar dar anlamda ¢alisma giiciinii azaltmamakla birlik-
te, zarar goren sahsin ekonomik gelismesini zorlastirmissa bundan do-
gan maddi zararin da tazmini gerekir®. Ekonomik gelecegin sarsilma-
sma vol acan olay, magdurun gecici veva siirekli is goremez derecede
yaralanmas1 nedenivle ortava ¢ikabilir. Zarar goren belirli bir meslek
sahibi ve ugradigi zarar bu meslegin siirdiiriilmesinde énemli olabilir.
Bir baska ifadeyle bedensel zarar halinde bir kisi calisma giiciinii tam
olarak korusa bile is yasamimda ekonomik rekabette yeni bir is bul-
makta veya eski isini korumakta giicliik ¢ekebilir veva aym iste calissa
bile eskisine oranla daha ¢cok emek sartetmek, daha ¢ok dikkat ve ¢aba
harcamak zorunda kalabilir®. Iste mevdana gelebilecek bu gibi du-
rumlar zarar gérenin ekonomik geleceginin sarsilmasina yol acmakta-
dir. Bu yiizden zarar gérenin zarar: tazmin edilirken bu hususlarda da
hesaba katilmalidir.

Yargitay bir kararinda, “ ...davaciun 83retmen olup elindeki va-
niklarim meslegini yvapmasina engel olmadig: bu durumun maasinda
azalmava da yol acmadigi ekonomik geleceginin tehlikeye girmedigi
gerekgesivle is giicii kaybma dayal tazminatin istemin reddine karar
verilmistir. Ancak davacimm haksiz fiil sonucu yaralanmasima bagh
olarak olusan meslekte kazanma giiciine iliskin kaybimn isini yapma-
sma engel olmasa bile aymu isi meslektaslarina oranla meydana gelen
kayiptan dolay1 daha fazla etor sarfederek yapmak zorunda kalmasi
halinde zarar gergeklesmistir. Bu nedenle mahkemece davacium ga-
lisma giictiniin azalmasmdan kaynaklanan zararma yonelik isteminin
vasal olamavan gerekceyle reddi dogru goriilmemistir.”*.

58 Eren, s. 715.

39 Reisoglu, s. 216.
40 Eren, s. 717.
4 Yarg. 11.HD, T.11.5.2006, K.3415, E. 5510
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3. TAZMINATIN TESPITI

I. Tazminat ile Zarar Arasindaki liski

Tazminatin kapsamuu tayin eden temel unsur ugramlan zarardir.
Borclar Hukuku baglaminda haksiz tiilin bor¢ kaynag: olmasi yoniiyle
ilgilenilmektedir. Haksiz fiilin bor¢ dogurmasimdan amag dogan zara-
rin giderilmesidir®. Tazminat zararin tist sturm olusturur. Bu siirm
iizerinde tazminata hitkmedilmesi stz konusu olmaz. Ciinkii tazmina-
tin amaci zarari gidermektir=,

Tazminat zararm altinda kalabilir. Tazminat davasmnda birinci
asama zararmn hesabi, ikinci asama ise tazminatin hesaplanmasidir.
Tazminatin hesaplanmasmda indirim sebeplerinin dikkate alinmas:
sebebiyle tazminat zararin altinda kalabilirt,

II. Tazminatin Sekli ve Kapsamu

Bor¢lar Kanunu'nun 51'nci maddesine gore, hakim tazminatin
kapsamin ve édenme bicimini durumun geregini ve zellikle kusurun
agirhigm goz oniine alarak belirler. Bu baglamda tazminata genellikle
para olarak hiikmedilmektedir. Ancak kanunun bu diizenlemesi ha-
kime para verine baska bir tazmin sekline de karar verebilme olanag:
tammastir.

Zararm tazmininde en cok iki yvol karsimiza cikmaktadir. Zararin
para odenerek giderilmesi stz konusu ise nakden tazmin; para dden-
mesi disinda bir yolla giderilmesi s6z konusu ise bu tarzdaki tazmin
aynen tazmin olacaktir.

Aynen tazmin halinde haksiz fiillden énceki durum yeniden ve ay-
nen tesis olunur®. Bu durumda zarar gérenin malvarhiginmn eski haline
getirilmesi icin para ddenmesi disinda bir yol izlenecektir. Omegin,
zarar verilen malin tamir edilmesi veya yok edilen bir malm bir esinin
verilmesi gibi hallerdir.

Nakden tazminde ise, zararm para ile ddenerek giderilmesi karar1-
na hitkmedilmektedir. Bir baska ifadeyle nakden tazmin zarar gérenin

Kiligoglu, s. 410.
Oguzman/ Oz, s. 548.
Kilicoglu, s. 411.
Reisoglu, s. 169.
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malvarhigmda meydana gelen azalmanmin deger olarak karsilanmasi
anlamina gelmektedir®. Nakden tazmin pesin olarak édeme seklinde
vapilabilecegi gibi irat biciminde de yapilabilir.

Bedensel biitiinliigiin ihlali halinde ¢alisma giiciiniin azalmasimnda
dogacak zararin karsilanmasmda irat seklinde tazminata karar veril-
mesi tercih edilebilir*”. Ancak irat seklinde 6denecek tazminat belirli
araliklarla uzun siirede bazen émiir boyunca édenecegi icin ileride
alacaklinin hakkimi elde etmesi tehlikeye diisebilir. Bu tehlikeyi ¢nle-
mek icin, Borclar Kanunu'nun 51/2've gore tazminatin irat biciminde
ddenmesine hitkmedilirse borclunun giivence gostermekle viikiimlii
olacag: hiikiim altina alimmustar.

IT1. Tazminatin Kapsamin Etkileyen Unsurlar

A. Kusurun Agirlik Derecesi

Borglar Kanunu'nun 51/1'nci maddesine gore hakim tazminatin
kapsamini ve 6denme bicimini durumun geregini ve 6zellikle kusu-
run agirhigi goz oniine alarak belirleyecektir. Boylece Borglar Kanu-
nu kasten bir zarara sebep olan sahsin tazminat borcuyla dikkatsizlik-
le zararm dogmasina vola acan kisinin sorumlulugu arasinda bir fark
varatma, hatit kusur halinde tazminatin miktari azaltma imkanim
hakime tanmustr. Bir baska ifadeyle, bir haksiz fiili kasten isleven
kimse ile aym1 haksiz fiili hatit bir ihmal sonucu isleyen bir kimsenin
aym miktarda tazminata mahkum edilmesi adil bir sonu¢ dogurmava-
caktir. Diger yvandan kusurun var olup olmadig: tartisilabilecek olay-
larda tazminat: diisiik tutma imkan1 olmayinca hakimlerin tazminata
hic karar vermeme egilimi gostermeleri ihtimali vardir. Kusurun ha-
fifligi gerekcesi ile tazminati diisiik tutma imkam bu thtimali de &nle-
vebilir.

Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu kusurun agirhgim tazminat mik-

tariun tayininde 8lcii olarak aldigina gore, zararin hesabimndan sonra
sorumlu kisinin kusuru agir ise tazminat zarar miktarma esit olabilir.

Oguzman,/ Oz, 5. 549.
Oguzman, Oz, s. 549
Reisoglu, s. 171.

Oguzman,/ Oz, s. 549.
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Sorumlu kisinin kusuru hatfit ise hitkmedilecek tazminat miktar zara-
ra denk olmavabilir®.

Borclar Kanunu'nda tazminatin belirlenmesinde rol oynavan so-
mut olaym niteligi ve kusurun agirhgi sadece tazminat miktarmn
belirlenmesinde degil, tazminatin seklini belirlerken de g6z éniinde
tutulmasi gereken bir unsur olarak dikkate alnmalidu®. Bu baglamda
hakim somut olaym niteligini ve kusurun aguhgi goz oniinde tu-
tarak sorumlu kisiyi parasal bir tazminata degil verdigi zarar: avnen
tazmin etmeye mahkum edebilir.

B. Zarara Ugrayanin Rizas1

Zarara ugrayan kisi haksiz fiili ve sonuglariu kabul etmis ise
meydana gelen sonuctan faili sorumlu tutmak miimkiin degildir. Bu
nedenle boyle bir durumun varlig: halinde hakim tazminatin indiril-
mesine karar verebilir”. Borclar Kanununun 52/1'e gére tazminat
miktarmn indirilmesine iliskin olarak zarar gorenin, zarar1 doguran
tiile raz1 olmasi durumunda hakimin tazminati indirebilmesine veya
tamamen kaldirabilmesine olanak saglamistir.

Ancak 11za her durumda hakimin bu takdir vetkisi kullanmasina
izin vermez. Zarar verenin davransi, zarar gérenin razi oldugu siniri
asmissa bu takdirde fiil hukuka avkir: olarak kabul edilir ve sorumlu-
luga yol agar®. Zarar riza beyanmin uygun sonucu olmalidir. Sadece
riza beyvam ile uygun illivet bag icinde bulunan zararlarm tazmini ta-
leplerinde tazminattan bu sebeple indirim vapilabilir. Diger vandan
somut olayda zarar rizamin sonucu degilse, bu riza zarar doguran filin
islenmesine vol acacak nitelikte olsa bile, tazminattan indirim sebebi
olmamalidir™.

Borclar Kanunu'nda diizenleme alami bulan zarar gorenin za-
rara razi olmast durumu ile Medeni Kanunu'nun 24/2'de yer alan
riza halleri birbirinden farklilik gosterir. Kilicoglu'na gére Mede-
ni Kanun'nun 24/2 de éngoriilen r1za kosullar1 varsa bu durum bir

Kilicoglu, s. 412.

Kiligoglu, s. 412.

Onen, Turgut: Borclar Hukiku (Genel Hiikiimler), Ankara, 1999, s. 148.
Oguzman/ Oz, s. 553.

Oguzman/ Oz, s. 553.
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hukuka uygunluk sebebi olusturur. Bu durumda haksiz tiil bor¢ do-
gurmaz ve sorumluluk giindeme gelmez. Sorumluluk olmadi3; icin-
de tazminat ve bundan indirim sebebi de s6z konusu olmaz. Borglar
Kanunu'nda diizenlenen riza hukuka uygunluk sebebinin kosularim
tasimavan rizadmr®,

C. Zarar Gérenin Birlikte Kusuru

Zarar gorenin makul bir insandan beklenen davramista bulunma-
varak zararm meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasma
birlikte kusur denir®. Bir baska ifadeyle zararin meydana gelmesin-
de veva artmasimnda zarara ugravan kimse de kusurluysa, vani zarara
ugrayan kimse normal bir insanun kendi menfaatlerini korumak icin
sakinmasi gerekli bir evlemde bulunmussa bu durumda birlikte kusu-
run varhigindan séz edilir®.

Bor¢lar Kanunu'nun 52/1’e gore, zarar géren, zararin dogmasinda
va da artmasimda etkili olmus veya tazminat yiitkiimlisiinin durumu-
nu agirlastirnus ise bu durumda hakim tazminattan belli bir oranda
indirim veya tamamen kaldirabilme vetkisine sahiptir. Bu diizenle-
meden hareketle zarar gorenin kusurlu davramsimin derecesine gore
birlikte kusurun varligy iki tir etki gosterebilir;

Tk olarak, zarar gorenin birlikte kusuru zararm mevdana gelme-
sinde baslica etken ise zarar verenin sorumlulugunun kalkmasi hakl
olarak kabul edilebilir. Bu durumda zarar verenin sorumlulugu igin
gerekli olan fiille zarar arasmda uygun illivet baginn bulunmadigy
veya kesildigi sévlenebilir®™.

fkinci olarak da zarar gorenin kusurlu davramislar: agir nitelikte
degilse, haksiz fiil faili dogan zarardan sorumlu olacaktir. Ancak bu
durumda zarar gérenin kusurlu davramslar: hitkmedilecek tazminat

miktarmun indirilmesine va da tazminat isteminin tamamen reddine
vol acacaktir®.

> Kilicogly, s. 413.

7 Tekinay, Selahattin/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay
Borglar Hukuku, Istanbul, 1993, 5.594 vd.

Reisogly, s. 172.

Oguzman/ Oz, s. 554; Kilicogluy, s. 413; Onen, s. 149.

Oguzman/Oz, s. 554; Kilicoglu, s. 413; Onen, s. 149.
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Birlikte kusur zararm dogmasma vol agabilecegi gibi, zararm art-
masina da yol acabilir. Ozellikle zarar gérenin tahrik olusturan fiilleri
seklinde ortaya c¢ikan durumlarda zararm dogumunda birlikte kusu-
run varhigindan soz edilir®. Birlikte kusurun zararm artmasinda etkili
olabilecegi haller ise daha ¢ok bedensel zararm varhig: halinde zararin
artmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmamasinda ortaya ¢ikar. Almacak
tedbir zarar géren i¢in bir tehlike teskil etmiyorsa ve makul bir insan-
dan bu tedbire basvurmas: beklenirse zarar gorenin aksine bir davra-
mist birlikte kusurun dogmasina vol acacaktir,

D. Zarar Verenin Ekonomik Durumu

Borclar Kanunu'nun 52/2'nci maddesine gore zarara hafif kusu-
ruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati édediginde yoksul-
luga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim tazminat: indi-
rebilir.

Kural olarak zarar verenin bu madde hiikmiinden vararlanabil-
mesi igin iki unsurun Varhgl aranir;

Tk olarak zarardan sorumlu olan kisinin agir kusurunun bulun-
mamast gerekir. Bir baska ifadevle zarar veren, kasith hareket etmemis
ve zararm meydana gelmesinde agir bir ihmali yoksa zarar verenin,
zararin tamamindan sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykir: olur.
ikinci olarak, zararm tamaminin tazminine hitkmedilmesinin sorum-
luyu zor duruma diisiirecek olmasi halinde de tazminatta indirim uy-
gulanabilir. Her ne kadar zarara gérenin zararimin tamami zarar veren
taratindan giderilmek gerekivorsa da bazi hallerde bu durum zarar
verenin zor duruma diismesine neden olabilir. Burada sozii edilen zor
durum zarar gérenin ekonomik agidan muhta¢ duruma dtismesi, isini
ve diizenini kaybetmesi olarak anlasiimalidir®,

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise Bor¢lar Kanunu'nun
52/2'nci fikrasmun uygulandigr hallerde 1'inci fikradan farkl olarak
tazminat talebinin reddine karar verilemeyecektir. Burada sadece in-
dirim sebebi s6z konusu olabilecektir®.

0 Kiligoglu, s4l14.

o C?gumlan/ Oz, 5. 555.
Kilicoglu, s. 416.

8 Kilicogluy, s. 415.
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4, DEGISIKLIK DAVASI

Hiikiim taratlarca mahkemeye sunulan vakialara gore verilir. Bu
vakialar kural olarak hitkmiin verilmesinden sonra da degismeyven
vakialardir. Bu nedenle verilen kesin hiitkmiin degistirilmesi s6z ko-
nusu olmaz. Ancak bazi hallerde hitkmiin temelini olusturan vakialar
hiitkmiin verilmesinden sonra degisebilir. Bu ise hitkmiin daha son-
raki kosullara uymast sonucunu dogurur. Iste bu tiir degisikliklerin
olabilecegi hallerde degisiklik davasi acilmas: kabul edilerek verilen
hitkmiin degisen kosullara uvgun olarak tekrar gozden gecirilmesi ve
veni kosullara gore veni bir hitkmiin verilmesi saglanir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bu davaya iliskin ¢zel bir dii-
zenleme ver almamaktadir. Degisiklik davas: Alman Usul Kanunu'nda
diizenlenmistir. Ancak maddi hukuka iliskin miinferit diizenlemeler-
de, degisiklik davasimn uygulanma bi¢imini olusturan hitkiimler bu-
lunmaktadar.

Degisiklik davasi, hitkmiin verilmesinden sonra hitkmiin temelini
olusturan vakialarin degismesi sebebiyle degisen kosullara gore hiik-
miin degismesini saglavan bir davadir®. Bir baska itadevle, maddi hu-
kukun acikea izin verdigi hallerde kesin bir bicimde hitkme baglanmus
bulunan bir davada hitkmiin verilmesi sirasinda gozetilen kosullarin
ongoriilemeyecek bir boyutta ve esasl bir bicimde degisiklige ugramis
olmasi sebebiyle kismen va da tamamen islevselligini kaybetmis olan
hitkmiin, degisen sartlara uyarlanmasimu saglamak amaciyla agilan
dava degisiklik davas: olacaktur.

I. Degisiklik Davasinin Yargilama Hukukundaki Yeri

Borclar Kanunu'nun 75'inci maddesinde yer alan diizenleme
tazminat hitkmiiniin degistirilmesine yoneliktir. Tlgili diizenlemeye
gore, bedensel zararm kapsami, karar verme swasinda tam olarak
belirlenemiyorsa hakim kararm kesinlesmesinden baslavarak iki vil
icinde tazminat hitkmiinii degistirme vetkisini sakl tutabilecektir.
Degisiklik davasmun yvargilama hukukundaki verini tespit ederken
bu madde diizenlemesinde ver alan ifadeler yol gosterici niteliktedir.

& Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, 5. 730.
8 Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 375.
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Madde metninde ver alan “.. .kararm kesinlesmesinden baslayarak iki
vil icinde tazminat hitkmiiniin degistirilebilecegi...” ifadesi ile kesin-
lesmis bir mahkeme kararimn varhg: ve bunun sonucunda gidilebilen
bir hukuki care olarak degisiklik davasimin acilabilecegi sonucu orta-
va ¢ikmaktadir.

A. Degisiklik Davasinin Hukuksal Care Olabilme Ozelligi

Degisiklik davas: kararin kesinlesmesinden sonra gidilebilecek
dar ve teknik anlamda bir kanun yolu degildir. Medeni usul huku-
kunda taraflarm o6zel hukuka iliskin haklar1 s6z konusu oldugundan
kanun volu kontrolii kendiliginden degil ancak taratlardan birisinin
basvurusu tizerine yapilir. Mahkeme kararlarma karsi, taraflarn kars:
kovabilecekleri bazi basvuru olanaklar: diizenleme alami bulmustur.
Bu basvuru olanaklarma hukuki care denir®. Degisiklik davas: ancak
hukuki care olarak degerlendirilebilecek bir dava olarak kabul edile-
bilir. Ancak hukuki care ve kanun volu birbirleriden tamamen ayri-
labilen kavramlar degildir. Genis anlamda kanun volu hukuki careyi
de kapsar bir nitelik tasir. Kanun yolu ise, davann taratlarma tanman
bir hukuki voldur ve bununla vanhs olan kararlarin daha dogru bir
itadeyle vanlis oldugu iddia edilen kararlarm tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi saglanir®. Kanun yvolu da kendi icersinde genis anlamda
kanun yolu ve dar anlama kanun volu olmak tizere ikiye ayrilir®.

Genis anlamda kanun yolundan anlasilmasi gereken mahkemele-
rin her tiirlii vargisal kararlarmin bir tist derece yarg: verince gézden
gecirilmesini ve gerekivorsa yargilama vapilip veni bir karar alimmasi-
m éngoren hukuki vol olarak kabul edilir.

Dar ve teknik anlamda kanun volu ise, mahkemelerin valnizca
nihai kararlarmun bir iist derece yargr verince gozden gecirilmesini
gerekiyorsa yeniden yargilama vapilip veni bir karar verilmesini he-

% Pekcarutez, / Atalay, / Ozekes, s. 738.
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 585; Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 738; Karsl, Ab-
durrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabs, Istanbul, 2011, s. 657; Alan-
gova, Yavuz,/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis: Medend Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul, 2009, s.506; Postacioglu, IThan: Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul, 1966, s. 517.

63 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 585; Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 738; Karsly, s. 657;
Alangova/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.506; Postacioglu, s. 517.
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defleyen hukuki bir yoldur. Bir hukuksal care tiirtiniin dar ve teknik
anlamda kanun volu savilabilmesi icin aktarici etki ve ertelevici etkive
aym1 anda ve birlikte sahip olmasi gerekir. Aktaric etki ile kastedilen,
kararm bir iist mahkeme taratindan incelenmesidir. Erteleyici etki ise,
nihai karar alevhine kanun voluna basvurulmasi halinde hiitkmiin sek-
li anlamda kesinlesmesinin énlenmesidir®. Degisiklik davas: ilk de-
rece mahkemesinde hakimin bedensel zarar1 tam olarak belirleyeme-
mesi halinde kanunu tazminat hitkmiinii degistirme vetkisi vermesi
sonucunda acilan bir dava olmasi nedeniyle ertelevici ve aktaric etki-
ve sahip degildir. Bu nedenle degisiklik davas: dar ve teknik anlamda
bir kanun volu olarak kabul edilemez.

Kesinlesmis bir mahkeme kararmun varlig: degisiklik davasimun
maddi anlamda kesin hiitkmiin istisnas: olarak kabul edilmesine yol
acar. Bu nedenle kesin hiikmiin incelenmesinde yarar vardur.

B. Kesin Hiikiim

Yargilama faaliyeti, taratlar arasmdaki uyusmazhg: sona erdire-
rek maddi gercege ulasmay: hedefler. Yargilama faaliveti sonucunda
verilen hiikiim ile tespit edilen adli gercek maddi gercekle ortiistiigii
olciide adaletin hukuk giivenliginin toplumsal baris ve diizenin sag-
lanmasi olanakl olur™.

Kesin hiikiim kisiler arasmdaki uyusmazliklarin kesin bir bicimde
coztimlenmesidir. Kesin hitkmiin amaci™;

Kisiler arasmdaki uyusmazhiklarm kisa stirmesi vani davalarmn
sonsuz bir sekilde devam etinemesi mahkeme kararlarma ancak be-
lirli bir dereceye kadar itiraz olanag) taninmasi ve kanunla belirlenen
bu dereceden sonra mahkeme kararlarina kesin ve itiraz edilemez bir
nitelik verilmesidir. Mahkeme kararmna tanunan bu nitelik sayesinde
karara baglannus bir uyusmazhik ne dogrudan dogruya bir dava ko-
nusu olarak ne de baska bir uyusmazlikta gerek bekletici sorun veya
def’i volu ile ileri siirtilmek suretiyle tekrarlanamaz

Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s.739.

Yasan, Candan: “ Kesin Hitkmiin Zaman Itibariyle Etkisi”, Dokuz Eyliil Universi-
_ tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Qzel 5. 2009, s. 651-686.

7L Arslan, Ramazan: “Kesin Hiikiim Ihtiyaci ve Yanima Gercegi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1988/5-6, 5.722-737.
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Kesin hiitkmiin kabulii ile ulasilmak istenen ikinci amag uvusmaz-
liklar1 biitiin bir gelecek igin kesin olarak sona erdirmektir. Bu amacin
gerceklesmesi icin aviu konuda celisen kararlarin ortaya ctkmasimna en-
gel olmak gereklidir. Bunu saglamann yolu da belirli kosullar altinda
mahkeme kararlarina adli gerceklik gticii tanumalkdr.

Kesin hiikiim hem kisiler hem de devlet i¢in hukuki durumda is-
tikrar yvaratir. Kesin hitkiim bu amacim sekli anlamda kesin hiikiim ve
maddi anlamda kesin hiikiim ile saglayabilir™.

Sekli anlamda kesin hiikiim, heniiz kesinlesmemis olan mahkeme
kararlarma karsi gidilebilecek kanun yollarim titketilmesidir. Sek-
li anlamda kesin hitkmiin amac: belli bir mahkeme kararmna belli bir
noktadan sonra itiraz edilmesini énlemek ve kararm 6ngoérdiigii duru-
ma kesinlik kazandirmaktir™.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise, mahkemelerin vargisal kararla-
rina tamman kanuni gerceklik niteligine denir™. Sekli anlamda kesin
hiikiim maddi anlamda kesin hiikmiin 6én kosuludur. Maddi anlamda
kesin hiikmiin amaci sekli anlamda kesin olan bir hitkmiin kanunun
ongordiigii hukuki durumun bir noktadan sonra fiili gercekle ortiistii-
glintin kabuliidiir.

Hukuki barisin ve giivenligin saglanmasi, ayrica mahkeme karar-
larma giivenin temini amaciyla uvusmazliklarin gelecek icin kesin ola-
rak céziimlenmesi gerekir. Bu nedenle maddi anlamda kesin hiikiim
taratlar arasindaki uyusmazhgi gelecek icin kesin olarak ¢oziimlemeyi
amaclar™. Ancak bazi davalar hakkinda hiikiim verirken mevcut ko-
sullar hiikiim verildikten ve kesinlestikten sonra degisebilir. Bu du-
rumda verilen kesin hitkmiin degisen kosullara uydurulmas: amaciyla
degisiklik davasi acilabilir. Iste bu baglamda degisiklik davas: maddi
anlamda kesin hiikmiin bir istisnasm olusturmaktadir.

= Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 665.

Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 666; Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 712; Karsl, s. 512;
_ Alangoya/ Yidirim/ Deren-Yildirim, 5.506

“ Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 667; Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 714; Karsh, s. 512;
_ Alangova/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s.506

> Pekcamtez, / Atalay, / Ozekes, s. 729.
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IL. Degisiklik Davasiin Kapsami

Bedensel zarar, bir kimsenin gerek bedeninde gerekse ruh biitiin-
ligiinde mevdana getirilen zarardir™. Bir baska itadevle zarar grenin
beden ve ruh biitiinliigiiniin maddi veya manevi bir zarar mevdana
getirecek sekilde bozulmasma, bedensel zarar denir”. Yapilan bu ta-
nimlardan da anlasilabilecegi gibi, bedensel zarar, va beden biitiinlii-
giintin ihlali seklinde ya da ruh biitiinligiiniin ihlali seklinde olabilece-
i gibi; bu zararlarin birbirlerini etkilemesi sonucu da ortava ¢ikabilir.

Bedensel zarar sonucunda bir kimsenin sadece bir maddi zarari-
nm varhgmdan bahsedilemez. Maddi zararin vanmnda bir kimsenin
ruh biitinltigiine iliskin olarak manevi zararinm olmas: da miimkiin-
diir. Bu durum kisinin maddi kisisel varhigina vani bedensel biitiinlii-
giine bir saldirt sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Borclar Kanunu'nun 56'nc1
maddesinde diizenleme alamu bulmustur. flgili maddeye gore, hakim
bir kimsenin bedensel biitiinltigiiniin zedelenmesi durumunda olavin
ozelliklerini goz oniinde tutarak zarar gorene uygun bir miktar pa-
ranm manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilecektir. flgili
diizenleme dikkate alindiginda bedensel zararin, manevi zarar ile olan
iliskisinin varhigs tespit edilebilir. Ayrica tazminat hitkmiintin degisti-
rilmesine iliskin olarak acilan degisiklik davasinm Borclar Kanunu'nda
diizenlendigi ver bakimmdan da manevi tazminat: kapsar bir nitelik
taswr. Tazminat hitkmiiniin degistirilmesi madde bashg: ile 75inci
maddede diizenlenmistir. Manevi tazminata iliskin diizenleme ise
Bor¢lar Kanunu'nun 56'nc1 maddesinde diizenleme alani bulmustur.
Bu baglamda da degerlendirildigi zaman maddelerin diizenlenis yer-
leri sayesinde tazminat hitkmiiniin degistirilmesinde esas alinan be-
densel zarar ifadesi ile manevi zarari da kapsayan bir sonug ¢ikacaktir.

Sonuc olarak madde metninde ver alan “bedensel zarar” ifadesiy-
le kastedilenin maddi zarar vaninda manevi zarar: kapsar nitelikte an-
lasilmasi gereklidir.

Tartisma konusu olan bir diger nokta ise sadece bedensel zararin
artmasi halinde mi degisiklik davasin acilabilecegi sorunudur. Be-
densel zararin azalmasi halinde de degisiklik davasmn acilabilmesi
stz konusu olabilecek midir?

6 Uygur, s. 2139.
Eren, s. 711.
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Bor¢lar Kanunu'nun 75'inci maddesinde bedensel zararm kapsa-
munn karar verme sirasmda tam olarak belirlenememesi halinde bu
dava acilabilecektir. llgili diizenlemede sadece bedensel zararm kapsa-
munn belirlenemedigi haller bakimindan bu davamn agilmas: diizen-
lenmis; zararm kapsamina iliskin olarak zararm artmasi veva azalmasi
baglaminda bir simrlamaya gidilmemistir. Bu baglamda bu davayi
zararm artmast halinde zarar goren acabilecegi gibi; zararin azalmasi
halinde zarar veren tarafta acabilecektir.

TI1. Degisiklik Davasinin Acilmasi I¢in Ongoriilen Siire

Borclar Kanunu'nun 75'inci maddesinde degisiklik davasmun
actlabilmesi icin 6éngoriilen stire belirlenmistir. lgili maddeye gore
bu siire kararmn kesinlesmesinden baslayarak iki vil icinde tazminat
hiitkmiiniin degistirilmesine imkan saglayacaktir. S6z konusu olan iki
villik siirenin niteligi konusunda bir belirlemede bulunulmalidir. Bu
baglamda stirenin hak diistiriicii stire mi yoksa zamanasmu seklinde
mi degerlendirmek gerektigi biiyiik 6nem tasir.

Kanun kovucu bir hakkin belirli siire gectikten sonra talep ve ta-
kip edilmemesi konusunda tercihi iki sekilde kullanabilir™®. Bu siire va
zamanasimi olarak ya da hak diisiiriicii siire olarak oéngoriilebilir. Za-
manasimi, belirli bir siire icinde alacakhinm alacagim elde etmek husu-
sunda hareketsiz kalmasi yiiziinden borcluya ifadan siiresiz kacinma
hakki verir™. Bir baska itadeyle zamanasimi bir borg iliskisini ve bu
iliskiden dogan borcun muaccel hale gelmesinden itibaren kanunda
ongoriilen belirli bir stirenin ge¢mesini gerektirir®. Hak diisiiriicii siire
ise, bir borg iliskisini ve alacak hakkimin varhgmi degil, bir hukuksal
durumun meydana gelip gelmemesini taratlar arasmda bir hakkimn do-
gumuna yol acan hukuksal iliskinin kurulup kurulmamasm etkiler®.
Bir baska itadeyle, siirenin gegmesi ile hakkm gercekten diistiigii ku-
rum hak diisiiriicii siive olacaktr.

S Kilicogly, s. 847. )

"9 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul
2011, s. 621

80 Kiligoglu, s. 847.

51 Kilicogly, s. 847
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Hak diistiriicii stire ile zaman agmu arasmda bunlarm hukuksal
vapilarindan kaynaklanan baz: énemli farklar vardir®:

Zamanasimi borcu eksik borca ¢evirdigi halde; hak diisiiriicii siire
hakki sona erdirir.

Zamanagim ileri siiriilmedikge hakim taratindan dikkate almmaz.
Hak diisiiriicii siire ise ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan dikkate
aliir.

Zamanasimi sadece bor¢lu tarafindan ileri siiriilebildigi halde, hak
diistiriicii stire taratlar veva ilgili herkes tarafindan ileri siirtilebilir.

Zamanasimimin durmas: veva kesilmesi s6z konusu oldugu halde,
hak diistiriicii siirenin durmas: veya kesilmesinden soz edilemez.

Tazminat hiitkmiiniin  degistirilmesine iliskin olan Borclar
Kanunu'nun 75"inci maddesi degerlendirildigi zaman hakim kararin
kesinlesmesinden baslayarak iki yil i¢inde tazminat hitkmiinii sakh
tutma vetkisine sahiptir. Bu stirenin tespiti baglamimnda kanun hakime
acikca yetki vermistir. Hak diistirticii siireve iliskin yapilan bu deger-
lendirmelerin “iki yillik” siire icinde gecerli oldugu kabul edilmelidir.

IV. Degisiklik Davasinin Acilmasinda Varlig: Gerekli Olan
Kosullar

Degisiklik davas: acilabilmesi i¢in éncelikle bedensel zararm kap-
sanumn karar verme swrasinda tam olarak hakim tarafindan belirle-
nemiyor olmasi gerekir. Burada hakimin tam olarak bir belirleme yva-
pamamasi halinden kastedilenin hukuki vasiflandirma veva hukuki
bilginin saf kullanimi disinda kalan haller olarak anlasilmalidir.

Yargilama sadece hukuki vasiflandirma ve valin hukuki bilginin
kullamildiga bir taaliveti kapsamaz. Hayat iliskilerinin ve uyusmazlikla-
rm cesitli olmasi sonucu hakim ¢6zmek zorunda oldugu uyusmazlhikta
hukuki bilgi disinda kalan teknik ve &zel bilgive de ihtiva¢ duyabilir.
Bu durumda hakimin bu konuda bilirkisinin goriistinii almas: gere-
kir®, Bilirkisi, tecriibe prensipleri hakkinda hakimde eksik olan bilgiyi

52 Oguzman, / Oz, s. 621; Kiligoglu, s. 847; Reisoglu, s. 339; Onen, s. 234,
8 Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 656.
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veren ve bu tecriibe prensiplerine dayanarak sabit olan bir olaydan
sonuclar ¢ikaran veya kendi 6zel bilgisine dayanarak uyusmazlik ko-
nusu olaylari tespit eden kisidir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
266'nc1 maddesine gore mahkeme ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veva
teknik bilgivi gerektiren hallerde taratlardan birinin talebi {izerine ya-
hut kendiliginden bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar vere-
bilecektir. Bununla beraber aym maddenin ikinci ciimlesinde hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgivle coziimlenmesi miim-
kiin olan konularda bilirkisive basvurulamayacagina iliskin diizenle-
me yapilarak bilirkisive basvurunun simr belirlenmistir. Bu baglamda
bir degerlendirmede bulunulacak olursa, bedensel zararm kapsamimn
hakim taratindan tam olarak belirlenememesi halinde, hakimin teknik
ve ozel bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye basvurmus olmasma da
ragmen hala tam bir belirlemeyi yapamamasi halinde degisiklik dava-
sina bagvurulmalidir.

Borglar Kanunu'nda tazminat hitkmiiniin degistirilmesine iliskin
olarak vapilan diizenlemede hakimin tazminat hitkmiinii degistirme
vetkisini sakli tutabilecegi diizenlenmistir. Madde metninde kulla-
milan “sakl tutabilir” ifadesi bir tercih hakk: vermektedir. Ancak bu
tercih hakkinn nasil degerlendirilebilecegine iliskin olarak bir diizen-
leme Borglar Kanunu'nun 75'inci maddesinde yer almamaktadir. Bu
durumun agikhiga kavusturulabilmesi baglaminda degisiklik davasi-
nim acilabilecegi diger hallerinde incelenmesi gerekir. Bu diizenleme-
ler vol gosterici nitelikte olacaktur.

Tiirk Medeni Kanunu'nun cocukla kisisel iliski kurulmasina yéne-
lik olarak veni kosullara gore durumun degistirilmesine iliskin olarak
diizenlenen 183"tincii maddeye gore, ana veva babanmn baskasiyla ev-
lenmesi baska bir vere gitmesi veya élmesi gibi veni olgularm zorunlu
kilmas: halinde hakim re’sen veya ana ve babadan birinin istemi tize-
rine gerekli 6nlemleri alir. Bu diizenlemede degisiklik davasimmn uygu-
lanma alanma girmektedir®. Burada degisiklik davasinin acilabilmesi
i¢in hakimin re’sen veya taratlardan birinin talebinin veterli oldugu
belirlenmistir. Yani bu diizenlemede bir tercih hakk: vermektedir.

& Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 429; Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 658; Karsl, s. 534;
_ Alangoya/ Yidirim/ Deren-Yildirim, 5.506.
5 Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 730.
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Bor¢lar Kanunu'nun 75'inci maddesinde sakl tutabilir itadesiyle
bir tercih hakki yaratilnustir. Iste bu tercih hakkmun kullamlmas: bag-
lanmunda Tirk Medeni Kanununun 183 {incii maddesi de degerlendi-
rildiginde taratlarm ve hakimin bunu kullanabilecekleri seklinde bir
sonug ortava ¢ikacaktir.

Tazminat hitkmiiniin degistirme yetkisinin sadece hakime birakil-
mus olmas: Anayasa ile de giivence altina alinnuis olan hak arama hiir-
rivetinin de kisitlanmasi anlanuna gelecektir. Sadece hakim karariyla
anayasa baglammda giivence altina alinnus olan bir hakkin smirlan-
dirilmast hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmayacaktr. Bu baglamda
sadece hakime birakilnus bir yetkiden bahsedilemez. Sakl tutulabilme
ile tazminat hitkmiiniin degistirilebilmesinin taraflarin talebi ve haki-
min kullanabilecegi bir yetki olarak anlasilmas: gerekir.

Degisiklik davasin acilabildigi hallerde bu davalara kars: sart-
larmmn varligy halinde kars: dava da acilabilecektir. Bu durumu en-
gelleven bir diizenleme mevcut degildir. Kars: davanin agilabilmesi-
nin sartlart Hukuk Muhakemeleri Kanununun 132'nci maddesinde
sayilmustir. flgili maddeye gore, asil davanin acilmis ve halen goriil-
mekte olmasi ve kars: davada ileri siiriilecek olan talep ile asil dava-
da ileri siiriilen talep arasmda takas veya mahsup iliskisinin bulun-
mas1 vahut bu davalar arasmda baglantinin mevcut olmasi aranan
sartlardir. Bu sartlar tasiyan bir dava degislik davasma karst dava
olarak acilabilecektir.

V. Degisiklik Davasinin Belirsiz Alacak Davas1 ve Kismi Dava
Karsisindaki Durumunun Degerlendirilmesi

A, Degisiklik Davasinin Belirsiz Alacak Davas1 Karsisindaki
Durumunun Degerlendirilmesi

Bir alacak davasmda davact alacagin miktarmu belirlemelidir. Da-
vact tarafindan belirlenmis olan bu alacak miktarinin da talep sonu-
cunda gosterilmesi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/1-
f've gore de davaci dava dilekcesinde acik bir sekilde talep sonucunu
yvazmak zorundadir. Ancak davacin bu talep sonucunu agik bir se-
kilde belirlevemedigi haller de s6z konusu olabilmektedir. Bu durum,
davacimn bazi olumsuz sonugclar ile karsilasmasina sebep olur.
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Bu baglamda belirsiz alacak davasmmn en énemli amaclarindan
biri talep sonucunu tam olarak belirleyemeven davacinin viiksek var-
gilama giderlerine mahkum edilmesini énlemektir®. Bununla birlikte
belirsiz alacak davasi ile davac: yanls va da diisiik talepte bulunma
riskinden de kurtulmus olur. Belirsiz alacak davas: davacinn gereksiz
masraf yapmasmna ikinci bir dava agmasima ve gelisik hitkiim verilme-
sine de engel olmaktadir. Bu anlamda usul ekonomisine de katk: sag-
lamus olacaktir®.

Belirsiz alacak davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
107/1'inci maddesinde diizenlenmistir. flgili diizenlemeye gore, da-
vamn acildig tarihte alacagm miktarmm va da degerinin tam olarak
belirlenmesinin kendisinden beklenemevecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde davacinmn hukuki iliski ile asgari bir miktar veya de-
ger belirterek belirsiz alacak davasi acabilmesi kabul edilmistir. Buna
gore davacinm bu tiir bir dava agabilmesi i¢in dava agacagi miktar: va
da degeri tam ve kesin olarak belirlemesi gercekten miimkiin olmama-
It va da alacagin objektif olarak imkaniz olmas: gereklidir. Alacagin
miktar va da degeri davarmun basinda bilinivor veya tespit edilebiliyor-
sa bu yola basvurulmaz®®.

Buna gore belirsiz alacak davasmm acilabilmesi icin gerekli olan
ilk kosul davaciun dilekcesinde talep sonucunu belirleyemedigi veva
belirlemesinin imkansiz oldugu bir durumun varhigidir. Pekcamtez/
Atalay/Ozekes’e gore, talep sonucunun imkansiz olmasi davacuun
talep sonucunu hicbir sekilde belirleyemedigi hallerden biri olarak
gosterilebilir. Ornegin, zarar goren kisinin zararm sonuglarmmn dava
actig1 sirada tam olarak belirlemesinin miimkiin olmadig: hallerde bu
dava acilabilecektir. Yazara gore, diger bir imkansizlik hali olarak hu-
kuki bir durumun varligs hali gésterilmistir. Bu durumda davacimun
talep sonucunu belirleyebilmesi i¢in gereken bilgilerin tictincii kisi va
da davahda olmas1 gosterilmistir. Ornegin hastaneden gordiigii teda-
viden sonra zarar goren kisinin, davalin kusurunu bilmesi gerekir
ki bu konuda talep edebilecegi tazminat miktarmun belirlemesi miim-
kiin olabilsin. Belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin gerekli olan ikinci

8% Pekcanitez, / Atalay, / C::)zekes, s. 373.
Pekcamtez, / Atalay, / Ozekes, s. 374. B
Karsly, s. 345; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 269; Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 376.
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durum ise, talep sonucunun belirlemenin davacidan beklenemeyecek
olmasidir. Bu baglamda, Pekcanttez/ Atalay/ Ozekes'e gore, bu du-
rumda talep sonucunun belirlenmesinin ne zaman davacidan bekle-
nemez oldugu davacimun talep sonucunu belirlemesi halinde yiiksek
bir yargilama gideri tehlikesi tasimasi halinde s6z konusu olacaktir®.

Belirsiz alacak davasmda talep sonucunun belirlenemivor olmasi
davaciun dava dilekcesinde alacaginun hic géstermeyecegi anlamina
gelmez. Davaci dava acarken belirlevebildigi bir asgari miktar: dava
dilekcesinde gostermek zorundadar.

Belirsiz alacak davas: acildiktan sonra vargilama rasmda kars: ta-
rafin verdigi bilgiler veya yapilan tahkikat sonucunda alacagmn mikta-
rmin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesi halinde davaci
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basmda be-
lirtmis oldugu talebini arttirabilecektir (HMK.m. 107/2).

Ayrica belirsiz alacak davasmda zamanasmu dava sonunda ala-
cagm tiimii i¢in davann acildigy tarihte kesilmis sayilacaktir. Ancak
Kilicoglu, bu sonucu elestirerek; zamanasimuun kesilmesi davanin
acilmasma baglanan bir maddi hukuk kurall oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, heniiz dava konusu edilmeven veya takip konusu
vapilmayan taleplerin zamanasimini kesmeyecegini itade etmistir®.

Belirsiz alacak davasinda alacag: tahkikat sirasinda belirlenen da-
vacmun 1slah yoluna basvurmadan veya kars: tarafin iznine gerek ola-
madan talep sonucunu arttirabilecektir.

Belirsiz alacak davas: ve degisiklik davas: icin burayva kadar vapi-
lan degerlendirmeler 1s131nda degisiklik davasimnm belirsiz alacak dav-
sma kars: durumu tespit edilebilir. Bu baglamda:

Tk olarak degisiklik davasi sayesinde hitkmiin kesinlesmesinden
sonra degisen kosullara uygun olarak yeniden gézden gecirilmesi ve
veni kosullara gére veni bir hiikiim verilmesi saglanu®™. Yani degisik-
lik davasmun agilmas: halinde kesin bir hitkmiin varligimdan soz edile-
bildigi halde, belirsiz alacak davasinm acilmasinda kesin bir hitkmiin
varhigindan soz edilemez. Aksihalde bu durum Hukuk Muhakemeleri

59 Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 378.
Kilicoglu, s. 856. B
T Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 375.
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Kanunu'nun 114 /11 hitkmii uvarmca aym davanin daha énceden ke-
sin hitkme baglanmanus olmasi seklinde belirtilen dava sartina avki-
rilik olusturacaktr.

Ikinci olarak degisiklik davasmda zararm kapsaminm tam olarak
belirlenemiyor olmas: hitkmiin kesinlesmesinden sonra da varligim
stirdiirecektir. Belirsiz alacak davasmda ise baslangicta belirsiz olan
alacak en ge¢ ispat asamasinda; delillerin toplanmas: va da bilirkisi
incelemesi vaptirilmasi ya da hakimin takdiri ile belirli hale gelebil-
mektedir®,

Ugiincii ve son olarak da kanunda agikca belirlenen hallerde de-
gisiklik davasi acilabildigi halde belirsiz alacak davasinmn acilabilmesi
i¢in kanunda belirtilen kosullarm varhg: veterli olur.

B. Degisiklik Davasinin Kismi Dava Karsisindaki Durumunun
Degerlendirilmesi

Kismi dava, alacagin tamaminn degil, sadece bir kismunin dava
edildigi hallerde acilan bir davalardir. Davaci davasin acarken alaca-
g tamanuni dava edebilecegi gibi alacagimn bir kisnum da dava
edebilir. Davaci, hukuki menfaati bulunmak sartivla alacaginm bir kis-
mun da dava ederek geri kalan kismuini sakl tutabilir®.

Ancak talep konusunun niteligi itibarivle boliinebilir oldu-
gu durumlarda sadece bir kismu da dava voluyla ileri siiriilebilir
(HMK.m.109/1). Ancak davacmmn davalidan farkl hukuki iliskilere
davanarak birden fazla talebi varsa, bunlardan sadece birini veva bir-
kagim talep ederek actigr dava kismi dava olmaz. Ciinkii davac: farkl
iliskilerden kaynaklanan alacaklarini tam olarak istemektedir®™.

Bununla birlikte artik dava acilirken talep konusunun kalan kis-
mundan acikca teragat edilmis olmas: hali disinda, kismi dava acilma-
s, talep konusunun geri kalan kismmdan teragat edildigi anlanun ta-
sumaz (HMK.m. 109/3).

Kismi dava halinde, dava acan davacunun alacaginm geri kalan
kismu i¢in zamanasm kesilmemis olacaktir. Ayrica kismi dava agan

%2 Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, s. 376. .
Karsly, s. 341; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 278; Pekcanutez, / Atalay, / Ozekes, s. 410.
Pekcanitez, / Atalay, / Ozekes, 5. 376.
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davaci, dava sirasinda alacagimin geri kalan kismin talep etmek isterse
bunu ancak 1slah va da kars: tarafin acik rizasi ile vapabilecektir. Yine
1slah voluyvla talep sonucunu arttiran kismi davanin davacisi dava tari-
hinden degil ancak 1slah tarihinden itibaren faiz talep edebilir®.

Kismi dava ve degisiklik davasi icin buraya kadar yapilan deger-
lendirmeler 1s13mda degisiklik davasmun kismi davaya karst durumu
tespit edilebilir. Bu baglamda:

Tk olarak degisiklik davasi sayesinde hitkmiin kesinlesmesinden
sonra degisen kosullara uygun olarak yeniden gozden gecirilmesi ve
veni kosullara gére veni bir hiikiim verilmesi saglanu®. Yani degisik-
lik davasmun agilmas: halinde kesin bir hitkmiin varhigindan soz edi-
lebildigi halde, kismi davanin agilmasmda kesin bir hitkmiin varligm-
dan stz edilemez. Kismi davanin acilabilmesi icin gerekli unsur olarak
ancak talep konusunun miktarmn taraflar arasinda tartismasiz veva
acikca belirli olmamasi kosulu aranir. Aksi halde kesin hitkmiin varlig:
kismi dava icin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/14 hiikmii
uyarmca avit davanm daha énceden kesin hitkme baglanmanuis olma-
st seklinde belirtilen dava sartina avkirihik olusturacaktir.

Tkinci olarak degisiklik davasmda zararm kapsammmn tam olarak
belirlenemiyor olmasit hitkmiin kesinlesmesinden sonra da varligim
stirdiirecektir. Kismi davada ise ilk agilan dava pilot dava olacak ve
kismi davada verilen hiikiim acilacak ek davada kesin delil olacaktir™.

Uciincii ve son olarak da kanunda agikca belirlenen hallerde degi-
siklik davasi acilabildigi halde kismi davann acilabilmesi icin kanun-
da belirtilen kosullarin varlig: yeterli olur.

SONUC

Tazminat davasmda énemli noktalardan biri zararin miktarmin
belirlenebilmesidir. Ciinkii zarar tazminatin iist stnirmi olusturmak-
tadir. Ancak burada kastedilen tazminatin zarara esit olmasi degildir.
Zarar ancak tazminatin tist sturmin belirlenmesinde vol gosterici ko-
numdadar.

S Pekcanitez, / Atalay, / Qzekes, 5. 412,
93 Pekcamutez, / Atalay, / Ozekes, s. 375.
97 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 279.
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Zararm belirlenmesi tazminatin belirlenmesine de katk: saglaya-
caktir. Bu baglamda hakim tazminati belirlerken zarari esas alacak
ve ugranilan zarara gore bir hitkiim tesis edecektir. Tazminat belirle-
nirken tek basma zarara gore bir degerlendirme yerine, vararlarin da
hesaplandig: bir tazminat miktar: hakim tarafindan hesaplanir. Zarar
ve varar miktarlarimi ispatin miimkiin olmadig: hallerde hakim takdir
vetkisini kullanacaktir.

Degisiklik davasi, hitkmiin verilmesinden sonra hiitkmiin temelini
olusturan vakialarmn degismesi sebebiyle degisen kosullara gore hiik-
miin degismesini saglayan bir davadir. Bir baska itadeyle, maddi hu-
kukun agikea izin verdigi hallerde kesin bir bi¢imde hitkme baglanmus
bulunan bir davada hiikmiin verilmesi sirasinda gozetilen kosullarin
ongoriilemeyecek bir boyutta ve esash bir bicimde degisiklige ugranus
olmasi sebebiyle kismen ya da tamamen islevselligini kaybetmis olan
hiitkmiin, degisen sartlara uvarlanmasim saglamak amaciyla acilan
dava degisiklik davasi olacaktr.

Degisiklik davas: kararin kesinlesmesinden sonra gidilebilecek
dar ve teknik anlamda bir kanun volu degildir. Degisiklik davas: an-
cak hukuki care olarak degerlendirilebilecek bir dava olarak kabul edi-
lebilir.

Hukuki barism ve giivenligin saglanmasi, ayrica mahkeme karar-
larma giivenin temini amacryla uvusmazliklarin gelecek icin kesin ola-
rak ¢oziimlenmesi gerekir. Bu nedenle maddi anlamda kesin hiikiim
taraflar arasindaki uyusmazhgi gelecek icin kesin olarak ¢oziimlemeyi
amaclar. Ancak bazi1 davalar hakkida hiikiim verirken mevcut kosul-
lar hiikiim verildikten ve kesinlestikten sonra degisebilir. Iste, degisik-
lik davasinin acilabildigi hallerde kesin bir hitkmiin varhgi sz konu-
sudur. Bu baglamda degisiklik davas: maddi anlamda kesin hitkmiin
bir istisnasm olusturmaktadir.

Borclar Kanunu'nun 75inci maddesinde bedensel zararm kapsa-
munmn karar verme sirasmnda tam olarak belirlenememesi halinde bu
dava acilabilecektir. Madde metninde ver alan “bedensel zarar” ifade-
sivle kastedilenin maddi zarar yvamnda manevi zarar: kapsar nitelik-
te anlasilmas1 gereklidir. Ayrica ilgili diizenlemede sadece bedensel
zararm kapsanunm belirlenemedigi haller bakimmdan bu davamn
acilmasi diizenlenmis; zararm kapsamina iliskin olarak zararin artma-
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s1 veva azalmasi baglaminda bir smirlamaya gidilmemistir. Bu bag-
lamda bu davay: zararm artmas: halinde zarar goren acabilecegi gibi;
zararin azalmasi halinde zarar veren tarafta agabilecektir.

Degisiklik davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda genel olarak
diizenlenmemistir. Ancak belirsiz alacak davasi acabilme imkan: ta-
nmmis olmast bu konuda en azindan kanuni bir zemin olusturuldu-
gu anlamma gelmektedir. Avrica cesitli kanunlarda degisiklik davasi
acabilme imkan1 da diizenlenmistir. Belirsiz alacak davasmm degisik-
lik davasi icin hukuki bir zemin hazirlamasi vamnda farklihklar: da
mevcuttur. Degisiklik davasmin kesin bir hitkme ragmen acilabilen bir
dava olmasi belirsiz alacak davasi ile arasindaki en biiyiik ayrim va-
ratmaktadir. Diger farklar da calismamuzda yer aldig: sekildedir. Kis-
mi dava bakimundan da degisiklik davas: ile ilgili olarak aralarmdaki
ayrimn en keskin noktas: belirttigimiz noktalar ve bunun yanmnda ke-
sin bir hitkmiin varlhig: olusturur.

Sonug olarak degisiklik davasi, zararn tazmini baglammda hem
zarar goren hem de zarar verene imkanlar sagladigi gibi; zararmn tam
ve kesin olarak tazminine olanak saglamasi sebebivle de tazminat hu-
kukunun en énemli ilkelerinden biri olan tazminatla zenginlesme ya-
sagina da hizmet etmis olacaktir.
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