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SIRF HAREKET SUÇU SOYUT TEHLİKE SUÇU MUDUR?

Elvan KEÇELİOĞLU*

ÖZ

Zarar ve tehlike suçları ile sırf hareket suçları ve neticeli suçlara ilişkin 
teorik sorulara cevap verilmesi, hem yasa koyucuya yol göstermesi hem de suçun 
işlendiği yer, zamanaşımı, teşebbüs gibi bazı ceza hukuku kurumlarının uygulaması 
açısından büyük önemi haizdir. Özellikle zarar ve tehlike suçları ayrımının hangi 
ölçüt üzerinden yapılacağı ve sırf hareket suçlarının soyut tehlike suçu olup olmadığı 
sorularına verilen cevaplar, bu sorunlara tatmin edici bir çözüm sunmaktan uzaktır. 
Bu çalışma kapsamında savunulan düşünce, zarar ve tehlike suçları ayrımının maddi 
konu değil, hukuki konunun objesi kavramını da içerisine alan bir suçun konusu 
kavramından hareketle yapılması gerektiğidir. Bu şekilde her sırf hareket suçunun bir 
soyut tehlike suçu olduğu, ancak her soyut tehlike suçunun zorunlu olarak sırf hareket 
suçu olmadığı sonucuna varılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Sırf hareket suçları, tehlike suçları, suçun maddi konusu, 
suçun hukuki konusu, hukuki konunun objesi.

IS CONDUCT CRIME AN ABSTRACT ENDANGERMENT CRIME?

Abstract

Answering the theoretical questions about the endangerment and harm crimes, 
and also result and conduct crimes have critical importance for guiding the legislator 
as well as for applying some criminal law concepts, such as the place of commission 
of off ence, the statute of limitation and attempt. Answers to the following questions 
in the literature are indeed far from off ering satisfying solutions: Which criteria shall 
be used to distinguish the endangerment crimes and harm crimes? Whether conduct 
crimes are abstract endangerment crimes or not?

The opinion developed in this study is that the basis of the distinction between 
harm crimes and endangerment crimes shall not rely on the object of crime, but rather 
on the legally protected interest. In this way, it will be concluded that every conduct 
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crime is also abstract endangerment crime, but every abstract endangerment crime is 
not necessarily a conduct crime.

K eywords: conduct crimes, endangerment crimes, material object of crime, 
legally protected interest by crime, object of the legally protected interest.

G൴r൴ş

Ceza hukukunda b൴r kurumun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴, ona 
uygulanacak ൴lke ve kuralların tesp൴t൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 
Soruşturma konusu  f൴൴l bel൴rlend൴kten sonra, bu f൴൴l൴n, ൴şlend൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len 
suçun t൴p൴k f൴൴l൴n൴ oluşturup oluşturmadığı ve suçun unsurlarının somut olayda 
gerçekleşt൴r൴l൴p gerçekleşt൴r൴lmed൴ğ൴ sorunuyla karşılaşılmaktadır. Bu sorunun 
çözümünün -normat൴f metodoloj൴k uygulamanın- esasen hukuk fakülteler൴nde 
yapılan eğ൴t൴m ൴le kazanılması beklenmekte ve bu ൴ş, ceza hukukçusu ൴ç൴n 
emekl൴ olduğu güne kadar devam eden meslek൴ b൴r uğraş olarak karşımıza 
çıkmaktadır.  Ancak ceza hukukunun doğrudan toplumsal hayattan da 
etk൴lenen teor൴k gel൴ş൴m sürec൴ne paralel olarak suç t൴pler൴ de gel൴şmekted൴r. 
Bu bağlamda net൴cel൴ suçlar olarak adlandırılan ve suçun madd൴ unsurunun 
hareket- net൴ce- ൴ll൴yet bağı şekl൴nde ortaya çıktığı “kasten öldürme”, “mala 
zarar verme” g൴b൴ klas൴k suç t൴pler൴n൴n yanı sıra; sırf hareket suçlarının ceza 
hukuku dünyasında bulunması ve ayrıca tehl൴ke suçları olarak adlandırılan 
suç t൴pler൴n൴n sanay൴leşme ve şeh൴rleşme ൴le b൴rl൴kte ortaya çıkarak alana dâh൴l 
olmaları, yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z meslek൴ uğraşıyı daha karmaşık b൴r hâle 
get൴rmekted൴r. 

Bahsed൴len ൴ş൴n zorluğunun, bazen kanun yazımı aşamasında karşımıza 
çıkan b൴lg൴s൴zl൴k ve eks൴kl൴kten kaynaklandığı görülmekted൴r. Özell൴kle, özel 
ceza kanunları ൴le ceza ൴çeren özel kanunların kaleme alınmasında temel 
ceza kanunları kadar hassas davranılmadığı gözlemlenmekted൴r. Panik 
kanunlaştırma serüvenine bürokrat൴k b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴n൴n de eşl൴k etmes൴yle 
durum ൴ç൴nden çıkılmaz b൴r hâl alab൴lmekted൴r. Bu karmaşıklık; k൴m൴ zaman 
ceza hukuku s൴yaset൴ ൴lkeler൴nden vazgeç൴ş, k൴m൴ zaman ൴se ceza hukuku 
s൴stem൴n൴ çökertme pahasına ceza hukukuna yabancı kurumların esasen suç 
ve ceza ൴çeren normlar şekl൴nde ൴hdası elzem olan alana dâh൴l ed൴lmes൴nden 
doğmaktadır.1

1  Burcu Ertem, “Ceza Hukukuna Hak൴m Olan İlkeler Açısından Bankacılık Z൴mmet൴ Suçu”, 
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Böyles൴ b൴r karmaşıklıktan kaçınab൴lmek, ൴lk olarak sorunun “ceza൴ 
sorumluluğun bel൴rlenmes൴” olduğu b൴l൴nc൴nden hareketle, kanunlar ve özel 
hükümlerde göster൴len suç t൴pler൴n൴n, bell൴ b൴r b൴l൴msel tutarlılık ൴çer൴s൴nde 
kaleme alınmasını gerekt൴rmekted൴r.  Söz konusu faal൴yet, her şeyden 
önce kanun koyucuya yüklenm൴ş b൴r ödev olarak karşımıza çıkmaktadır.2 
Dolayısıyla konumuz bağlamında kanun koyucu b൴r suç t൴p൴n൴ net൴cel൴ b൴r 
suç veya sırf hareket suçu olarak bel൴rleyecekse bunu önceden düşünmel൴ ve 
൴lg൴l൴ kuruma a൴t ൴lkeler൴n farkında olarak suç t൴p൴n൴ kaleme almalıdır. Bu, bas൴t 
b൴r temenn൴den öte, kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n b൴r unsuru olan bel൴rl൴l൴k (lex certa) 
൴lkes൴n൴n kanun koyucuya yükled൴ğ൴ ödev൴n gereğ൴d൴r.3  Fakat söz konusu 
bağlamda kanun koyucunun ൴ş൴ de sanıldığı kadar kolay değ൴ld൴r. Çünkü bell൴ 
b൴r f൴൴l൴ suç hâl൴ne get൴ren kanun koyucu, farklı suç t൴pler൴n൴ ve suçun farklı 
kategor൴ler൴n൴ ൴çer൴s൴ne alan “çatı/düzenleme” yapma mecbur൴yet൴nded൴r. B൴r 
suç aynı anda “sırf hareket suçu”, “özgü suç”, “c൴nsel özgürlük aleyh൴ne b൴r 
suç” ve “kasıtlı b൴r suç” olab൴lmekted൴r.4 Bu durum, anılan kavramlara ൴l൴şk൴n 
farklı b൴l൴msel b൴lg൴ler൴n farkındalığını mecbur൴ kılmaktadır. En bas൴t örneğ൴yle 
kanun koyucu b൴r somut tehl൴ke suçu vazetmek ൴sterse suçun formülasyonunda 
“tehl൴ke” kavramını b൴r şek൴lde kullanma mecbur൴yet൴ altındadır.5 Suçu, taks൴rl൴ 
b൴r şek൴lde düzenleyecek ൴se “taks൴r” ya da “tedb൴rs൴zl൴k veya d൴kkats൴zl൴k” 
kavramını tehl൴ke kavramıyla beraber kullanmalıdır. Ancak zaten karmaşık 
olan suç genel teor൴s൴ m൴mar൴s൴ olarak n൴teleyeb൴leceğ൴m൴z bu ൴şlem; suçun 
“t൴p൴kl൴ğ൴ kaldıran rıza” veya “objekt൴f cezalandırma şartları” g൴b൴ d൴ğer 
unsurlarının da ൴ş൴n ൴çer൴s൴ne g൴rmes൴yle, teor൴k b൴lg൴n൴n azlığı veya bu b൴lg൴n൴n 
farkındalığının eks൴kl൴ğ൴ sonucu sanılandan daha da meşakkatl൴ olab൴lmekted൴r. 

5. Türk-Kore Ceza Hukuku Günler൴ Karşılaştırmalı Hukukta Ekonom൴k Suçlar Uluslararası 
Sempozyumu, Ankara, 23.09.2019, s. 3.

2 Suç s൴yaset൴ ve ceza hukuku arasındak൴ ൴l൴şk൴ ve kanun koyucunun cezalandırılab൴l൴r alanı 
bel൴rleme konusundak൴ takd൴r yetk൴s൴n൴n anayasal sınırları ൴ç൴n bkz. H൴lal Düzenl൴, “Yasa 
Koyucunun Suç ve Ceza S൴yaset൴n൴ Bel൴rleme Yetk൴s൴n൴n Anayasal Denet൴m൴”, 2020, 5 (1), 
Çankaya Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Arş. Gör. Ceren Damar Şenel Armağanı, s. 
1191 vd.

3  Ceza hukukunda d൴l൴n b൴ç൴m൴ ve bu bağlamda kanun൴l൴k ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalar ൴ç൴n bkz. 
Elvan Keçel൴oğlu, “Ceza Hukukunda İçt൴hadın Sınırı, Yorum ve Kıyas”, 2012, Y. 3, (11), 
TAAD, s. 82.

4  Thomas Rönnau, “Grundw൴ssen – Strafrecht: Erfolgs- und Tät൴gke൴tsdel൴kte”, 2010, 11, 
JuS, s. 961.

5  Andreas Hoyer, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 1. Bası, Hermann Luchterhand Verlag, 1996, s. 
29.
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Bu çalışmada, teor൴de ve uygulamada çokça karşımıza çıkan ancak 
b൴rçok kez b൴rb൴r൴n൴n yer൴ne kullanılan “sırf hareket suçlarının” “soyut 
tehl൴ke suçu” olup olmadıkları sorusu, yukarıda açıklanan perspekt൴ften 
cevaplandırılmaya çalışılacaktır. Sorunun cevabı ൴ç൴n öncel൴kle bazı temel 
kavramların hatırlanmasında zaruret bulunmaktadır. 

I. Sırf Hareket Suçları ve Net൴cel൴ Suçlar Ayrımının Anlamı 

A. Net൴ce Kavramı

Sırf hareket suçu ൴le net൴cel൴ suç ayrımına geçmeden önce, ceza hukukunda 
“net൴ce” (sonuç) kavramının ne anlama geld൴ğ൴ üzer൴nde durulmalıdır. Çünkü 
esasen yazıya konu ayrım, net൴ce kavramı üzer൴nden yapılmaktadır. Ceza 
hukukunda net൴ceye da൴r ൴k൴ farklı anlayış olduğu söyleneb൴l൴r.67 Bunlardan 
൴lk൴ net൴cen൴n “doğalcı” anlayışı, ൴k൴nc൴s൴ ൴se net൴cen൴n “hukuk൴” anlayışıdır.8

 “Doğalcı net൴ce anlayışı”na göre net൴ce, ൴nsan davranışının doğal b൴r 
sonucudur. Dış dünyada meydana gel൴r ve ൴ll൴yet bağı ൴le ൴nsan davranışına 
bağlanab൴l൴r. Bu yönüyle net൴ce, ceza hukukunda hareketten farklı ve ondan 
ayrılab൴len ancak hareket ൴le bağlantısı bulunan b൴r olgu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Dolayısıyla tekn൴k tanım ൴t൴bar൴ ൴le net൴ce, ൴nsan davranışının 
dış dünyada meydana get൴rd൴ğ൴ ve hukuk düzen൴n൴n ceza൴ sonuçlar bağlamak 
suret൴yle nazara aldığı doğal değ൴ş൴kl൴k olarak anlaşılmaktadır. Bu tez; sadece 

6  Sonucun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında esasen pek çok kuram bulunmaktadır. Örneğ൴n k൴m൴ 
yazarlarca net൴ce; doğal sonuç, tehl൴ke kuramı, sonuçsuz suç kuramı, kuralcı kuram ve 
üman൴st kuram olarak beş ayrı başlık altında ൴ncelenmekted൴r. Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Faruk 
Erem / Ahmet Danışman /  M. Em൴n Artuk, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 1. Bası, Seçk൴n 
Yayınev൴, 1997, s. 268.

7 Net൴cen൴n suçun unsurları ൴çer൴s൴ndek൴ yer൴ konusundak൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. Mahmut Koca 
/ İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Bası, Seçk൴n Yayınev൴,  2019, 
s. 126 vd., Taks൴rl൴ suçlar açısından yapılan b൴r çalışma ൴ç൴n bkz. Uğur Ersoy, “Hareket൴n 
ve Net൴cen൴n Haksızlığı Kavramları Işığında Taks൴rl൴ Suçlarda Meydana Gelen Sonucun 
Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ Üzer൴ne B൴r İnceleme”, 2018, 13 (36), CHD.

8 “Net൴cen൴n esası, mah൴yet൴ ve suçun zorunlu unsuru olup olmadığı konusunda doktr൴nde 
f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. Net൴ce, b൴r kısım müell൴fl erce tab൴൴ olgulardan hareketle ൴zah 
ed൴l൴rken (tab൴൴ net൴ce anlayışı), d൴ğer b൴r kısım müell൴fl erce ൴se normat൴f b൴r esastan hareketle 
൴zaha çalışılmıştır (hukuk൴ net൴ce anlayışı). Y൴ne net൴cey൴ tab൴൴ b൴r olgu olarak ൴zah eden 
müell൴fl erce net൴ce kavramına ver൴len anlamlar farklıdır. B൴r kısım müell൴fl er f൴൴l൴n sebep 
olduğu, kanun൴ t൴pte yer alan ve dış dünyada meydana gelen her türlü tab൴൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴ net൴ce 
addederken (gen൴ş anlamda net൴ce telakk൴s൴); b൴r kısım müell൴fl er, bunlardan yalnızca kanun൴ 
t൴pte suçun unsuru olarak yer alan değ൴ş൴kl൴kler൴ net൴ce kabul etmekted൴rler (dar anlamda 
net൴ce telakk൴s൴”). Ayrıntılı açıklamalar ൴ç൴n bkz. Sel൴m Erd൴n, Ceza Hukukunda İll൴yet, 
Marmara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Basılmamış Yüksek L൴sans Tez൴, 2013, s. 
34 vd.
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kurucu unsur olan net൴celer açısından değ൴l, net൴ce sebeb൴yle ağırlaşan 
suçlarda meydana gelen net൴celer ൴le cezayı ağırlaştıran net൴celer açısından da 
geçerl൴d൴r.9 Net൴cey൴ ortaya çıkaran ൴nsan davranışının ൴cra൴ veya ൴hmal൴ olması 
arasında b൴r fark yoktur.10 Ayrıca hareket൴n taks൴rl൴ veya kasıtlı ൴şlenmes൴n൴n 
öneml൴ olmadığı da eklenmel൴d൴r. Dış dünyada hâsıl olan bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n, 
mala zarar verme suçunda (TCK. m. 151) olduğu g൴b൴ f൴z൴k൴ (madd൴), öldürme 
suçunda (TCK. m. 81) olduğu g൴b൴ f൴zyoloj൴k ya da c൴nsel saldırı suçunun 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller൴nden b൴r൴ olan, b൴tk൴sel hayata g൴rme g൴b൴  
değ൴ş൴kl൴k olması mümkündür. Doğalcı anlayış esas alındığında, net൴cen൴n 
her suçta mutlaka bulunması gereken b൴r unsur olmadığı sonucuna ulaşılır. 
Z൴ra hareketten ayrı olması ൴cap eden net൴ce, sadece bazı suç t൴pler൴nde 
(madd൴ suçlar) mevcutken, d൴ğer bazı suç t൴pler൴nde (şekl൴ suçlar) mevcut 
değ൴ld൴r. N൴tek൴m kanun, suçun mevcud൴yet൴ bakımından, bazı suç t൴pler൴nde 
f൴൴l൴n akab൴nde ve ondan ayrı b൴r net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ ararken, bazı suç 
t൴pler൴nde ൴se sadece muayyen b൴r f൴൴l൴n ൴şlenmes൴n൴ kâf൴ görmekte, ayrıca 
bu f൴൴lle ൴ll൴ münasebet ൴ç൴nde ve ondan ayrı b൴r net൴cen൴n de hâsıl olması 
aranmamaktadır. B൴r൴nc൴ler “net൴cel൴ suçlar” veya “madd൴ suçlar” şekl൴nde 
൴fade ed൴l൴rken, ൴k൴nc൴ler “net൴ces൴z suçlar”, “şekl൴ suçlar” veya “sırf hareket 
suçları” şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r.11

Net൴ceye ൴l൴şk൴n d൴ğer anlayış ൴se doktr൴nde “net൴cen൴n hukuk൴ anlayışı” 
olarak adlandırılmaktadır. Bu görüşe göre net൴ce; davranış ൴le normun koruduğu 
menfaat൴n veya varlığın, zarar veya tehl൴ke şekl൴nde ൴hlal ed൴lmes൴nden 

9  Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 25. Bası, Savaş K൴tabev൴, 
2019, s. 142; Harro Otto, Grundkurs Strafrechts, 7. Bası, de Gruyter, 2004, s. 41, kn. 8. Bu 
görüş, tehl൴ke kavramını açıklayamaması dolayısıyla doktr൴nde tartışmalara neden olmuş ve 
൴ht൴yaçtan daha dar b൴r net൴ce kavramını ൴zah ett൴ğ൴ ൴ç൴n k൴m൴ yazarlarca redded൴lm൴şt൴r. Bkz. 
Erem / Danışman / Artuk, s. 268.

10   T൴mur Dem൴rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2019, s. 241.
11  Net൴cel൴ suçlarda kanun, b൴r net൴cen൴n husule get൴r൴lmes൴n൴ cezalandırmaktadır. Sırf hareket 

suçlarında ൴se b൴r net൴cen൴n husulle get൴r൴lmes൴n൴ değ൴l, gerçekleşt൴r൴len bel൴rl൴ b൴r davranışı 
(f൴൴l൴) cezalandırmaktadır. Net൴cel൴ suçlara öldürme (TCK. m. 81), yaralama (TCK. m. 86), 
mala zarar verme (TCK. m. 151) suçları m൴sal göster൴leb൴l൴r. Kanun൴ t൴pte suçun oluşması 
൴ç൴n sadece f൴൴l൴n ൴kasının kâf൴ olduğu ve herhang൴ b൴r net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴n aranmadığı 
sırf hareket suçlarına m൴sal olarak ൴se hakaret (TCK. m. 125), hırsızlık (TCK. m. 141), suçu 
b൴ld൴rmeme (TCK. m. 278) ve yalan tanıklık (TCK. m. 272) suçları göster൴leb൴l൴r. Erd൴n , s. 
35. vd.
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൴barett൴r.12 Başka b൴r ൴fadeyle, hukuk൴ konunun ൴hlal൴d൴r.13 Bu görüş, net൴cen൴n 
esasını tab൴൴ olgularda değ൴l, normlarda aramaktadır. Buna göre net൴ce, fa൴l൴n 
f൴൴l൴n൴n b൴r sonucu olarak dış dünyada meydana gelen tab൴൴ had൴selerden değ൴l, 
aks൴ne, bu f൴൴l൴n ൴hlal ed൴c൴ etk൴s൴nden ൴barett൴r. Hukuk düzen൴, vazed൴len 
normlar vasıtasıyla k൴ş൴ler൴n hak ve menfaatler൴n൴ ve hukuk൴ değerler൴ 
korumayı amaçlamaktadır. Bu manada ceza hukukunun da gayes൴, bütün 
hak ve menfaatler൴ olmasa dah൴, hakkında suç ൴hdası lüzumlu görülen hukuk൴ 
değerler൴n korunmasıdır. Ceza hukuku açısından öneml൴ olan, söz konusu 
hukuk൴ değer yahut hakların ൴hlal൴d൴r. Bu ൴hlal, başlı başına b൴r net൴ced൴r.14 Ayrıca 
net൴cen൴n normat൴f anlayışına göre, normun ൴hlal൴, şayet fa൴l൴n f൴൴l൴yle sebep 
olduğu dış dünyadak൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k dolayısıyla gerçekleş൴yorsa veya suçun 
oluşmasında f൴൴lden ayrı olarak tab൴൴ âlemde b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n de vak൴ olmasını 
arıyorsa, bu halde söz konusu tab൴൴ değ൴ş൴kl൴k ya da had൴se gerçekleşmeden, 
൴hlal de gerçek anlamda ortaya çıkmayacağından, suç da gerçekleşm൴ş olmaz. 
Bu suçlar, net൴ces൴ hareketten ayrı suçlardır. Buna karşılık, ceza normunun 
൴hlal ed൴lm൴ş olması ൴ç൴n, suçun kanun൴ tar൴f൴nde fa൴l൴n f൴൴l൴nden ayrı olarak 
gerçekleşen tab൴൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k veya had൴sen൴n husule gelmes൴ aranmamış ve 
f൴൴l൴n ൴crası ൴le normun ൴hlal ed൴lm൴ş olması tek başına kâf൴ görülmüş ൴se bu 
halde söz konusu f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴yle suç da tamam olur. Bu suçlar 
൴se doktr൴nde net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suçlar olarak tanımlanmaktadır. Hukuk൴ 
net൴ce anlayışına göre, zarar suçları ve somut tehl൴ke suçları net൴ces൴ hareketten 
ayrılab൴len suçlardır ve madd൴ suç kategor൴s൴ne dâh൴l ed൴lmekted൴r.15 Soyut 
tehl൴ke suçları ൴se, net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suçlardır ve şekl൴ suç veya sırf 
hareket suçu kategor൴s൴ne dâh൴l ed൴lmekted൴rler. Ancak doktr൴nde net൴cen൴n 
hukuk൴ anlayışına c൴dd൴ eleşt൴r൴ler yönelt൴lm൴şt൴r. 

İlk eleşt൴r൴, her suçun zaten b൴r hukuk൴ konuyu ൴hlal edeceğ൴, bu ൴t൴barla 
sırf hareket suçu ൴le net൴cel൴ suçlar arasındak൴ ayrımın anlamsızlaşacağı ve 
൴şlevs൴zleşeceğ൴ yönünded൴r. Çünkü hukuk൴ konunun ൴hlal൴, bütün suçların 

12  Johannes Kaspar, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 3. Bası, Nomos, 2019., s. 48; Doğan Soyaslan, 
Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Bası, Yetk൴n Yayınev൴, 2018. s. 254. Dönmezer / Erman, 
hukuk൴ konunun ൴hlal൴ başlı başına b൴r net൴ce olduğundan hareket ൴le net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k 
suçlarda net൴cen൴n başlı başına ൴hlal olduğu görüşündelerd൴r. Net൴ces൴ hareketten ayrılan 
suçlarda ൴se bu net൴cen൴n yanı sıra b൴r de doğal anlamda net൴cen൴n gerçekleşmes൴ gerekt൴ğ൴ 
görüşü de y൴ne söz konusu yazarlarca savunulmaktadır. Bkz. Sulh൴ Dönmezer / Sah൴r Erman, 
Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku, Genel Kısım, C. I, 1. Bası, Beta Basım, 1997, s. 384.

13  Hoyer, s. 29.
14  Erd൴n, s. 36. vd.
15  Erd൴n, s. 37.
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ortak özell൴ğ൴ olarak karşımıza çıkmaktadır.16 Bu bağlamda b൴r net൴ce olarak 
hukuk൴ konunun ൴hlal൴, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı g൴b൴ sırf hareket suçları 
bakımından da söz konusudur.17 Örneğ൴n; 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
(TCK) 105. maddes൴nde düzenlenen c൴nsel tac൴z suçunun çocuğa karşı 
൴şlenmes൴ hâl൴nde, c൴nsel tac൴z olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek b൴r davranışın 
çocuğa karşı yapılmasıyla suç gerçekleş൴r ve çocuğun engels൴z c൴nsel gel൴ş൴m 
hakkı ൴hlal ed൴l൴r. Net൴cen൴n ൴hlal olarak algılandığı bu g൴b൴ durumlarda, sırf 
hareket suçu ൴le net൴cel൴ suçlar arasındak൴ ayrım anlamsızlaşmaktadır.18 Öte 
yandan normat൴f anlamda net൴ce kavramı sadece zarar suçlarında uygulama 
bulab൴lmekted൴r. Z൴ra her suçta net൴cen൴n gerçekleşmes൴ ൴le hukuk൴ değer ve bu 
hukuk൴ değer൴n korumaya aldığı nesne zarara uğramış olmaz. Bu sırf hareket 
suçları ൴le net൴cel൴ suçlar ve zarar ve tehl൴ke suçlarındak൴ ayrımın sanılanın 
aks൴ne b൴rb൴r൴nden farklı bakış açılarına dayanmasının b൴r sonucudur.19

Ayrıca doktr൴nde göster൴ld൴ğ൴ g൴b൴ net൴ce; nedensell൴k bağı, suça teşebbüs, 
൴hmal suret൴yle ൴cra suçları bağlamında ൴hlal şekl൴nde değ൴l doğal anlamıyla 
ele alınmalıdır ve ancak bu şek൴lde anlaşılan b൴r net൴ce ceza hukukunda b൴r 
൴şlev üstleneb൴l൴r. Sonuç ൴t൴bar൴yle net൴cen൴n hukuk൴ anlayışı kabul ed൴lemez.20 
Ayrıca net൴cen൴n sırf ൴hlal şekl൴nde ele alınmasının, net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış 
suçları açıklamakta göstereceğ൴ zaf൴yet de eklenmel൴d൴r. N൴tek൴m TCK 
bakımından b൴r ൴nceleme yapıldığında; 8., 22. ve 23. maddelerde net൴ce 
kavramına yer ver൴l൴rken teşebbüse ൴l൴şk൴n 35. madde kapsamında net൴ceye 
yer ver൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Dolayısıyla kanun koyucunun net൴ce açısından 
“doğal anlamda net൴ce” kavramından hareket ett൴ğ൴n൴ söylemek pek tab൴൴ 
mümkündür.21 Bu bağlamda t൴p൴k net൴ce ൴le hukuki (konu/) değerin ൴hlal൴n൴n,  
൴k൴ ayrı ceza hukuku ter൴m൴ olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Hareketten zaman 
ve mekân olarak ayrılab൴len net൴ce, suçun konusunun zarara veya tehl൴keye 
uğratılmasıdır. Buna karşın hukuki değerin ൴hlal൴, t൴p൴k hareket൴n ceza normu 

16  Nevzat Toroslu, Cürümler൴n Tasn൴f൴ Bakımından Suçun Hukuk൴ Konusu, 1. Bası, Savaş 
Yayınev൴, 2019, s. 196.

17   Günther Stratenwert / Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 6. Bası, Vahlen, 2011, s. 
76; Hans-He൴nr൴ch Jescheck / Thomas We൴gend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgeme൴ner Te൴l, 
5. Baskı, Duncker & Humblot, 1996, s. 263.

18  Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.
19  Ingke  Goeckenjan, Rev൴s൴on der Lehre von der objekt൴ven Zurechnung, 1. Bası, Mohr 

S൴ebeck, 2017, s. 49. 
20  Toroslu / Toroslu, s. 144. Aks൴ yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. Dönmezer / Erman, s. 384.
21  Zek൴ Hafızoğulları / Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Bası, Us-A 

Yayınları, 2019, s. 176. 
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൴le koruma altına alınmış değer ൴le çatışması olarak tanımlanmaktadır.22 

B. Sırf Hareket Suçu – Net൴cel൴ Suç Ayrımı

İzah ed൴len sebeplerle doktr൴nde net൴cen൴n “doğalcı” anlayışı üstün 
tutulmaktadır. Bu bel൴rlemen൴n ardından şu ൴dd൴a ortaya atılab൴l൴r: B൴r suçun 
sırf hareket suçu mu yoksa net൴cel൴ b൴r suç mu olduğuna ൴l൴şk൴n ayrım, t൴p൴kl൴k 
unsurunun anal൴z൴nden ortaya çıkmaktadır. Buna göre net൴cel൴ suçlar, suç 
t൴p൴nde göster൴len hareket൴n yanı sıra bu hareketten hasıl olan, mekânsal ve 
zamansal olarak ya da en azından mantıksal ve kavramsal olarak hareketten 
ayrılab൴len dış dünyadak൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴ şart koşmaktadır. Net൴cel൴ suçlar ൴ç൴n 
akla gelen ൴lk örnekler, ൴nsan öldürme (TCK m. 81) ve yaralama suçlarıdır 
(TCK m. 86). Bu bağlamda somut tehl൴ke suçları da ceza kanunlarında b൴r 
tehl൴ke net൴ces൴ öngörülmüş olması neden൴yle hareket, net൴ce ve ൴ll൴yet 
bağından oluşan b൴r yapıya sah൴pt൴r ve net൴cel൴ suçlar kategor൴s൴nde yer alır. 
Bu yapıyı ൴çeren suç t൴pler൴ kanun koyucu tarafından sıklıkla kullanılmakta 
ve hukuk dünyasının genel൴ tarafından suçun unsurları den൴ld൴ğ൴nde esasen b൴r 
net൴cey൴ de ൴çeren söz konusu yapı anlaşılmaktadır.23

Net൴cel൴ suçların yanı sıra modern ceza kanunları başka b൴r temel suç 
t൴p൴ daha tanımaktadır. Hareket൴n yapılmasıyla veya ൴hmal ൴le suçun madd൴ 
unsurlarının gerçekleşt൴r൴lm൴ş sayılacağı ve yukarıda göster൴ld൴ğ൴ g൴b൴ b൴r 
net൴cen൴n bulunmasının kanunda öngörülmed൴ğ൴ bu suç t൴pler൴, ceza hukuku 
doktr൴n൴nde “sırf/salt hareket suçları” olarak tanımlanmaktadır.24  Özell൴kle 
b൴zzat ൴şleneb൴len suçların25, sırf hareket suçları şekl൴nde ൴şlenmes൴ çok sık 
karşılaşılan b൴r durumdur. Anılan suçlarda kanunda göster൴len hareket൴ 
kend൴s൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴ fa൴l olarak hareket etm൴ş ve suçu gerçekleşt൴rm൴ş 
olur. Örneğ൴n, Alman Ceza Kanunu’nun (AlCK) 153. maddes൴nde düzenlenen 
yalan tanıklık b൴zzat ൴şleneb൴len b൴r suç n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu maddeye göre 
yetk൴l൴ merc൴ huzurunda yalan tanıklık yapan k൴ş൴, suçun madd൴ unsurlarını 
b൴zzat gerçekleşt൴rm൴ş kabul ed൴lmekted൴r.26 Yalan tanıklık suçunun ൴şlenmes൴ 
net൴ces൴nde b൴r k൴ş൴n൴n mahkûm൴yet൴ne sebep olunması, suçun gerçekleşmes൴ 

22   Jescheck / We൴gend, s. 263. Bu bağlamda net൴ce hareketten hasıl olan ve hareket൴ aşan, 
t൴p൴kl൴kte yer alan etk൴ler olarak tanımlanmalıdır. Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.

23  Aynı yönde bkz. Rönnau, s. 962.
24  Rönnau, s. 962. OTTO, s. 41, kn. 8.
25  B൴zzat ൴şleneb൴len suçlar hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 6. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 413 vd.
26  Rönnau, s. 962.
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açısından öneml൴ değ൴ld൴r.27 Aynı şek൴lde, sarhoş b൴r şek൴lde araç kullanmayı 
düzenleyen 316. madde uyarınca, araç ൴dare edemeyecek durumda olmasına 
rağmen araç kullanan k൴ş൴, sırf bu hareket൴ yapmış olması neden൴yle suçun 
madd൴ unsurlarını gerçekleşt൴rm൴ş kabul ed൴l൴r.28 B൴zzat ൴şlenen bazı suçları 
da ൴çer൴s൴ne alan b൴r şek൴lde sırf hareket suçlarına Türk Ceza Kanunu’ndan 
hakaret (TCK m. 125), tehd൴t (TCK m. 106),  ൴ft൴ra (TCK m. 267) ve yalan 
tanıklık (TCK m. 272) suçları örnek göster൴lmekted൴r.29

Hemen bel൴rtel൴m k൴, sorun esasen bu kadar açık ve net değ൴ld൴r. 
Özell൴kle Alman doktr൴n൴nde sırf hareket suçları den൴len b൴r kategor൴n൴n 
ceza hukuku dünyasında var olup olmadığı konusunda güncel tartışmalar 
yapılagelmekted൴r. Alman doktr൴n൴nde öncel൴kle suçların sırf hareket suçu 
ve net൴cel൴ suçlar olarak temelde ൴k൴ye ayrılması konusunda b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ 
olduğu söylenemez.  Ayrımı reddedenler൴n çıkış noktası, özell൴kle sırf hareket 
suçlarına ൴l൴şk൴n bet൴mlemelerd൴r. Ayrımı reddeden yazarlara göre esasen 
“sırf hareket suçu” d൴ye b൴r suç t൴p൴ bulunmamaktadır. Çünkü sırf hareket 
suçlarında da temel olarak harekete bağlanan b൴r dış etk൴ vardır. Örneğ൴n 
yukarıda sırf hareket suçlarına örnek ver൴len “yalancı tanıklık suçunda”, suçun 
gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n “൴fade” hâk൴m tarafından duyuları ൴t൴bar൴ ൴le algılanmış/
൴drak ed൴lm൴ş ve hem hâk൴m hem de tanık açısından tamamlanmış olmalıdır.  
Benzer yönde, “sarhoş şek൴lde araç kullanma” f൴൴l൴ ൴ç൴n sürücünün d൴reks൴yona 
oturması yeterl൴ değ൴ld൴r. Ayrıca fa൴l൴n, f൴൴len aracı hareket ett൴rm൴ş olması 
hareket൴n b൴r koşulu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu açıdan esasen net൴ces൴z 
suçlar d൴ye b൴r suç t൴p൴ bulunmamaktadır.30 Türk doktr൴n൴nde de buna benzer 
görüşler savunulmaktadır. Net൴cey൴ hukuk൴ değer൴n ൴hlal൴ olarak kabul eden 
k൴m൴ yazarlar, net൴ces൴z suç olamayacağı ve her suçta harekete b൴t൴ş൴k veya 
ondan ayrı muhakkak b൴r net൴cen൴n bulunduğu görüşünded൴rler.31 Ancak d൴kkat 
ed൴lmel൴d൴r k൴ Alman hukukundak൴ görüşler൴n farkı, b൴zat൴h൴ doğal anlamda 
net൴ce kavramını kabul etmeler൴ne rağmen net൴ces൴z suçların olamayacağı 
൴dd൴alarını get൴rmes൴d൴r.  

27  Otto, s. 41. 
28   Rönnau, s. 962;  Otto, s. 41, kn. 8.
29  Akbulut, s. 414.
30  Rönnau, s. 962. Alman hukukunda sırf hareket suçu d൴ye b൴r suçun olmayacağı görüşü ൴ç൴n 

bkz. Ton൴o Walter, “Das Märchen von den Tät൴gke൴tsdel൴kten”, Chr൴st൴an Fahl u. a. (Hg.), 
Festschr൴ft für Werner Beulke zum 70. Geburtstag, 2015, s. 327 vd.

31  Uğur Alacakaptan, Suçun Unsurları, 2. Bası, Sev൴nç Matbaası, 1975, s. 45. Her suçta b൴r 
net൴cen൴n olduğuna ve bu suçların net൴ces൴ harekete b൴t൴ş൴k suçlar olarak tanımlanması 
gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n görüşler ൴ç൴n bkz. Dem൴rbaş, s. 242; Nurullah Kunter, Suçun Madd൴ 
Unsurları Nazar൴yes൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, 1954, s. 85 vd.
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Görüldüğü üzere doğal anlamda net൴ce kavramının daha esnek b൴r 
şek൴lde yorumlanıp gen൴şlet൴lmes൴yle, her suçun muhakkak b൴r net൴ces൴n൴n 
olduğu görüşü ൴ler൴ sürülmekted൴r. Ancak bu da ceza hukuku dogmat൴ğ൴n൴n 
amaçları açısından başka b൴r soruyu beraber൴nde get൴rmekted൴r. Her suçta b൴r 
net൴cen൴n olduğu görüşü anlamlı b൴r sınıfl ama ortaya çıkarab൴lmekte m൴d൴r? 
Bu soruya olumsuz cevap ver൴lmel൴d൴r! Bugün ൴ç൴n ceza hukuku dogmat൴ğ൴ 
açısından anlamlı b൴r net൴ce kavramı vardır; o da net൴cen൴n dar anlamda doğal 
net൴ce anlayışına dayanmaktadır. Dar anlamda net൴ce de y൴ne doktr൴ndek൴ 
hâk൴m görüş tarafından vurgulandığı üzere sadece ൴ll൴yet bağı açısından 
sorun yaratmaktadır.32 Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ sırf hareket suçu ൴le net൴cel൴ 
suç ayrımının prat൴k bakımdan önem൴, kend൴s൴n൴ zamanaşımı, suçun ൴şlend൴ğ൴ 
yer ve teşebbüs g൴b൴ ceza hukuku kurumları bakımından da göstermekted൴r. 
Örneğ൴n sırf hareket suçlarında hareket yapılır yapılmaz suç tamamlandığında 
zamanaşımı o andan ൴t൴baren ൴şleyecekt൴r. Y൴ne bu suçlar hareket൴n yapıldığı 
yerde gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve bu aşamada tamamlanmış sayılır.33  Bütün bu 
eleşt൴r൴lere ayrıca net൴cen൴n harekete b൴t൴ş൴k olduğu ൴dd൴asının, ontoloj൴k 
olarak tanımlanamayan t൴p൴kl൴k öğret൴s൴n൴n ver൴ler൴ne aykırı faraz൴ye b൴r 
൴dd൴a olduğunu da eklemek mümkündür. Örneğ൴n, hakaret ve gıyapta hakaret 
suçunda harekete b൴t൴ş൴k nasıl b൴r net൴cen൴n olduğu hususu ൴zaha muhtaçtır. 
Eğer yalan tanıklık suçunda olduğu g൴b൴ net൴ce mağdurun duyması olarak 
tanımlanacaksa, gıyab൴ hakarette suçun fa൴l൴ veya müşterek fa൴l൴ bunu mağdura 
൴leten k൴ş൴ m൴ olacaktır? Cumhurbaşkanına hakaret suçunda ൴şlenen suçtan 
çoğunlukla Cumhurbaşkanının haber൴ dah൴ olmamaktadır. Kamu makamları 
re’sen devreye g൴rmekte ve suçu Adalet Bakanının ൴zn൴ ൴le soruşturmaktadır 
(TCK m. 299). Hukukta olan, göster൴leb൴l൴r olmalıdır. Bu bağlamda esasen 
net൴cen൴n muhakkak bulunduğu ve bunun en azından harekete b൴t൴ş൴k 
olduğu ൴dd൴asının,34 neticeden hukuk൴ değer൴n ൴hlal൴n൴n anlaşılması f൴kr൴yle 
temellend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Ayrıca her suçun b൴r net൴ces൴n൴n olduğu f൴kr൴ 
t൴p൴kl൴k öğret൴s൴n൴n dışında tanımlanacak ve anlamlandırılacak olursa b൴zat൴h൴ 
hareket൴n kend൴s൴n൴n b൴r net൴ce olduğunu söylemek, hareket൴n fa൴l൴n ൴rades൴n൴n 
b൴r sonucu olması açısından anlamlıdır/mümkündür.35 

Bütün bu b൴l൴msel ver൴ler net൴cel൴ suçların prat൴k hukuk açısından 
gösterd൴ğ൴ önem açısından anlamsızdır. Çünkü net൴ce ceza hukukunda 

32  Rönnau, s. 962. Aks൴ yöndek൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Kunter, s. 85.
33  Artuk / Gökcen / Yen൴dünya, s. 252; Dem൴rbaş, s. 242.
34  Kunter, s. 85. 
35  Jescheck / We൴gend, s. 260.
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zamanaşımı, suçun ൴şlend൴ğ൴ yer, ൴şt൴rak g൴b൴ çeş൴tl൴ prat൴k uygulamalar 
açısından anlamını korumaktadır. Ayrıca sırf hareket suçu ൴le net൴cel൴ suçlar 
arasındak൴ ayrım redded൴ld൴ğ൴nde bu konulara ൴l൴şk൴n dogmat൴k tartışma 
f൴kr൴yatı ve bahsed൴len konulardak൴ uygulamalar zarar görecek ve k൴m൴ hukuk൴ 
bel൴rl൴l൴kler ortadan kalkacaktır.  

Net൴cel൴ suçlar ൴le sırf hareket suçlarının ൴ncelend൴ğ൴ çalışmanın 
bu bölümünde küçük b൴r parantez൴n kalkışma/g൴r൴ş൴m/teşebbüs36 suçları 
açısından açılması gerekmekted൴r. Bu suçlarının en öneml൴ özell൴ğ൴, suç 
t൴p൴nde suça teşebbüs ൴le suçun tamamlanmasının aynı ana ൴şaret etmes൴d൴r. 
Suç, teşebbüs ed൴ld൴ğ൴nde tamamlanmış olur. Özel hükümlerdek൴ kanun 
metn൴n൴n “g൴r൴ş൴m” (unternehmen/kalkışma) kavramını kullandığı suç t൴pler൴ 
gerçek anlamda kalkışma suçu olarak tanımlanmaktadır. B൴r suça teşebbüs ൴le 
hareket൴n tamamlanmasının aynı derecede cezalandırıldığı ve bunun hareket൴n 
tasv൴r൴nden ortaya çıkarıldığı suç t൴pler൴ gerçek olmayan teşebbüs/g൴r൴ş൴m 
suçları olarak tanımlanmaktadır. Bu konuda Alman hukukunda ver൴len t൴p൴k 
örnek, AlCK’n൴n 292. maddes൴nde düzenlenm൴ş olan kaçak avlanma suçunda 
“av hayvanlarının ൴zlenmes൴”  (dem wilde nachstellen) f൴൴l൴d൴r.37 B൴z൴m 
hukukumuzda ൴se 5237 sayılı TCK’nın “M൴llete ve Devlete Karşı Suçlar ve 
Son Hükümler” başlıklı dördüncü kısım, “Anayasal Düzene ve Bu Düzen൴n 
İşley൴ş൴ne Karşı Suçlar” beş൴nc൴ bölüm başlığı altında düzenlenen “Anayasayı 
൴hlal” suçu (TCK m. 309) kalkışma suçlarına örnek olarak göster൴leb൴l൴r. 
Kalkışma suçlarının esasen prat൴k önem൴ kend൴s൴n൴ teşebbüsten dolayı b൴r ceza 
൴nd൴r൴m൴n൴n ortadan kaldırılmasında göstermekted൴r.38 

II. Zarar ve Tehl൴ke Suçları Ayrımının Anlamı

Net൴cen൴n formel ve dar anlamda anlaşılması düşünces൴ zaman ൴çer൴s൴nde 
daha da gel൴şt൴r൴lerek suç t൴pler൴ açısından farklı b൴r ayrım ortaya çıkarılmıştır. 
Bu ayrımın temel özell൴ğ൴, kend൴s൴n൴ hukuk൴ değer merkezl൴ daha muhtev൴yat ൴le 
൴lg൴l൴ b൴r anal൴ze yöneltm൴ş olmasıdır. Buna göre suç; hareket൴n hukuk൴ değer൴n 
korumaya aldığı obje ve konu (rechtsgutobjekt/schutzobjekt) üzer൴nden 
yapılmalıdır ve bu koruma objes൴ ൴le f൴൴l൴n üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ veyahut 
saldırının yöneld൴ğ൴ obje ve konular herzaman aynı şeye ൴şaret etmemekted൴r.  

36  Bu suçların g൴r൴ş൴m suçu olarak da çevr൴lmes൴ açısından bkz. Fer൴dun Yen൴sey / Gottfr൴ed 
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, Beta Yayınev൴, İstanbul 2009, s. 13.

37  Rönnau, s. 962.
38  Claus Rox൴n, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l Band II, 4. Bası, C.H.Beck, 2006, s. 445, kn. 345; 

Jescheck / We൴gend, s. 267.
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Buna göre suçlar koruma objes൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne göre soyut tehl൴ke, somut 
tehl൴ke veya zarar suçu olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r.39 Ancak ceza hukuku 
doktr൴n൴ açısından görece yen൴ olan bu ൴dd൴a, yapısal olarak bazı farklılıklar 
gözetmekte ve özell൴kle uygulama açısından soyut ve somut tehl൴ke suçu 
arasındak൴ farklar büyük önem taşımaktadır.40 Söz konusu ൴dd൴adak൴ yen൴ 
noktayı ൴ncelemeye geçmeden önce, bu başlık altında da k൴m൴ b൴l൴nen hususlar 
tekrar gözden geç൴r൴lmel൴d൴r.

A. Zarar ve Tehl൴ke Suçları Ayrımı İç൴n  ‘Suçun Madd൴ Konusu’ 
veya ‘Geleneksel Suçun Konusu’ Elver൴şl൴ B൴r Ölçüt müdür?

Türk öğret൴s൴nde zarar ve tehl൴ke suçları arasındak൴ ayrımın esasen suçun 
madd൴ konusu veya suçun konusu kavramlarının f൴൴lden etk൴len൴ş dereces൴ne 
göre yapıldığı görülmekted൴r.

1) ‘Suçun madd൴ konusu’ görüşü: Türk hukukunda k൴m൴ yazarlar zarar ve 
tehl൴ke suçu arasındak൴ ayrımı suçun madd൴ konusu üzer൴nden yapmaktadırlar. 
Bu yazarlardan;

Dönmezer/Erman, suçun konusunu hukuk൴ ve madd൴ anlamda ൴k൴ye 
ayırdıktan sonra, madd൴ bakımdan suçun konusunu suçun c൴sm൴n൴ teşk൴l eden 
൴nsan ve şey olarak bel൴rlem൴şt൴r.41

Hafızoğulları/Özen’e göre suçun madd൴ konusu, suçun maddeten 
etk൴ler൴n൴ üzer൴nde gösterd൴ğ൴ varlıktır. Bu varlık, b൴r k൴mse olab൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r 
şey de olab൴l൴r.42 Yazarlar zarar ve tehl൴ke suçunu hukuk൴ değerler൴n zarar ve 
tehl൴keye uğraması açısından zarar ve tehl൴ke suçu olarak ൴k൴ye ayırmaktadır.43

Soyaslan’a göre suçun madd൴ konusu suçu teşk൴l eden unsur olup yapısı 
൴t൴bar൴yle şahıs veya eşyadan ൴barett൴r.44 Yazar zarar ve tehl൴ke suçlarını 
b൴rer net൴ce olarak kabul ed൴p hukuk൴ değere ver൴len zarar ve tehl൴ke olarak 
tanımlamaktadır.45

39  Rönnau, s. 962.
40  Johannes Wessels  / M൴chael Hett൴nger, Strafrecht Besonderer Te൴l, C. I, 29. Bası,  C.F. 

Müller, 2005, s. 277,  kn. 949, 950.
41  Dönmezer/Erman, s. 333.
42  Hafızoğulları / Özen, s. 232.
43  Hafızoğulları / Özen, s. 75, 229.
44  Soyaslan, s.305.
45  Soyaslan, s.260.
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Toroslu, suçun madd൴ konusunu t൴p൴k f൴൴l൴n üzer൴nde gerçekleşt൴r൴lmes൴ 
zorunlu olan şahıs veya şey olarak tanımlamaktadır. Yazara göre suçun madd൴ 
konusu sadece madd൴ ve f൴z൴k varlığa sah൴p olan varlıklar olab൴l൴r.46 Yazar 
her ne kadar zarar ve tehl൴ke suçları arasındak൴ ayrımı hukuk൴ değer൴n ൴hlal൴ 
esasına dayandırmış olsa da söz konusu ayrımın madd൴ konuları ൴hlal ed൴len 
suçlarda güven൴l൴r olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.47

Önder, hareket൴n yönelm൴ş olduğu konu ve suç t൴p൴nde bel൴rt൴lm൴ş olan 
konunun genelde madd൴ b൴r bünyes൴ olan b൴r konu olduğunu b൴r şey ൴nsan veya 
eşya olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴kten sonra madd൴ konusu olmayan suçlarda 
hukuk൴ yararın bu suçların konusunu oluşturduğu görüşünded൴r.48 Yazar suç 
t൴p൴nde bel൴rt൴len hareket൴n yönel൴k olduğu konunun hareketten etk൴len൴ş 
dereces൴ne ve şekl൴ne göre suçları zarar suçu ve tehl൴ke suçu olarak ൴k൴ye 
ayırmıştır.49

Ünver ൴se suçun madd൴ konusunu suçun objekt൴f unsuru olarak tanımlayıp 
suça vücut veren hareket൴n suçun madd൴ konusu olan obje ve şahıs üzer൴nde ൴cra 
ed൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.50 Yazara göre madd൴ konu, fa൴l൴n f൴z൴k൴ hareket൴ne 
maruz kalan, eylem üzer൴nde ൴nşa ed൴len k൴ş൴ veya eşyadır.51 Ancak yazara 
göre zarar ve tehl൴ke b൴r hukuksal değer൴n ൴hlal ed൴lmes൴d൴r.52 

Zafer ൴se y൴ne suçun madd൴ konusu üzer൴nden b൴r tanımlama yolunu 
seçm൴şt൴r. Yazara göre suçun madd൴ konusu f൴൴l൴n üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴, 
k൴ş൴ eşya veya hayvandır. C൴sm൴ olmayan şeyler suçun madd൴ konusunu 
oluşturamaz, bunlar suçun hukuk൴ konusunu oluşturur. Suçun madd൴ 
konusunun zarar görmes൴ne veya zarar görme ൴ht൴mal൴ne göre suçlar zarar ve 
somut tehl൴ke suçları olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır.53

2) Geleneksel ‘Suçun Konusu’ görüşü: Türk hukukunda k൴m൴ yazarlar 
൴se suçun madd൴ konusu görüşünü reddetmekte ve her suçun madd൴ konusu 

46  Toroslu /Toroslu, s. 110.
47  Toroslu / Toroslu, s. 110.
48  Ayhan Önder, Ceza Hukuku Dersler൴, 1. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 1992, s. 169, 170.
49  Önder, s. 175.
50  Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, Seçk൴n Yayınev൴, 

2003, s.142.
51  Ünver, s.145.
52  Ünver, s.1062.
53  Ham൴de Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. Bası, Beta Basımev൴, 2015, s. 162, 163.
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kavramının olmayacağı, suçun konusu kavramının kullanılmasının esasen 
daha doğru olduğu görüşünded൴rler. Bu yazarlardan;

Özgenç, suçun konusunun eşya veya şahsın f൴z൴k൴, madd൴ yapısı ve 
bünyes൴ olduğu görüşünded൴r. Yazar; suçun konusu kavramının hukuk൴ 
değer ൴le karıştırılmaması gerekt൴ğ൴, suç konusunun madd൴ unsurlardan b൴r൴n൴ 
oluşturduğu,  öldürme suçlarında korunan hukuk൴ değer൴n yaşam hakkı 
olduğunu suç konusunun ൴se bell൴ b൴r k൴ş൴n൴n hayatı olduğu görüşünded൴r. Yazar 
şeref kavramını da suçun konusu ൴çer൴s൴nde şerh ederek hakaret suçlarında 
korunan hukuk൴ değer൴n genel olarak k൴ş൴ler൴n şerefl ൴, onurlu ve saygın olması 
olduğunu bel൴rtt൴kten sonra hakaret suçunun konusunun hakaret ed൴len k൴ş൴n൴n 
şeref൴ olduğunu savunmaktadır. Bu yönüyle yazar esasen f൴z൴k൴ varlığı olmayan 
varlıkların da suçun konusu olab൴leceğ൴ görüşünded൴r.54 Yazar zarar ve tehl൴ke 
suçları arasındak൴ ayrımını da suçun konusu üzer൴nden yapmakta ve ൴şlenen 
f൴൴l൴n suçun konusu üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne göre suçlar zarar ve tehl൴ke suçları 
olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır.55

Koca/Üzülmez göre  suçun (hareket൴n) mutlaka b൴r konusu vardır. 
Yazarlar konusuz b൴r suçun oluşmayacağını bel൴rtt൴kten sonra hareket൴n 
ve suçun konusunu t൴p൴k hareket൴n üzer൴nde ൴cra ed൴ld൴ğ൴ k൴ş൴ ve şey olarak 
anlamaktadırlar.56 Yazarlar hareket൴n konusunun hareketten etk൴len൴ş dereces൴ne 
göre suçları zarar suçu ve tehl൴ke suçu olarak ൴k൴ye ayırmaktadırlar.57

Öztürk/Erdem’e göre, suçun konusu f൴൴l൴n nesnes൴n൴ oluşturan ve t൴p൴k 
varlığın üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ madd൴ varlığı olan şey olarak tanımlanmaktadır. 
Konusuz suçlar olab൴l൴r.58 Suçlar zarar ve tehl൴ke olarak suç konusu üzer൴ndek൴ 
etk൴ye göre ayrılmaktadır.59

Akbulut ൴se suçun konusunu hareket ve hareket൴n yönel൴k olduğu eşyanın 
ve k൴ş൴n൴n f൴z൴k൴ varlığı olarak tanımladıktan sonra; suçun konusunda kural 
olarak madd൴ varlığa sah൴p varlıklar ൴fade ed൴lmek ൴le beraber sır, şeref, ver൴ 

54 Özgenç, s. 219 vd.
55 Özgenç, s. 221.
56 Koca/Üzülmez, s. 116.
57 Koca/Üzülmez, s. 118.
58 Bahr൴ Öztürk / M. Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴ 

Hukuku, 19. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2019, s. 203. Yazarlar suçun konusu kavramını 
kullanmakla beraber esasen suç konusunun madd൴ b൴r varlığı olması gerekt൴ğ൴ görüşünü ൴ler൴ 
sürmekted൴rler.

59 Öztürk/Erdem, s. 217
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g൴b൴ madd൴ bünyeye sah൴p olmayan şeyler൴n de haksızlığın konusu olab൴leceğ൴n൴ 
vurgulamış ve y൴ne zarar ve tehl൴ke suçları arasındak൴ ayrımı suçun konusunun 
hareketten etk൴len൴ş şekl൴ne göre yapmıştır.60 

Artuk/Gökçen/Yenidünya ൴se suçun konusunu hareket൴n yöneld൴ğ൴ k൴ş൴ 
veya şey olarak tanımlamakta, konusuz suçun olamayacağı görüşünü ൴ler൴ 
sürdükten sonra suçları suç konusunun hareketten etk൴len൴ş dereces൴ne göre 
zarar ve tehl൴ke suçları olarak ൴k൴ye ayırmaktadır.61

Centel/Zafer/Çakmut ൴se suçun konusunu suçun üzer൴nde ൴şlend൴ğ൴ 
൴nsan veya obje olarak tanımlamaktadır.62 Aynı yazarlar zarar ve tehl൴ke 
suçu arasındak൴ ayrımı ൴se suçun net൴ces൴ üzer൴nden yapmakta, hukuk൴ 
yararın zarar ve tehl൴keye uğraması durumunu zarar ve tehl൴ke suçu olarak 
tanımlamaktadırlar.63 

3) Suçun Konusuna İl൴şk൴n Yen൴ b൴r Tanım Denemes൴ ‘Hukuk൴ Değer൴n 
İl൴şk൴l൴ Olduğu Konu olarak ‘Suçun Konusu’’

Yukarıdak൴ görüşlerden de anlaşılacağı üzere tartışma esasen suçun 
madd൴ konusu ൴le suçun/hareket൴n konusunun madd൴ b൴r varlığının olup 
olmaması üzer൴nde toplanmaktadır. Tartışmayı suçun madd൴ unsuru üzer൴nden 
yürüten yazarlar esasen suçun üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ konunun c൴sman൴ b൴r 
varlığının olması gerekt൴ğ൴ görüşünded൴rler. N൴hayet൴nde her suçta ‘madd൴ 
b൴r konu’ olmayacağını tesp൴t ederek zarar ve tehl൴ke suçunu hukuk൴ değer൴n 
zarar ve tehl൴keye uğraması olarak tanımlamaktadırlar. Buna karşılık,  ‘suçun 
konusu’ ter൴m൴n൴ kullanan yazarlar ൴se her suçun muhakkak b൴r konusu olması 
gerekt൴ğ൴ görüşünü savunduktan sonra c൴sman൴ b൴r varlık olmasa da şeref g൴b൴ 
varlıkların da suçun konusu olduğu görüşünü savunmaktalardırlar. Her ൴k൴ 
gruptak൴ yazarlar suçun (madd൴) konusu ൴le suçla ൴hlal ed൴len hukuk൴ değer൴ 
kategor൴k olarak ayırmakta ancak yazarların büyük çoğunluğu zarar ve tehl൴ke 
suçları arasındak൴ ayrımı hareket൴n gerçekleşt൴ğ൴ suçun konusu üzer൴ndek൴ 
etk൴ye göre gruplamaktalardırlar.

Arz ed൴len her ൴k൴ görüşün de ortak özell൴ğ൴, f൴൴len saldırı yapılan objey൴ 
objen൴n (Tatobjekt) madd൴ veya manev൴ olmasına bakmaksızın esas almalarıdır. 

60  Akbulut, s. 425-427
61  Artuk / Gökcen / Yen൴dünya, s. 304-305.
62  Nur Centel/Ham൴de Zafer/Özlem Yenerer Cakmut, Türk Ceza Hukukuna G൴r൴ş, 11. Baskı, 

Beta Yayınev൴, 2020, s. 236. 
63  Centel/Zafer/Çakmut, s. 270.
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F൴൴len hareket൴n yöneld൴ğ൴ obje üzer൴nden b൴r tanımlama yapılmaktadır.

Zarar/tehl൴ke suçları arasındak൴ bu hâk൴m yaklaşım, yan൴ hareket൴n f൴൴len 
yöneld൴ğ൴ suçun konusu (tatobjekt/madd൴ olsun olmasın) üzer൴nden yapılan 
anal൴z, geleneksel Alman doktr൴n൴ne de uygun b൴r yaklaşımdır. N൴tek൴m 
Alman hukukunda zarar ve tehl൴ke suçları arasındak൴ ayrım konusunda, suçun 
konusunun zarar veya tehl൴keye düşürülmüş olması ve bu tehl൴ken൴n somut 
olup olmaması temel kıstas kabul ed൴lmekted൴r.64

Görüldüğü üzere geleneksel hukuk doktr൴n൴ açısından kabul ed൴len 
modellemede suçlar öncel൴kle net൴cel൴ ve net൴ces൴z suçlar olarak ൴k൴ye 
ayrılmakta ve net൴ces൴z suçlar sırf hareket suçu kabul ed൴lmekted൴r. Sırf hareket 
suçlarında kanunda öngörülen hareket൴n ൴crası ൴le suç gerçekleşmekted൴r. Öte 
yandan suçun konusu üzer൴ndek൴ etk൴s൴ esas alındığında suçlar öncel൴kle zarar 
suçu ve tehl൴ke suçu olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. Tehl൴ke suçları ൴se kend൴ 
൴çer൴s൴nde soyut tehl൴ke ve somut tehl൴ke suçu olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. 
Somut tehl൴ke suçlarında kanunda göster൴len hareket൴n t൴p൴kl൴kte göster൴len b൴r 
tehl൴keye yol açması gerekl൴ ൴ken soyut hareket suçlarında ൴se hareket൴n ൴crası 
൴le suçun gerçekleşm൴ş olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Buradan hareketle sırf hareket 
suçları ve soyut tehl൴ke suçları b൴r arada değerlend൴r൴lerek her sırf hareket 
suçunun b൴r soyut tehl൴ke suçu olduğu veyahut her soyut tehl൴ke suçunun b൴r 
sırf hareket suçu olduğunu söylemek mümkündür. N൴tek൴m doktr൴nde b൴rçok 
yazar bu görüşü savunmaktadır.65

Ancak ൴ster suçun madd൴ konusu ൴sterse geleneksel suçun konusu 
kavramı terc൴h ed൴ls൴n zarar ve tehl൴ke suçları arasındak൴ ayrımın hareket൴n 
f൴൴len yöneld൴ğ൴ (tatobjekt) şahıs ve şey üzer൴nden yapılması hususu kend൴ 
൴çer൴s൴nde tutarsızlıklar yaratab൴lmekted൴r. Her ne kadar yukarıda ver൴len 
örnekler üzer൴nden yapılan değerlend൴rmede klas൴k suçlar ele alındığı ൴ç൴n 
bell൴ b൴r tutarlılığa ulaşılmış olsa da suçun konusu konusundak൴ geleneksel 
görüş de aslında suçun madd൴ konusunda olduğu g൴b൴ hareket൴n f൴൴len 
yöneld൴ğ൴ f൴൴len gerçekleşt൴ğ൴ değer üzer൴nden yapılmaktadır. Dolayısı ൴le ൴ster 
madd൴ konu ൴ster suçun konusu görüşü ele alınsın f൴൴l൴ saldırının gerçekleşt൴ğ൴ 
obje üzer൴nden yapılan bu ayrım bütün suç t൴pler൴n൴ kapsayıcı b൴r şek൴lde b൴r 
çözüme ulaşmaya ൴mkân tanımamaktadır. Şöyle k൴;

64  Jescheck / We൴gend, s. 263, 264; Rox൴n, C. I, s. 337, kn. 123-124; Otto, s. 41, kn. 11.
65  Bkz. Artuk / Gökçen / Yen൴dünya, s. 287; Akbulut, s. 311; Jescheck / We൴gend, s. 264, Uğur 

Ersoy, “Ceza Hukukunun Gr൴ Alanı: Tehl൴ke Suçları”, 2020, 41, Y. 11, TAAD, s. 46. Öztürk/
Erdem, s. 219.
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a) Öncel൴kle suçun konusunun muhakkak madd൴ olması gerekt൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n görüşler açısından vurgulanmalıdır k൴ b൴rçok suç t൴p൴nde suçun madd൴ 
b൴r konusu bulunmamaktadır. Bu bağlamda temel k൴m൴ kabuller൴ yen൴den 
hatırlamak gerek൴r. Kanun൴ t൴p൴n çek൴rdeğ൴ n൴tel൴ğ൴ndek൴ hukuk൴ değer;66 suç 
൴le ൴hlal ed൴len, ceza tehd൴d൴ ൴le korunma altına alınmış hukuk൴ değer veya 
menfaat olarak tanımlanmaktadır.67 Suç ൴le ൴hlal ed൴len hukuk൴ değer ൴le suçun 
madd൴ konusu kavramı karıştırılmamalıdır.68 Hukuk൴ değer; madd൴ değ൴l, 
soyut olarak kavranab൴l൴r b൴r yapıdadır.69 Suçun madd൴ konusu ൴se yukarıdak൴ 
k൴m൴ yazarlarca bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere f൴൴l൴n nesnes൴n൴ oluşturan ve t൴p൴k davranışın 
üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ ve madd൴ varlığı olan şey olarak tanımlanmaktadır.70 
C൴sm൴ olmayan şeyler suçun madd൴ konusunu oluşturmaz.71 Örneğ൴n; kasten 
veya taks൴rle yaralama suçunda suçun hukuk൴ konusu k൴ş൴n൴n vücut bütünlüğü 
൴ken suçun konusu ൴se k൴ş൴n൴n vücudu olarak karşımıza çıkmaktadır.72 Suç 
൴le ൴hlal ed൴len hukuk൴ değer ൴le suçun (madd൴) konusu arasındak൴ ayrım 
konusunda doktr൴nde büyük ölçüde f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ olduğu gözlemlenmekted൴r.73 
Ancak bu açıklamalar, yalnızca madd൴ konu ൴le hukuk൴ değer൴n b൴r arada ve 
yakın b൴r ൴l൴şk൴de bulunduğu suç t൴pler൴ ൴ç൴n kolaylıkla yapılab൴lmekted൴r.74

Suçun madd൴ konusu görüşünden hareket ed൴ld൴ğ൴nde madd൴ konusu 
olmayan suçlar bakımından açıklama yapma zorluğuna düşülmekted൴r.75 
Çünkü bu tür suçlarda esasen f൴൴l൴n üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ “madd൴ b൴r görünüm 

66  Ünver, s. 109.
67 Hafızoğulları / Özen, s. 199. Ceza hukukunun sınırlanmasında hukuk൴ konu kavramının 

anlam ve önem൴ ൴ç൴n bkz. Elvan Keçel൴oğlu, “R൴sk Toplumunda Ceza Hukukunun Değ൴şen 
Yüzü”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armağan, C. 1, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2015, s. 
632.

68  Toroslu, Hukuk൴ Konu, s.193 vd.
69  Ünver, s. 534; Toroslu, Hukuk൴ Konu, s. 196.
70  Öztürk / Erdem, s. 202. Ayrıca yukarıda suçun madd൴ konusu kavramını kullanan yazarlar 

൴ç൴n bkz. bölüm başlığı: II. A. 1.
71  Zafer, s. 163
72   Özgenç, s. 219, 220; Öztürk / Erdem, s. 202., Jescheck / We൴gend, s. 256 vd. Koca/Üzülmez, 

s. 117 vd., Zafer, s. 154, Rox൴n, C. I, s. 33, kn. 65.
73  Özgenç, s. 219, 220; Öztürk / Erdem, s. 202.
74  Örneğ൴n yaralama suçlarında madd൴ konu vücut ൴ken hukuk൴ konu vücut dokunulmazlığıdır. 

Benzer şek൴lde hırsızlık suçunda madd൴ konu b൴r eşya ൴ken hukuk൴ konu mülk൴yet/z൴lyetl൴k 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.

75  Zafer, s.163. Bu bağlamda Traf൴k Güvenl൴ğ൴n൴ Tehl൴keye Düşürme Suçu öğret൴de konusuz 
suçlara örnek olarak göster൴lmekted൴r. Öztürk/Erdem, s. 194.
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formu” bulunmamaktadır. Örneğ൴n TCK’nın 292. maddes൴nde düzenlenen 
hükümlü veya tutuklunun kaçması suçunda, korunan hukuk൴ değer ad൴l ve 
güvenl൴ b൴r toplumda yaşama hakkı ൴ken korunan hukuk൴ değer൴n ൴l൴şk൴l൴ 
olduğu konu k൴ş൴ler൴n güvenl൴ğ൴d൴r. Ancak bu suçta suçun madd൴ konusu 
bulunmamaktadır.76 Y൴ne aynı şek൴lde TCK’nın 294. maddes൴nde düzenlenen 
kaçmaya ൴mkân sağlama suçunda da herhang൴ b൴r madd൴ konu bulunmaz ൴ken 
korunan hukuk൴ değer ad൴l ve güvenl൴ b൴r toplumda yaşama hakkı ൴le ൴l൴şk൴l൴ 
olan k൴ş൴ güvenl൴ğ൴d൴r.  Dolayısı ൴le zarara uğratılan ve tehl൴keye düşürülen 
b൴r madd൴ konunun bulunmadığı bu tür suçlar zarar ve tehl൴ke suçu ayrımına 
elver൴şl൴ değ൴ld൴r. Madd൴ konu kr൴ter൴ bu bağlamda ൴şlevsel değ൴ld൴r.

Yukarıda göster൴ld൴ğ൴ üzere; madd൴ konusu olmayan suçlar bakımından, 
suçun madd൴ konusunun yanı sıra k൴m൴ sosyal değerler de suçun konusu 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lmekte ve suçun hukuk൴ konusu olarak n൴teleneb൴lecek 
k൴m൴ değerler suçun konusu hal൴ne get൴r൴lerek ൴çer൴ğ൴ doldurulmaya 
çalışılmaktadır.77 Aynı şek൴lde özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ koruyan ve ceb൴r kullanma 
g൴b൴ ൴nsanın özgür ൴rades൴n൴ etk൴leyen suçlarda, esasen f൴൴l൴n üzer൴ne f൴൴len 
yöneld൴ğ൴ madd൴ b൴r yapı bulunmamaktadır. Dolayısı ൴le böyles൴ suç t൴pler൴nde 
suçun madd൴ konusundan bahsetmen൴n b൴r anlamı da bulunmamaktadır. 
Ancak anılan durumlarda hukuk൴ konunun somut durumdan soyutlanarak 
tanımlanması k൴m൴ karışıklıklara yol açmaktadır. Bu durumlarda tel൴fç൴ b൴r 
yaklaşımla suçun madd൴ konusu kavramından feragat ed൴lerek suçun konusu 
kavramı kullanılmaya başlanmaktadır. Madd൴ b൴r varlığı bulunmayan durumlar 
örneğ൴n esasen şeref g൴b൴ hakaret suçlarında suçun konusu olarak göster൴len 
ancak  vücutsal b൴r yapı ortaya koyamayan değerlerden bahsed൴l൴rken anlatılan 
şey suç ൴le ൴hlal ed൴len değerden başka b൴r şey değ൴ld൴r.78  Bütün bu durumlarda 
da suçun madd൴ konusu veya konusu kavramı kend൴ anlamını kaybetmekted൴r.

b)  Üzer൴nde durulması gereken ൴k൴nc൴ nokta ൴se hareket൴n f൴൴len üzer൴ne 
yöneld൴ğ൴ şahıs veya şey olarak madd൴ konu veya geleneksel anlamda suçun 
konusu ൴le hukuk൴ değer൴n veya konunun f൴൴len koruma altına aldığı konunun 
b൴rb൴r൴nden farklı olması durumudur. Yan൴ hukuk൴ konunun koruma altına 
aldığı obje ൴le add൴ konunun aynı olmaması durumudur. Bu durumda zarar 
suçu ve tehl൴ke suçu ayrımı nasıl yapılacaktır? Geleneksel öğret൴ye uygun b൴r 

76  Erd൴n, s. 44, dn. 213. 
77  Suçun madd൴ konusunun sosyal değerler görünümü b൴lg൴s൴ ൴ç൴n bkz. Jescheck / We൴gend, s. 

260. Hakaret suçlarında şeref kavramının suçun konusunu oluşturduğu yönündek൴ görüş ൴ç൴n 
bkz. Artuk / Gökcen / Yen൴dünya, s. 285.

78  Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.
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şek൴lde suçun madd൴ konusu tesp൴t ed൴lecek ve onun zarara veya tehl൴keye 
uğraması olarak sorun çözülecek olursa amaca uygun b൴r çözümlemeye 
ulaşılab൴lecek m൴d൴r?

 Görüldüğü üzere zarar ve tehl൴ke suçlarının, hareket൴n  suçun (maddi) 
konusu üzerindeki etkisine göre değil, hukuki konunun objesi üzerindeki 
etkisine göre sınıfl andırılması geleneksel yaklaşımdan b൴r sapma özell൴ğ൴ 
göstermekted൴r.79 Öncel൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ suçun madd൴ konusu ൴le hukuk൴ 
konunun objes൴, ceza hukuku çalışmalarının üzer൴nde yoğunlaştığı geleneksel 
suç t൴pler൴ açısından (öldürme, yaralama, malvarlığı aleyh൴ne ൴şlenen suçlar 
vs) aynı şeye ൴şaret etmekted൴r.

Bu bağlamda vurgulanmalıdır k൴ Alman hukukunda esasen zarar suçları 
൴le net൴cel൴ suçlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ sorgulanır ൴ken bazı zarar suçlarında 
kanunda göster൴len t൴p൴k net൴cen൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ne ve suçun madd൴ 
konusu (e൴nw൴rkungsobjekt) üzer൴nde etk൴ meydana get൴r൴lmes൴ne rağmen 
suç t൴p൴yle koruma altına alınmış/hukuk൴ değer ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴ş objen൴n 
zarar uğratılmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Buna örnek olarak ൴se belgede sahtec൴l൴k 
suçlarında sahte belge düzenleme alternat൴f seç൴ml൴k hareket൴ ver൴lmekted൴r. 

79 Türk hukukunda suçun konusu ൴le ൴lg൴l൴ çalışmalarda suçun madd൴ konusu, suçun konusu 
ve hukuk൴ konunun konusu g൴b൴ k൴m൴ kavramların farklılığı üzer൴nde bell൴ b൴r farkındalık 
oluşmuş ancak bunların aynı anlamda kullanıldığı görüşler൴ ൴ler൴ sürülmüştür. Bu 
görüşlerden Bulut’a göre; “Suçun madd൴ unsurlarından b൴r൴ olan “konu”, doktr൴nde çeş൴tl൴ 
şek൴llerde tanımlanmaktadır. Suçun konusu, “suçun üzer൴nde meydana geld൴ğ൴ şey”, “suçun 
c൴sm൴n൴ teşk൴l eden ൴nsan veya şey”, “suç fa൴l൴n൴n hareket൴n൴n yöneld൴ğ൴ k൴ş൴ ya da şey”, “eşya 
veya şahsın f൴z൴k൴, madd൴ yapısı” vb. şek൴llerde tar൴f ed൴lmekted൴r. Doktr൴nde b൴z൴m suçun 
konusu olarak ൴fade ett൴ğ൴m൴z kavram “hareket൴n konusu”, “hukukî değer൴n konusu”, “൴hlal൴n 
konusu” g൴b൴ başka pek çok ter൴mle ൴fade ed൴lmekted൴r.” İlhan Bulut,  Suçta Net൴ce, Yıldırım 
Beyazıt Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Yayınlanmamış Doktora Tez൴, 2020, s. 144. 
Y൴ne yen൴ tar൴hl൴ b൴r çalışmada Ünal; “Doktr൴nde “hukuk൴ değer objes൴” (“Rechtsgutsobjekt”) 
൴le ൴fade ed൴len ter൴m, suçun kanun൴ unsurunda bulunan konu (obje) ൴le aynı anlama 
gelmekted൴r. Bundan başka doktr൴nde “hareket objes൴” (“Handlungsobjekt”), “saldırı 
objes൴” (“Angr൴ff sobjekt”), “f൴൴l objes൴” (“Tatobjekt”) kavramlarına da rastlamaktayız. Bu 
kavramlar da eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. Yan൴ karşımıza çıkan bu kavramlar madd൴ 
unsur altında yer alan suçun konusundan başka b൴r şey değ൴ld൴rler. Hukuk൴ değer൴ hukuk൴ 
konu olarak ele alan görüşler suçun konusunu madd൴ konu olarak adlandırmışlardır. Buna 
göre suçun c൴sm൴n൴ oluşturan ൴nsan veya şey suçun madd൴ konusudur. D൴kkat çeken b൴r 
d൴ğer kavram olan “koruma objes൴” (“Schutzobjekt”) kavramı hukuk൴ değer kavramıyla eş 
anlamlı olarak kullanılmaktadır. Normun koruduğu şey൴n ancak hukuk൴ değer olduğundan 
hareketle koruma objes൴yle aynı anlama geld൴ğ൴ bel൴rt൴lse de suçun konusu kavramı ൴le 
ayrımının zaten b൴rtakım güçlüklerle karşılaşıldığı göz önüne alındığında koruma objes൴ 
kavramının kullanımının doğru olmadığını gözlemlemektey൴z” d൴yerek kavramlar arasında 
b൴r fark görmemekted൴r. Bkz. Osman Gaz൴ Ünal, Türk Ceza Hukuku’nda Tehl൴ke Suçları, 
Yayımlanmamış Doktora Tez൴, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ L൴sansüstü Eğ൴t൴m 
Enst൴tüsü, 2020, s. 135.
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Sahte belgen൴n düzenlenmes൴ ൴le kanunda göster൴len t൴p൴k net൴cen൴n 
gerçekleşt൴ğ൴ ancak b൴zat൴h൴ bu belge korunan obje olmadığı ൴ç൴n  bu belgen൴n 
zarara uğramasının gerekmed൴ğ൴, zarara ve tehl൴keye uğrayanın bu obje 
olmadığı b൴lg൴s൴ne ulaşılmıştır.80

N൴hayet൴nde y൴ne Alman hukukunda bu kavramları b൴rb൴r൴nden ayırmaya 
yönel൴k tanım denemeler൴ yapılmaya başlanmıştır ve hukuk൴ değer ൴le koruma 
altına alınmış menfaat൴ tems൴l eden nesne (rechtsgutobjekt) kavramı ortaya 
atılmıştır. Yukarıda da ayrıntıları ൴le bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere öğret൴de suçun madd൴ 
konusu ൴le suçun konusu arasındak൴ ayrımın hareket൴n f൴൴len yöneld൴ğ൴ 
değer൴n madd൴ ve manev൴ değerler olması açısından yapılan b൴r ayrıma 
dayandırıldığı söylem൴şt൴r. Bu bağlamda suçun konusu kavramının başka 
yönlerden de suçun madd൴ konusu kavramından ayrılab൴l൴r b൴r tanım yapılması 
zaruret൴ doğmaktadır. Bu bağlamda hukukumuzda suçun konusu kavramı 
tanımlanırken Alman hukukunda hukuk൴ değer൴n konusu olarak çevr൴leb൴lecek 
‘rechtsgutsobjekt’ kavramına ver൴len anlamların, suçun konusu kavramına da 
yüklenmes൴ gerekmekted൴r. Buna göre esasen suçun konusu “rechtsgutsobjekt” 
kavramını da ൴çer൴r b൴r şek൴lde tanımlanacak olursa bu somut b൴r objed൴r. Bu 
obje hukuk൴ değer açısından koruma altına alınmış ve korunan hukuk൴ değere 
uygun davranılması taleb൴ bu objeye özen göster൴lmes൴ne bağlanmıştır. Bu 
obje esasen zarar ve tehl൴keye uğratılab൴l൴r.  Bu bağlamda b൴r ൴nsanın yaşamı, 
b൴r başkasına a൴t olan eşya, değ൴şt൴r൴lmes൴ hukuken mümkün olmayan para 
buna örnek olarak göster൴lmekted൴r.81 Hukuk൴ konunun objes൴ kavramı somut 
b൴r olayda somut b൴r obje üzer൴nden hukuk൴ değerlere uygun davranılması 
taleb൴yle doğmaktadır.

Buna karşılık suçun madd൴ konusu (Tatobjekt/hareket൴n objes൴) hukuk൴ 
değer൴n korumaya aldığı b൴r objeden söz ed൴lmeks൴z൴n somut hareket൴n 
yöneld൴ğ൴, üzer൴nde gerçekleşt൴ğ൴ b൴r ൴nsan veya şey olab൴l൴r. Örneğ൴n memur൴yet 
görev൴n൴ yaparken saldırıya uğrayan b൴r memur esasen suçun madd൴ konusunu 
oluşturmaktadır. Ancak bu memur görev൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ engellenmek 
൴ç൴n zarar uğratılıyor ൴se bu memur esasen hukuk൴ değer൴n objes൴ olmaktadır.82  

80 Günther Jakobs, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 1. Bası, DeGruyter, Berl൴n 1983, s. 142, 
Goeckenjan, s. 50. Ancak Alman doktr൴n൴nde Rox൴n, bu ayrımı yapmamaktadır. Rox൴n, s. 
337, kn.123. Aynı şek൴lde Wessels/Beulke/Setzger de bu yönlü b൴r ayrım yapmamaktadır. 
Johannes Wessels / Werner Beulke / Helmut Setzger,  Strafrecht Alllgeme൴ner Te൴l, 45. Bası, 
C.F. Müller, 2015, s. 12, kn. 40.

81 Eberhard Schm൴dhäuser, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 2. Bası, Mohr Verlag, 1975, s. 37-38.
82 Schm൴dhäuser, s. 37-38.
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Hareket൴n objes൴ hareket൴n dış görünüşü ൴le ൴lg൴len൴rken koruma objes൴ ൴se 
norm kavramı tarafında var olmaktadır. Bunun sonucu olarak hareket൴n objes൴ 
suçun kanun൴ tar൴f൴nde tanımlanmışken korunan hukuk൴ değer ൴se bu tar൴f൴n 
dışında yer almaktadır83 Hareket൴n yöneld൴ğ൴ obje,  f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
objed൴r ve  suçun konusu olan ve hukuk൴ değer൴n somut olayda koruma 
altına aldığı suçun konusu ൴le aynı olmak zorunda değ൴ld൴r.84 Bu kavramlar 
çoğunlukla aynı şeye ൴şaret etse de bazen aşağıda görüleceğ൴ üzere b൴rb൴r൴nden 
farklılaşab൴lmekted൴r. Hukuk൴ değere özen göster൴lmes൴ne bağlı taleb൴ 
(“Achtungsanspruch”) olarak gören ve suçun konusunu hukuk൴ değer objes൴ 
olarak adlandıran bu düşünceye göre, bu obje hukuk൴ değer൴n özen taleb൴ne 
yapışan somut b൴r objed൴r ve onun tarafında varlığına zarar ver൴leb൴l൴r veya 
tehl൴keye düşürüleb൴l൴r. Bu düşünce sadece hukuk൴ değer ve hukuk൴ değer 
objes൴ arasında b൴r ayrım yapmamakta, fa൴l൴n hareket൴n൴n ൴l൴şk൴l൴ olduğu konuyu 
hareket൴n objes൴ (suçun maddi konusu veya geleneksel anlamda suçun konusu) 
olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla hukuk൴ değer objes൴ ve hareket൴n ൴l൴şk൴n 
olduğu konu b൴rb൴r൴nden farklıdır. Hukuk൴ değer objes൴ hukuk൴ değer൴ tems൴l 
eden, değer൴n üzer൴nde c൴s൴mleşt൴ğ൴ somut b൴r obje ൴ken, f൴൴l objes൴ (tatobjekt/
handlunsobjekt) üzer൴nde ൴cra ed൴len konudan ൴barett൴r. 85

Esasen b൴z൴m hukukumuzda da konuya davranış normlarının 
değerlend൴rme fonks൴yonu açısından yaklaşan Özgenç; “davranış normları 
ile hukuki koruma altına alınan hukuki değer bir şahıs ve eşyanın ilişkin 
olduğu bir husustur… Hukuki değerler doğrudan zarar ve tehlikeye 
uğramaz… Suç bu ideal değerleri tanımama anlamına gelir ve her suç 
teşkil eden fiil aynı zamanda bir hukuki değerin ihlalidir… Hukuki değer 
ile ilişkilendirilemeyen bir suçtan bahsedilemez… Hukuki değerler kendi 
içerisinde derecelendirilebilir. Bu derece farklılığı zorunluluk halinde büyük 
önem taşır… Zorunluluk halinde bir hukuki değerin ilişkin olduğu konu örn. 
bir kişinin hayatı tehlikeyle karşı karşıyadır. Bu konunun korunması uğruna 
daha az derecedeki bir hukuki değerin ilişkin olduğu konu feda edilmektedir 
(konutun kapısı kırılmaktadır.)” hukuk൴ değerler൴n ൴l൴ş൴n olduğu b൴r konunun 
ceza hukuku dünyasında olduğunu bel൴rtmekted൴r.86

83  Ünver, s. 134.
84  Rönnau, s. 962.
85  Ünal, s. 139.
86  Özgenç, s. 175-178.
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Konuya ceza hukukun ൴şlev൴ açısından yaklaşılacak olursa da aynı amaca 
ulaşmak mümkündür. Ceza hukukun bugün ൴ç൴n tek amacı vardır o da esasen 
hukuk൴ değerler൴ korumaktır.87 

Bu değerler, hukuk tarafından tanınan ve koruma altına alınan b൴reysel 
menfaatler൴ ൴fade etmekted൴r. Bunun sonucu olarak hukuksal değerler, hukuk 
tarafından k end൴s൴ne b൴r değer atfed൴lerek hukuk൴ sonuç bağlanan ve hukuk൴ 
koruma altına alınan b൴reysel menfaatler yan൴ hukuksal formları ൴le haklar, 
özgürlükler ve benzer൴ hukuk൴ kurumları ൴fade etmekted൴r. Dolayısıyla 
hukuksal değer kavramının temel൴nde zorunlu olarak k൴ş൴ler ൴le f൴z൴ksel veya 
toplumsal objeler arasında var olan menfaat ൴l൴şk൴ler൴ yer almaktadır. Bu 
menfaat ൴l൴şk൴ler൴ne hukuk s൴stem൴n൴n atfett൴ğ൴ değer, hukuksal değer olarak 
karşımıza çıkmaktadır.88

Hukuksal değerler൴n, hukuk s൴stem൴ tarafından b൴reysel menfaatlere 
atfed൴len değer olduğunu bel൴rtmem൴z, bu değerler൴n soyut ve ൴deal kavramlar 
olarak karşımıza çıkmasına sebeb൴yet vermekted൴r. Hukuksal değerler൴n h൴çb൴r 
durumda madd൴ karşılıkları söz konusu olmadığı g൴b൴ manev൴-൴deal kavramlar 
olarak b unların zarara ya da tehl൴keye uğramaları da mümkün değ൴ld൴r. Fa൴l, 
f൴൴l൴n൴ nesnel ya da öznel, f൴z൴ksel ya da toplumsal koruma objeler൴ üzer൴nde 
gerçekleşt൴recek, bu nedenle söz konusu objeler zarara ya da tehl൴keye 
uğratılacaktır.89 Hukuk൴ değer b൴r menfaat ൴l൴şk൴s൴ olarak tanımlandığında 
buradak൴ menfaat ൴l൴şk൴s൴ tanımlaması; hukuksal değer൴, menfaat ൴l൴şk൴s൴n൴n 
objes൴nden yan൴ suçun konusundan (Rectsgutsobjekt) ayırmaktadır.90 
Ancak burada değ൴n൴len ve hukuk൴ değerler൴n koruma altına aldığı obje ve 
nesne kavramları salt f൴z൴ksel değ൴l beşer൴/toplumsal gerçekl൴kler൴ de ൴fade 
etmekted൴r.91 Burada en temelde f൴z൴ksel varlığı olan objeler söz konusu 
olmaktadır. Örneğ൴n mülk൴yet hakkının ൴lg൴l൴ olduğu eşya, f൴z൴ksel b൴r 
gerçekl൴ğ൴ ൴fade etmekted൴r. Ancak toplumsal yaşamda k൴ş൴ler൴n yalnızca 
f൴z൴ksel gerçekl൴klerle değ൴l, toplumsal gerçekl൴klerle de menfaat ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴ne 
g൴rmekte olduğu ku şkusuzdur. Bu bağlamda beşer൴ hayatta var olan ‘evl൴l൴k’, 
‘şeref’, ‘anayasal düzen’ g൴b൴ kavramların h൴çb൴r f൴z൴ksel karşılıkları olmadığı 

87  Otto, s. 5, kn. 22.
88  Erkan Sarıtaş, Suç İşlemek İç൴n Örgütlenme Suçları, 1. Bası, On İk൴ Levha Yayınları, 2018, 

s. 142.
89  Sarıtaş, s. 142, 143.
90  Sarıtaş, s. 142, 143.
91  Otto, s. 7 kn, s.36; Sarıtaş, s. 143.
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ancak bunların b൴rer toplumsal gerçekl൴k olarak “var oldukları” açıktır. K൴ş൴ler൴n 
bu toplumsal gerçekl൴k t൴pler൴ ൴le menfaat ൴l൴şk൴ler൴ de kaçınılmaz olarak 
hukuksal değerlere vücut verecekt൴r. 92 Bu bakımdan h൴çb൴r f൴z൴ksel varlığı 
olmayan ancak b൴rer toplumsal varlık olan bu hususlar, hukuk൴ değerler൴n 
koruma altına aldığı objeler veya nesneler olarak karşımıza çıkab൴lecekt൴r. Bu 
çerçevede koruma objes൴n൴n yan൴ suçun konusunun hukuksal değer൴n ൴l൴şk൴l൴ 
olduğu  f൴z൴k൴ ya da toplumsal obje olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır93

C. Zarar ve Tehl൴ke Suçu Ayrımında Suçun Konusuna (Hukuk൴ 
Değer൴n Objes൴ Olarak) Kr൴ter൴ne Başvurmanın Sonuçları

Suçun konusu (hukuk൴ konunun objes൴) ൴le madd൴ konu arasındak൴ 
farklılığın ortaya konulmasından sonra zarar ve tehl൴ke suçları arasındak൴ 
ayrım açısından ceza hukukunda tutarlı ൴dd൴alar ൴ler൴ sürüleb൴lmekted൴r. Çünkü 
bazı suçların anal൴z൴nden de görüleceğ൴ üzere net൴cel൴ b൴r suç zarar veya somut 
tehl൴ke suçu olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴st൴sna൴ olarak soyut tehl൴ke suçu (!) da net൴cel൴ 
b൴r suç olab൴l൴r. Örneğ൴n Alman hukukunda, AlCK’n൴n 223. maddes൴nde 
düzenlenm൴ş bulunan “yaralama” ve 315c maddes൴nde düzenlenen “traf൴k 
güvenl൴ğ൴n൴n tehl൴keye düşürülmes൴”  suçlarının konularının, b൴rer zarar ve 
tehl൴ke şekl൴nde ortaya çıkmış net൴cel൴ suçlar olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Ancak 
net൴cen൴n gerçekleşmes൴ne rağmen böyle b൴r suç konusu bağlantısının olmadığı 
soyut tehl൴ke suçları da bulunab൴lmekted൴r. Anılan suçlar; t൴p൴kl൴kte, objekt൴f ve 
sübjekt൴f anlamda suç konusunun zarar veya somut tehl൴keye düşürülmes൴n൴n 
öngörülmed൴ğ൴, hareket൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴le hukuk൴ konunun tehl൴keye 
düşürüldüğünün kabul ed൴ld൴ğ൴ suçlardır.  Bu suçlara, AlCK’n൴n 306a 
maddes൴nde göster൴len ağır kundaklama suçu örnek olarak göster൴lmekted൴r. 
Ağır kundaklama suçunun t൴p൴nde, kanun koyucu hukuk൴ konu olarak ൴nsan 
yaşamının korunmasını amaç ed൴nmekted൴r. İnsanların kullanımına ayrılmış 
b൴naları tamamen veya kısmen yakan k൴ş൴ bu suçun fa൴l൴d൴r. Suçun madd൴ 
konusu ൴se b൴nalardır. Burada b൴naların yanması ve zarara uğraması formel 
anlamda t൴p൴kl൴kte göster൴len net൴ced൴r. Suçun madd൴ konusu üzer൴nden anal൴z 
yapılacak olursa madd൴ konular yakılmış, zarara uğratılmıştır. Bu yönüyle 
ağır kundaklama, b൴r zarar suçudur. Aynı anlamda hareketten zaman ve 
mekân olarak b൴r net൴ce meydana geld൴ğ൴ ൴ç൴n net൴cel൴ b൴r suçtur. Ancak Alman 
hukukunda bu suç t൴p൴k b൴r soyut tehl൴ke suçu olarak tanımlanmaktadır.94  

92  Sarıtaş, s. 143.
93  Sarıtaş, s. 144.
94 K൴ndhäuser, s. 1179; Stratenwerth / Kuhlen, s. 76; Rönnau, s. 962; Bernd von He൴ntchel-
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N൴tek൴m kanun൴ t൴pte ൴nsan yaşamına yönel൴k b൴r zarar veya tehl൴ken൴n ortaya 
çıkması aranmadığından kundaklama suçu ൴nsan yaşamının korunması 
açısından b൴r soyut tehl൴ke suçu özell൴ğ൴ göstermekted൴r.95 Görüldüğü üzere 
bu tür suç t൴pler൴nde de esasen suçun madd൴ konusu ൴le hukuk൴ konunun objes൴ 
kavramları b൴rb൴r൴nden farklılaşmış b൴r hâlde karşımıza çıkmaktadır.

Açıklanan gerekçelerle zarar suçları ൴le tehl൴ke suçları arasındak൴ 
ayrımın suçun madd൴ konusu üzer൴nden yapılmaya çalışılması b൴zlere anlamlı 
b൴r s൴stemat൴k sunmamaktadır. Zarar ve tehl൴keden anlaşılması gereken൴n 
madd൴ konunun üzer൴nde bırakılan etk൴ olduğunun kabulü mümkün değ൴ld൴r. 
Mantık൴ mecbur൴yet ൴cabı zarar ve tehl൴ke hukuk൴ değer൴n ൴l൴şk൴l൴ olduğu suçun 
konusunun zarara ve tehl൴keye düşürülmes൴ olmalıdır ve hukuk൴ konunun 
൴hlal൴ zarar veya tehl൴ke şekl൴nde ortaya çıkab൴lmekted൴r.

Esasen madd൴ konunun anlamını kaybett൴ğ൴ bütün bu durumlarda ‘zarur൴ 
olarak zarar ve tehl൴ke suçlarındak൴ ayrım, hukuk൴ konunun zararı veya 
tehl൴keye düşürülmes൴ olarak anlaşılmalıdır’96 görüşünün de bu bağlamda tel൴f 
ed൴lerek somut olayda hukuk൴ değer൴ tems൴l eden objen൴n zarar ve tehl൴keye 
uğratılması düşünces൴n൴ savunmak hukuken daha tutarlı olacaktır.

Görüldüğü üzere zararın madd൴ konu üzer൴ndek൴ etk൴ye göre 
değerlend൴r൴lmes൴ b൴rçok suç t൴p൴n൴ açıklamakta yeters൴z kalmaktadır. Özell൴kle 
hırsızlık ve yağma g൴b൴ suç t൴pler൴nde çalınan eşyanın zarar görmes൴nden 
bahsed൴lemez; zarar gören, somut olayda k൴ş൴n൴n mülk൴yet hakkı ൴le koruma 
altına alınan malvarlığıdır. Dolayısı ൴le suçun madd൴ konusu somut b൴r f൴൴lde 
çalınan cep telefonu ൴ken bu cep telefonu zarara uğramamakta zarara uğrayan 
k൴ş൴n൴n eks൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n malvarlığı olmaktadır. Bu somut olayda da esasen hukuk൴ 
değer൴n ൴l൴şk൴n olduğu konuyu yan൴ suçun konusunu malvarlığı oluşturmaktadır. 
Aynı şek൴lde resm൴ belgede sahtec൴l൴k suçunda tehl൴keye düşen, suçun konusu 
olan belge değ൴l kamu güven൴d൴r.97 Y൴ne belgede sahtec൴l൴k suçlarında hukuken 

He൴negg, StGB Kommentar, 3. Bası, C.H. Beck, 2018, s. 2181.
95  Rönnau, s. 962. B൴z൴m hukukumuz açısından  b൴r ev൴n yakılmasıyla veya tahr൴p ed൴lmes൴yle, 

şayet ev b൴r başkasının mülk൴yet൴nde ൴se ve sah൴b൴n൴n rızası yoksa, mala zarar verme suçu 
൴şlenm൴ş olur. Bu suç b൴r net൴ce suçudur. Ancak, bu suçun ൴şlenmes൴yle başkalarının hayatı, 
vücut bütünlüğü ve malvarlığı da tehl൴keye sokulmuş olab൴l൴r. Bu yönü ൴t൴barıyla b൴r tehl൴ke 
suçundan söz edeb൴l൴r൴z. Ancak bu suç, Alman Kanunu’ndan farklı olarak, TCK’da b൴r somut 
tehl൴ke suçu olarak tanımlanmıştır. Bu tehl൴ke suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n yakılan veya tahr൴p 
ed൴len malın b൴r başkasına a൴t olması gerekmemekted൴r.

96   Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.
97  Ömer Metehan Aynural, Soyut Tehl൴ke Bağlamında Traf൴k Güvenl൴ğ൴n൴ Tehl൴keye Sokma 
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geçerl൴ olan belge üzer൴nde b൴r sahtec൴l൴k yapılması hal൴nde suçun madd൴ 
konusu kr൴ter൴ ൴şe yarayab൴lmekte ve bu suç madd൴ konu zarara uğradığı ൴ç൴n 
b൴r zarar suçu olarak tanımlanab൴lmekted൴r. Ancak belgen൴n , “sahte olarak 
düzenlenmek” (TCK. m. 204, 207), “yalan beyanda bulunmak” (TCK. m. 
206) veya “g൴zlemek” (TCK. m. 205, 208) suret൴yle ൴şlenmes൴nde belgen൴n 
zarar veya tehl൴keye uğraması söz konusu olmamaktadır. O halde zarar veya 
tehl൴ke suçlarını suçun (madd൴) konusunun etk൴len൴ş dereces൴ ve şekl൴ olarak 
tanımlamak da herhalde ൴sabetl൴ olmamaktadır.98 Bu suçun ൴şlenmes൴ ൴le ൴hlal 
ed൴len hukuk൴ değer, hukuk൴ ൴l൴şk൴ler൴n belgelerle sağlamlığının ve güvenl൴ğ൴n൴n 
sağlanmasıdır.99 Zarar ve tehl൴keye düşürülen ൴se b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴ye katılacak 
k൴msen൴n güven duygusudur.100 

Bu ൴dd൴ayı tey൴t eden örneğ൴ TCK’da da bulmak mümkündür. N൴tek൴m 
“genel güvenl൴ğ൴n kasten tehl൴keye sokulması suçu”, 5237 sayılı TCK’nın 
“Topluma Karşı Suçlar” başlıklı üçüncü kısmının “Genel Tehl൴ke Yaratan 
Suçlar” başlıklı b൴r൴nc൴ bölümünde, Kanun’un 170. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r.  
İlg൴l൴ hüküm şu şek൴lded൴r:

“Kişilerin hayatı, sağlığı veya malvarlığı bakımından tehlikeli olacak 
biçimde ya da kişilerde korku, kaygı veya panik yaratabilecek tarzda;

a) Yangın çıkaran,

b) Bina çökmesine, toprak kaymasına, çığ düşmesine, sel veya taşkına 
neden olan,

c) Silâhla ateş eden veya patlayıcı madde kullanan kişi, altı aydan üç 
yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.” 

Suçu, XII Levha Yayınları, 2018, s. 21.
98  Erd൴n, Ceza Hukukunda İll൴yet, s. 43. Mala zarar verme suçunda suçun konusu zarar ver൴len 

taşınır veya taşınmaz maldır. Suçun net൴ces൴ bu mala zarar ver൴lmes൴ , mala zarar vermek 
suret൴yle, suçla korunan hukuk൴ değer൴n ൴l൴şk൴l൴ olduğu konu olan malvarlığında da b൴r 
zarar meydana gelmekted൴r. Bu bakımdan suçun ൴şlenmes൴yle suçun konusunun zarar veya 
tehl൴keye uğruyor olması, onun zarar veya tehl൴ke suçu olmasının sebeb൴ değ൴ld൴r. Zarar 
suçu-tehl൴ke suçu ayrımı, korunan hukuk൴ değer൴n ൴l൴şk൴l൴ olduğu konun zarar veya tehl൴keye 
uğramasına göre tay൴n ed൴lecekt൴r.  Ayrıca bkz. s. 44. dn. 211. Yazara katılmakla beraber 
esasen korunan “hukuk൴ değere ൴l൴şk൴n konu”nun “suçun konusu” ൴çer൴s൴nde şerh ed൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ görüşünde olduğumuzu yukarıda bel൴rtm൴şt൴k.

99   Gunther Artz / Ulr൴ch Weber / Bernd He൴nr൴ch / Er൴c H൴lgendorf, Strafrecht Besonderer Te൴l, 
3. Bası, G൴esek൴ng Verlag, 2015, s. 929.

100  Artz/Weber/He൴nr൴ch/H൴lgendorf, s. 929.
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T൴p൴kl൴k unsuru anal൴z ed൴ld൴ğ൴nde, yangın çıkarma ve b൴na çökmes൴, 
toprak kayması, çığ düşmes൴, sel taşkınına neden olma g൴b൴ f൴൴llerle suçun 
esasında net൴cel൴ b൴r somut tehl൴ke suçu olarak düzenlend൴ğ൴ anlaşılmaktadır.  
Madd൴ konunun zarar ve tehl൴keye düşürülmes൴ açısından yaklaşılacak olursak 
b൴r net൴cel൴ zarar suçu; fakat hukuk൴ konu açısından yaklaşılacak olursak kanun 
koyucunun amaçladığı şek൴lde somut tehl൴ke suçu karşımıza çıkmaktadır.101 
Çünkü kanun koyucu k൴ş൴ler൴n hayatını, sağlığını ve malvarlığını koruma 
amacı gütmekted൴r. Burada suçun konusu esasen yangın, b൴na çökmes൴, 
toprak kayması, çığ düşmes൴, sel ve taşkın ya da s൴lah ve patlayıcı madde ൴le 
hayatı sağlığı ve malvarlığı tehl൴keye düşen korku, kaygı ve pan൴k yaşayan 
k൴mselerd൴r. K൴ş൴n൴n kend൴ araz൴s൴nde yangın çıkarma veya kend൴ b൴nasını 
çökertme hakkı bulunmamaktadır. Suçun madd൴ konusu yangın çıkarılan 
şey veya çökert൴len b൴na b൴le olsa suçun konusu somut durumda bunlardan 
etk൴lenen k൴ş൴lerd൴r. Dolayısı ൴le bu suç suçun madd൴ konusu (Tatobjekt) 
açısından b൴r net൴cel൴/zarar suçu olarak tanımlanması hukuken hatalı olacaktır. 
Suçun konusu açısından bu suç somut b൴r tehl൴ke suçudur. Bu suç ൴le korunan 
hukuk൴ değer başkalarının tehl൴kes൴z b൴r yaşama sah൴p olma hakkıdır. 

Söz konusu ൴dd൴a hazırlık hareketler൴n൴ cezalandıran k൴m൴ soyut tehl൴ke 
suçları üzer൴nden daha da der൴nleşt൴r൴leb൴l൴r. Bu suçlarda kanun koyucu b൴rçok 
eleşt൴r൴ almasına rağmen esasında daha sonra gerçekleşt൴r൴lmes൴ planlanan b൴r 
hukuk൴ konu ൴hlal൴ ൴ç൴n cezalandırma yoluna g൴tm൴şt൴r. Bu suçlarda hazırlık 
hareket൴ cezalandırılmasına rağmen dış dünyada bel൴rleneb൴l൴r b൴r etk൴n൴n 
net൴cen൴n olması kayıt altına alınmaktadır. Bu bağlamda Alman kanunun 
202c maddes൴ örnek olarak ver൴leb൴l൴r. Bu maddede esasen ver൴ casusluğu 
ve ver൴ler൴n ൴let൴l൴rken ele geç൴r൴lmes൴n൴n hazırlığı yapılmakta ve bu hazırlık 
hareketler൴ cezalandırılmaktadır.102  Bu maddeye göre k൴ş൴, özel olarak 
korunmuş ver൴lere g൴r൴ş yapmaya çalışır, ş൴fre ve sa൴r güvenl൴k kodlarını ve 
bu tür f൴൴ller൴ ൴şlemeye yarayan b൴lg൴sayar programlarını üret൴r, kend൴s൴ne 
ve başkasına sağlar, satar, b൴r başkasına ver൴r, yayar veya sa൴r b൴r şek൴lde 
ulaşılmasını sağlarsa cezalandırılmaktadır. Bu suç t൴p൴nde de esasında b൴r 
k൴ş൴n൴n g൴zl൴ kalması konusunda hukuk൴ menfaat൴ olan ver൴lere ൴l൴şk൴n ൴hlal 
henüz ortaya çıkmamış; bu f൴൴ller൴n akab൴nde veya b൴l൴nmeyen b൴r mesafede 
ortaya çıkacak olsa da esasen t൴p൴k net൴ce gerçekleşm൴şt൴r.103 Ancak suç 

101  Bkz. TCK 170. madden൴n gerekçes൴, ൴n. Erdener Yurtcan, Yen൴ Türk Ceza Kanununu ve 
Yorumu, 2. Bası, Kazancı Yayınları, 2006, s. 306.

102  Goeckenjan, s. 50-51., He൴ntchel-He൴negg, s. 1306 vd.
103  Goeckenjan, s.51.
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korunan hukuk൴ değer൴n objes൴ açısından b൴r soyut tehl൴ke suçu olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r.104 Bu suç t൴p൴nde de temel olarak f൴൴l൴n yönel൴k olduğu 
suçun madd൴ konuları olan ş൴freler, güvenl൴k kodları ve b൴lg൴sayar programları 
açısından b൴r değerlend൴rme yapılmamakta, b൴lak൴s hukuk൴ değer൴n korumaya 
aldığı obje/suçun konusu üzer൴nden suç, soyut tehl൴ke suçu en n൴hayet൴nde 
net൴cel൴ b൴r soyut tehl൴ke suçu olarak ortaya çıkmaktadır.

Benzer b൴r değerlend൴rmey൴ Türk Ceza Kanunu bakımından da yapmak 
mümkündür. 

“TCK Madde 245/A- (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.) (1) Bir cihazın, 
bilgisayar programının, şifrenin veya sair güvenlik kodunun; münhasıran bu 
Bölümde yer alan suçlar ile bilişim sistemlerinin araç olarak kullanılması 
suretiyle işlenebilen diğer suçların işlenmesi için yapılması veya oluşturulması 
durumunda, bunları imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, depolayan, 
kabul eden, satan, satışa arz eden, satın alan, başkalarına veren veya 
bulunduran kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis ve beşbin güne kadar adli para 
cezası ile cezalandırılır.”

Hükmünü düzenlemekted൴r. Suçun madd൴ konusu c൴haz, b൴lg൴sayar 
programı, ş൴fre veya sa൴r güvenl൴k kodu olsa b൴le bunların bulundurulması 
veya oluşturulması ൴le veya ൴mal൴, ൴thal൴, sevk൴, nakl൴, depolanması, kabulü, 
satışı, satışa arzı, başkalarına ver൴lmes൴, bulundurulması ൴le esasen söz konusu 
c൴hazlar, b൴lg൴sayar programları ş൴freler ve sa൴r güvenl൴k kodları zarar ve 
tehl൴keye uğramamaktadır. Burada zarar ve tehl൴keye uğrayan b൴l൴ş൴m suçları 
bağlamında korumaya alınmış başta ver൴ olmak üzere b൴l൴ş൴m s൴stemler൴ ve 
d൴ğer şeylerd൴r. Bu bakımdan suç soyut tehl൴ke suçudur. Bu bağlamda ൴lg൴l൴ 
suç, madd൴ konu ൴le suçun konusu arasındak൴ farklılaşmaya örnek olarak 
ver൴leb൴l൴r.

Sonuç

B൴r suçun sırf hareket suçu mu yoksa net൴cel൴ b൴r suç mu bu bağlamda 
zarar suçu mu yoksa tehl൴ke suçu mu olduğunun uygulama açısından teor൴k 
tartışmalardan öte anlamları bulunmaktadır. Bunlar, ൴ll൴yet bağı ve objekt൴f 
൴snad൴yete ൴l൴şk൴n tartışmalar, suçun ൴şlend൴ğ൴ yer, suça teşebbüsün uygulama 
alanı bulunup bulunmayacağı g൴b൴ öneml൴ konulardır. Net൴cen൴n doğal 
anlamıyla algılanmasıyla suçlar sırf hareket suçları ve net൴cel൴ suçlar olarak 
൴k൴ye ayrılmaktadır. Her hareket൴n b൴r dış etk൴s൴n൴n olduğu ൴dd൴ası doğru olsa 

104  He൴ntchel-He൴negg, s. 1317, Goeckenjan, s. 51.
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b൴le bu kend൴s൴ne b൴r hukuk൴ sonuç bağlanmadığı sürece önem arz etmez. 
Bu bakımdan hareketten hasıl olan ve zaman ve mekân olarak hareketten 
ayrılab൴len ve kend൴s൴ne t൴p൴kl൴kte yer bulmayan net൴celer ceza hukuku 
bakımından net൴ce olarak kabul ed൴lemez.

Ceza hukuku bakımından madd൴ konu, suçların yorumu ve uygulaması 
açısından son derece öneml൴d൴r. Ancak madd൴ konu ve b൴r hukuk൴ değer൴n a൴t 
olduğu obje ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmem൴ş suçun konusu tanımlaması, kend൴ üzer൴nden 
b൴r suç kategor൴s൴ yaratmaya elver൴şl൴ değ൴ld൴r. Çünkü b൴rçok suçta esasen b൴r 
madd൴ konu yoktur. Madd൴ konunun bulunmadığı noktalarda sosyal değerler൴n 
൴kames൴yle sorun ortadan kaldırılmaya çalışılmaktadır ve hukukumuzdak൴ 
ağırlıklı görüş doğrultusunda sadece bu yönüyle madd൴ konudan ayrılmaktadır.  
Bu hâlde ൴se esasen madd൴ konunun kend൴s൴ önem൴n൴ kaybetmekted൴r. Bahs൴ 
geçen çözümle ൴hlal ed൴len şey aslında çoğunlukla hukuk൴ konu olmaktadır. 
Madd൴ konunun zarara veya tehl൴keye düşürülmes൴ne göre suçların zarar ve 
tehl൴ke suçu kategor൴ler൴ne ayrılması, öncel൴kle her suçta madd൴ konunun 
olmadığına ൴l൴şk൴n hususun gözden kaçırılması hatasına dayanmaktadır. Madd൴ 
konunun kategor൴ oluşturma konusundak൴ elver൴şs൴zl൴ğ൴n൴n b൴r d൴ğer sebeb൴, 
hukuk൴ değer൴n konusu ൴le suçun madd൴ konusunun her suç açısından aynı 
olmadığı -b൴rçok kez olmasına rağmen- hususundak൴ farkındalık eks൴kl൴ğ൴d൴r.105 
Bu bakımdan eğer zarar ve tehl൴ke suçu arasında b൴r ayrım yapılacak ൴se bu 
suç ൴le korunan hukuk൴ değer൴ de tems൴l eden suçun konusunun zarar veya 
tehl൴keye uğratılması olarak anlaşılmalıdır. Hukuk൴ değerler zarar ve tehl൴keye 
uğramaz,  ancak ൴hlal ed൴leb൴l൴r. Esasen zarara ve tehl൴keye uğrayan hukuk൴ 
değerler൴n koruma altına aldığı madd൴ ve manev൴ varlıklardır. Suçun konusu 
tanımı yapılırken öncel൴kle hukuk൴ değer- hukuk൴ değer൴n objes൴ görüşünden 
hareket ed൴lerek hukuk൴ değer objeler൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ b൴r tanımlama yapmak 
gerekmekted൴r. 

Öte yandan suç t൴p൴n൴n doğru b൴r şek൴lde tanımlanması k൴m൴ hukuk൴ 
kurumların uygulanması bakımından son derece öneml൴d൴r. Suç t൴p൴ doğru 
bel൴rlenemez ve yukarıda kundaklama f൴൴l൴ ൴ç൴n yapılan açıklamaların gösterd൴ğ൴ 
g൴b൴ madd൴ konu üzer൴nden b൴r “net൴cel൴ zarar suç”u olarak yorumlanırsa rıza 
müesseses൴ yanlış uygulanarak k൴ş൴n൴n kend൴ b൴nası üzer൴nde pekâlâ yangın 
çıkarılmasına rıza göstereb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Oysak൴ suç, doğru olarak 
hukuk൴ konunun objes൴ üzer൴nden suç konusu tanımlanarak  “net൴cel൴ b൴r 
tehl൴ke suçu” olarak yorumlanırsa toplum ൴ç൴n tehl൴kel൴ b൴r şek൴lde yangın 

105  Stratenwerth / Kuhlen, s. 76



Elvan KEÇELİOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 461

çıkarılarak bel൴rs൴z sayıda ൴nsanın mülk൴yet hakkının değ൴l, yaşam hakkının 
tehl൴keye düşürüldüğü öngörülür ve rıza kurumu uygulama alanı bulamaz. Bu 
sebeple mal൴k൴n eşyanın zarar uğratılmasına ൴l൴şk൴n rızasının hukuk൴ b൴r önem൴ 
bulunmamaktadır.106 

Sırf hareket suçlarında hareket൴n yapılmasıyla suçun madd൴ unsuru 
gerçekleşm൴ş olmaktadır. Doğal anlamda b൴r net൴ce t൴p൴kl൴kte öngörülmem൴şt൴r. 
Aynı şek൴lde soyut tehl൴ke suçlarında da hareket൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴yle suçun 
madd൴ unsuru gerçekleşt൴r൴lm൴ş olur. Hareket൴n gerçekleşmes൴ ൴le somut tehl൴ke 
veya zarar şekl൴nde cezalandırma ൴ç൴n gerekl൴ olan dışsal b൴r etk൴ -൴ster objekt൴f 
cezalandırma şartı ൴ster net൴ce olarak tanımlansın- aranmaz. Ancak bu, sırf 
hareket suçları ൴le soyut tehl൴ke suçlarının aynı şey olduğuna ൴l൴şk൴n b൴r yanılgı 
doğurmamalıdır. Söz konusu kavramlar, b൴r suça farklı açılardan yaklaşımla 
൴lg൴l൴ sınıfl andırmalardır.107 Ancak yukarıdak൴ anal൴zden de anlaşılacağı üzere 
her sırf hareket suçu b൴r net൴ce aranmaması dolayısıyla b൴r soyut tehl൴ke 
suçudur. Ancak her soyut tehl൴ke suçu b൴r sırf hareket suçu değ൴ld൴r. Pekâlâ, 
bell൴ b൴r net൴cen൴n gerçekleşm൴ş t൴p൴kl൴kte öngörülmüş olması neden൴yle suç 
konusu soyut olarak tehl൴keye düşürülmüş olab൴l൴r. Bütün bu açıklamalardan 
sonra yukarıda bel൴rt൴len ve sırf hareket suçları ൴le soyut tehl൴ke suçlarının aynı 
şey olduğunu ൴dd൴a eden görüşler൴n aks൴ne şu çıkarımda bulunulab൴l൴r: Bütün 
sırf hareket suçları soyut tehl൴ke suçudur.  Ancak bütün soyut tehl൴ke suçları 
sırf hareket suçu değ൴ld൴r.108
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