SIRF HAREKET SUCU SOYUT TEHLIKE SUCU MUDUR?
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Zarar ve tehlike suglart ile sirf hareket suglari ve neticeli suglara iligkin
teorik sorulara cevap verilmesi, hem yasa koyucuya yol gostermesi hem de sugun
islendigi yer, zamanasimi, tesebbiis gibi bazi ceza hukuku kurumlarinin uygulamasi
agisindan biiyiik 6nemi haizdir. Ozellikle zarar ve tehlike suglart ayriminin hangi
olgiit iizerinden yapilacagi ve sirf hareket suclarinin soyut tehlike sucu olup olmadigi
sorularina verilen cevaplar, bu sorunlara tatmin edici bir ¢oziim sunmaktan uzaktir.
Bu ¢calisma kapsaminda savunulan diisiince, zarar ve tehlike su¢lart ayrimimmin maddi
konu degil, hukuki konunun objesi kavramini da icerisine alan bir sugun konusu
kavramindan hareketle yapilmasi gerektigidir. Bu sekilde her sirf hareket su¢unun bir
soyut tehlike su¢u oldugu, ancak her soyut tehlike sugunun zorunlu olarak surf hareket
sugu olmadigr sonucuna varilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sirf hareket suglari, tehlike suglar, su¢un maddi konusu,
sucun hukuki konusu, hukuki konunun objesi.

IS CONDUCT CRIME AN ABSTRACT ENDANGERMENT CRIME?
Abstract

Answering the theoretical questions about the endangerment and harm crimes,
and also result and conduct crimes have critical importance for guiding the legislator
as well as for applying some criminal law concepts, such as the place of commission
of offence, the statute of limitation and attempt. Answers to the following questions
in the literature are indeed far from offering satisfying solutions: Which criteria shall
be used to distinguish the endangerment crimes and harm crimes? Whether conduct
crimes are abstract endangerment crimes or not?

The opinion developed in this study is that the basis of the distinction between
harm crimes and endangerment crimes shall not rely on the object of crime, but rather
on the legally protected interest. In this way, it will be concluded that every conduct
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crime is also abstract endangerment crime, but every abstract endangerment crime is
not necessarily a conduct crime.

Keywords: conduct crimes, endangerment crimes, material object of crime,
legally protected interest by crime, object of the legally protected interest.

Giris

Ceza hukukunda bir kurumun hukuki niteliginin belirlenmesi, ona
uygulanacak ilke ve kurallarin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.
Sorusturma konusu fiil belirlendikten sonra, bu fiilin, iglendigi iddia edilen
sucun tipik fiilini olusturup olusturmadigi ve sugun unsurlarinin somut olayda
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi sorunuyla karsilagilmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimiiniin -normatif metodolojik uygulamanin- esasen hukuk fakiiltelerinde
yapilan egitim ile kazanilmasi beklenmekte ve bu is, ceza hukukgusu igin
emekli oldugu giine kadar devam eden mesleki bir ugras olarak karsimiza
¢ikmaktadir.  Ancak ceza hukukunun dogrudan toplumsal hayattan da
etkilenen teorik gelisim siirecine paralel olarak sug tipleri de gelismektedir.
Bu baglamda neticeli suglar olarak adlandirilan ve su¢un maddi unsurunun
hareket- netice- illiyet bagi seklinde ortaya ¢iktig1 “kasten 6ldiirme”, “mala
zarar verme” gibi klasik sug tiplerinin yan1 sira; sirf hareket suclarin ceza
hukuku diinyasinda bulunmasi ve ayrica tehlike suclar1 olarak adlandirilan
sug tiplerinin sanayilesme ve sehirlesme ile birlikte ortaya ¢ikarak alana dahil
olmalari, yukarida bahsettigimiz mesleki ugrasiy1 daha karmasik bir hale
getirmektedir.

Bahsedilen igin zorlugunun, bazen kanun yazimi asamasinda karsimiza
cikan bilgisizlik ve eksiklikten kaynaklandig1 gériilmektedir. Ozellikle, dzel
ceza kanunlar ile ceza iceren 6zel kanunlarin kaleme alinmasinda temel
ceza kanunlar1 kadar hassas davranilmadigi gozlemlenmektedir. Panik
kanunlastirma seriivenine biirokratik bilgi eksikliginin de eslik etmesiyle
durum ig¢inden ¢ikilmaz bir hal alabilmektedir. Bu karmasiklik; kimi zaman
ceza hukuku siyaseti ilkelerinden vazgecis, kimi zaman ise ceza hukuku
sistemini ¢okertme pahasina ceza hukukuna yabanci kurumlarin esasen sug
ve ceza igeren normlar seklinde ihdasi elzem olan alana dahil edilmesinden
dogmaktadir.!

' Burcu Ertem, “Ceza Hukukuna Hakim Olan ilkeler Acisindan Bankacilik Zimmeti Sucu”,
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Boylesi bir karmasikliktan kacinabilmek, ilk olarak sorunun “cezai
sorumlulugun belirlenmesi” oldugu bilincinden hareketle, kanunlar ve 6zel
hiikiimlerde gosterilen sug tiplerinin, belli bir bilimsel tutarlilik igerisinde
kaleme alinmasini gerektirmektedir. S6z konusu faaliyet, her seyden
once kanun koyucuya yiiklenmis bir 6dev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?
Dolayisiyla konumuz baglaminda kanun koyucu bir sug tipini neticeli bir
suc veya sirf hareket sugu olarak belirleyecekse bunu d6nceden diisiinmeli ve
ilgili kuruma ait ilkelerin farkinda olarak sug tipini kaleme almalidir. Bu, basit
bir temenniden 6te, kanunilik ilkesinin bir unsuru olan belirlilik (lex certa)
ilkesinin kanun koyucuya yiikledigi 6devin geregidir’ Fakat s6z konusu
baglamda kanun koyucunun isi de sanildig1 kadar kolay degildir. Clinkii belli
bir fiili su¢ haline getiren kanun koyucu, farkli sug tiplerini ve sugun farkli
kategorilerini igerisine alan “gati/dlizenleme” yapma mecburiyetindedir. Bir
su¢ ayn1 anda “sirf hareket sucu”, “6zgii su¢”, “cinsel ozgiirliik aleyhine bir
su¢” ve “kasith bir su¢” olabilmektedir.* Bu durum, anilan kavramlara iliskin
farkl1 bilimsel bilgilerin farkindaligini mecburi kilmaktadir. En basit 6rnegiyle
kanun koyucu bir somut tehlike sucu vazetmek isterse sugun formiilasyonunda
“tehlike” kavramini bir sekilde kullanma mecburiyeti altindadir.’ Sugu, taksirli
bir sekilde diizenleyecek ise “taksir” ya da “tedbirsizlik veya dikkatsizlik”
kavramini tehlike kavramiyla beraber kullanmalidir. Ancak zaten karmasik
olan sug genel teorisi mimarisi olarak niteleyebilecegimiz bu islem; sugun
“tipikligi kaldiran riza” veya “objektif cezalandirma sartlar1” gibi diger
unsurlarinin da isin igerisine girmesiyle, teorik bilginin azlig1 veya bu bilginin
farkindaliginin eksikligi sonucu sanilandan daha da mesakkatli olabilmektedir.

5. Tiirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri Karsilagtirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, 23.09.2019, s. 3.

2 Sug siyaseti ve ceza hukuku arasindaki iligki ve kanun koyucunun cezalandirilabilir alani
belirleme konusundaki takdir yetkisinin anayasal sinirlart i¢in bkz. Hilal Diizenli, “Yasa
Koyucunun Sug¢ ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal Denetimi”, 2020, 5 (1),
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagan, s.
1191 vd.

*  Ceza hukukunda dilin bigimi ve bu baglamda kanunilik ilkesine iliskin tartismalar i¢in bkz.
Elvan Kegelioglu, “Ceza Hukukunda Igtihadin Siniri, Yorum ve Kiyas”, 2012, Y. 3, (11),
TAAD, s. 82.

4 Thomas Ronnau, “Grundwissen — Strafrecht: Erfolgs- und Tatigkeitsdelikte”, 2010, 11,
JuS, s. 961.

5 Andreas Hoyer, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1. Basi, Hermann Luchterhand Verlag, 1996, s.
29.
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Bu c¢alismada, teoride ve uygulamada cokca karsimiza ¢ikan ancak
birgok kez birbirinin yerine kullanilan “sirf hareket suglarinin” “soyut
tehlike sugu” olup olmadiklar1 sorusu, yukarida agiklanan perspektiften
cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir. Sorunun cevabi igin Oncelikle bazi temel
kavramlarin hatirlanmasinda zaruret bulunmaktadir.

I. Sirf Hareket Suglar1 ve Neticeli Su¢lar Ayriminin Anlami
A. Netice Kavrami

Sirfhareket sugu ile neticeli sug ayrimia gegmeden 6nce, ceza hukukunda
“netice” (sonug) kavraminin ne anlama geldigi tizerinde durulmalidir. Ciinkii
esasen yaziya konu ayrim, netice kavrami iizerinden yapilmaktadir. Ceza
hukukunda neticeye dair iki farkli anlayis oldugu séylenebilir.®” Bunlardan
ilki neticenin “dogalc1” anlayisi, ikincisi ise neticenin “hukuki” anlayisidir.®

“Dogalct netice anlayisi”na gore netice, insan davranisinin dogal bir
sonucudur. Dis diinyada meydana gelir ve illiyet bagi ile insan davranisina
baglanabilir. Bu yoniiyle netice, ceza hukukunda hareketten farkli ve ondan
ayrilabilen ancak hareket ile baglantis1 bulunan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla teknik tanim itibari ile netice, insan davraniginin
dis diinyada meydana getirdigi ve hukuk diizeninin cezai sonuglar baglamak
suretiyle nazara aldig1 dogal degisiklik olarak anlasilmaktadir. Bu tez; sadece

¢ Sonucun hukuki niteligi hakkinda esasen pek ¢ok kuram bulunmaktadir. Ornegin kimi

yazarlarca netice; dogal sonug, tehlike kurami, sonugsuz su¢ kurami, kuralcit kuram ve
timanist kuram olarak bes ayri baslik altinda incelenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk
Erem / Ahmet Danisman / M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bas1, Seckin
Yaymevi, 1997, s. 268.

Neticenin sugun unsurlari igerisindeki yeri konusundaki tartigmalar i¢cin bkz. Mahmut Koca
/ Tthan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymevi, 2019,
s. 126 vd., Taksirli suglar agisindan yapilan bir ¢alisma i¢in bkz. Ugur Ersoy, “Hareketin
ve Neticenin Haksizlifi Kavramlari Isiginda Taksirli Suglarda Meydana Gelen Sonucun
Hukuki Niteligi Uzerine Bir Inceleme”, 2018, 13 (36), CHD.

“Neticenin esas1, mahiyeti ve sugun zorunlu unsuru olup olmadigi konusunda doktrinde
fikir birligi bulunmamaktadir. Netice, bir kisim mielliflerce tabii olgulardan hareketle izah
edilirken (tabii netice anlayist), diger bir kisim miielliflerce ise normatif bir esastan hareketle
izaha calisilmistir (hukuki netice anlayisi). Yine neticeyi tabii bir olgu olarak izah eden
miielliflerce netice kavramina verilen anlamlar farklidir. Bir kisim miiellifler fiilin sebep
oldugu, kanuni tipte yer alan ve dis diinyada meydana gelen her tiirlii tabii degisikligi netice
addederken (genis anlamda netice telakkisi); bir kisim miiellifler, bunlardan yalnizca kanuni
tipte sugun unsuru olarak yer alan degisiklikleri netice kabul etmektedirler (dar anlamda
netice telakkisi”). Ayrintili agiklamalar icin bkz. Selim Erdin, Ceza Hukukunda Illiyet,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s.
34 vd.
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kurucu unsur olan neticeler acgisindan degil, netice sebebiyle agirlasan
suclarda meydana gelen neticeler ile cezay1 agirlastiran neticeler agisindan da
gecerlidir.” Neticeyi ortaya ¢ikaran insan davraniginin icrai veya ihmali olmasi
arasinda bir fark yoktur.!® Ayrica hareketin taksirli veya kasitli islenmesinin
onemli olmadig1 da eklenmelidir. Dis diinyada hasil olan bu degisikligin,
mala zarar verme sugunda (TCK. m. 151) oldugu gibi fiziki (maddi), 61diirme
sucunda (TCK. m. 81) oldugu gibi fizyolojik ya da cinsel saldirt sugunun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri olan, bitkisel hayata girme gibi
degisiklik olmasi miimkiindiir. Dogalc1 anlayis esas alindiginda, neticenin
her sugta mutlaka bulunmasi gereken bir unsur olmadig1 sonucuna ulasilir.
Zira hareketten ayr1 olmasi icap eden netice, sadece bazi suc tiplerinde
(maddi suglar) mevcutken, diger bazi sug tiplerinde (sekli suglar) mevcut
degildir. Nitekim kanun, sugun mevcudiyeti bakimindan, bazi sug tiplerinde
fiilin akabinde ve ondan ayri1 bir neticenin gerceklesmesini ararken, bazi sug
tiplerinde ise sadece muayyen bir fiilin islenmesini kafi gérmekte, ayrica
bu fiille illi miinasebet i¢inde ve ondan ayri bir neticenin de hasil olmasi
aranmamaktadir. Birinciler “neticeli suclar” veya “maddi suglar” seklinde
ifade edilirken, ikinciler “neticesiz suglar”, “sekli suglar” veya “sirf hareket
suglar1” seklinde ifade edilmektedir."

Neticeye iligkin diger anlayis ise doktrinde “neticenin hukuki anlayis1”
olarak adlandirilmaktadir. Bu goriise gore netice; davranis ile normun korudugu
menfaatin veya varligin, zarar veya tehlike seklinde ihlal edilmesinden

?  Nevzat Toroslu / Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Basi, Savas Kitabevi,
2019, s. 142; Harro Otto, Grundkurs Strafrechts, 7. Basi, de Gruyter, 2004, s. 41, kn. 8. Bu
gorts, tehlike kavramini agiklayamamasi dolayisiyla doktrinde tartismalara neden olmus ve
ihtiyagtan daha dar bir netice kavramini izah ettigi i¢in kimi yazarlarca reddedilmistir. Bkz.
Erem / Danigsman / Artuk, s. 268.

1" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yayinevi, 2019, s. 241.

" Neticeli suglarda kanun, bir neticenin husule getirilmesini cezalandirmaktadir. Sirf hareket
suglarinda ise bir neticenin husulle getirilmesini degil, gerceklestirilen belirli bir davranist
(fiili) cezalandirmaktadir. Neticeli suclara 6ldiirme (TCK. m. 81), yaralama (TCK. m. 86),
mala zarar verme (TCK. m. 151) suglar1 misal gosterilebilir. Kanuni tipte sugun olugmasi
icin sadece fiilin ikasinin kafi oldugu ve herhangi bir neticenin gerceklesmesinin aranmadigt
sirf hareket suglarina misal olarak ise hakaret (TCK. m. 125), hirsizlik (TCK. m. 141), sugu
bildirmeme (TCK. m. 278) ve yalan taniklik (TCK. m. 272) suglar1 gosterilebilir. Erdin , s.
35. vd.
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ibarettir.'”” Bagka bir ifadeyle, hukuki konunun ihlalidir.!* Bu goriis, neticenin
esasini tabii olgularda degil, normlarda aramaktadir. Buna gore netice, failin
fiilinin bir sonucu olarak dis diinyada meydana gelen tabii hadiselerden degil,
aksine, bu fiilin ihlal edici etkisinden ibarettir. Hukuk diizeni, vazedilen
normlar vasitasiyla kisilerin hak ve menfaatlerini ve hukuki degerleri
korumay1 amacglamaktadir. Bu manada ceza hukukunun da gayesi, biitliin
hak ve menfaatleri olmasa dahi, hakkinda sug ihdas1 lizumlu goriilen hukuki
degerlerin korunmasidir. Ceza hukuku agisindan dnemli olan, s6z konusu
hukuki deger yahut haklarin ihlalidir. Bu ihlal, bagli basina bir neticedir.'* Ayrica
neticenin normatif anlayisia gore, normun ihlali, sayet failin fiiliyle sebep
oldugu dis diinyadaki bir degisiklik dolayisiyla gergeklesiyorsa veya sugun
olusmasinda fiilden ayri olarak tabii dlemde bir degisikligin de vaki olmasini
ariyorsa, bu halde s6z konusu tabii degisiklik ya da hadise ger¢eklesmeden,
ihlal de ger¢ek anlamda ortaya ¢ikmayacagindan, sug da gergeklesmis olmaz.
Bu suglar, neticesi hareketten ayr1 suglardir. Buna karsilik, ceza normunun
ihlal edilmis olmasi i¢in, sugun kanuni tarifinde failin fiilinden ayri olarak
gerceklesen tabii bir degisiklik veya hadisenin husule gelmesi aranmamis ve
fiilin icras1 ile normun ihlal edilmis olmasi tek basina kafi goriilmiis ise bu
halde s6z konusu fiilin ger¢eklestirilmesiyle su¢ da tamam olur. Bu suclar
ise doktrinde neticesi harekete bitisik su¢lar olarak tanimlanmaktadir. Hukuki
netice anlayigina gore, zarar suglari ve somut tehlike suglari neticesi hareketten
ayrilabilen suglardir ve maddi su¢ kategorisine dahil edilmektedir.'> Soyut
tehlike suglart ise, neticesi harekete bitisik suclardir ve sekli sug¢ veya sirf
hareket sucgu kategorisine dahil edilmektedirler. Ancak doktrinde neticenin
hukuki anlayisina ciddi elestiriler yoneltilmistir.

[lk elestiri, her sugun zaten bir hukuki konuyu ihlal edecegi, bu itibarla
sirf hareket sucu ile neticeli suglar arasindaki ayrimin anlamsizlasacag: ve
islevsizlesecegi yoniindedir. Ciinki hukuki konunun ihlali, biitiin suglarin

2= Johannes Kaspar, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Basi, Nomos, 2019, s. 48; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Yetkin Yayinevi, 2018. s. 254. Dénmezer / Erman,
hukuki konunun ihlali basli basina bir netice oldugundan hareket ile neticesi harekete bitisik
suclarda neticenin bagli basina ihlal oldugu gorisiindelerdir. Neticesi hareketten ayrilan
suclarda ise bu neticenin yani sira bir de dogal anlamda neticenin gerceklesmesi gerektigi
goriisii de yine s6z konusu yazarlarca savunulmaktadir. Bkz. Sulhi Dénmezer / Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I, 1. Basi, Beta Basim, 1997, s. 384.

Hoyer, s. 29.
4 Erdin, s. 36. vd.
15 Erdin, s. 37.
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ortak Ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Bu baglamda bir netice olarak
hukuki konunun ihlali, ¢ocuklarin cinsel istismar1 gibi sirf hareket suglar
bakimindan da s6z konusudur.'” Ornegin; 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunun cocuga karsi
islenmesi halinde, cinsel taciz olarak nitelendirilebilecek bir davranisin
cocuga kars1 yapilmasiyla suc gergeklesir ve cocugun engelsiz cinsel gelisim
hakki ihlal edilir. Neticenin ihlal olarak algilandigi bu gibi durumlarda, sirf
hareket sucu ile neticeli suglar arasindaki ayrim anlamsizlasmaktadir.'® Ote
yandan normatif anlamda netice kavrami sadece zarar su¢larinda uygulama
bulabilmektedir. Zira her sugta neticenin gergeklesmesi ile hukuki deger ve bu
hukuki degerin korumaya aldig1 nesne zarara ugramig olmaz. Bu sirf hareket
suclari ile neticeli suglar ve zarar ve tehlike suglarindaki ayrimin sanilanin
aksine birbirinden farkli bakis agilarina dayanmasinin bir sonucudur.”

Ayrica doktrinde gosterildigi gibi netice; nedensellik bagi, suca tesebbiis,
ihmal suretiyle icra suglar1 baglaminda ihlal seklinde degil dogal anlamiyla
ele alinmalidir ve ancak bu sekilde anlasilan bir netice ceza hukukunda bir
islev tstlenebilir. Sonug itibariyle neticenin hukuki anlayist kabul edilemez.?
Ayrica neticenin sirf ihlal seklinde ele alinmasinin, netice sebebiyle agirlasmis
suclart agiklamakta gosterecegi zafiyet de eklenmelidir. Nitekim TCK
bakimindan bir inceleme yapildiginda; 8., 22. ve 23. maddelerde netice
kavramina yer verilirken tesebbiise iliskin 35. madde kapsaminda neticeye
yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun netice agisindan
“dogal anlamda netice” kavramindan hareket ettigini sdylemek pek tabii
miimkiindiir.?! Bu baglamda tipik netice ile hukuki (konu/) degerin ihlalinin,
iki ayr1 ceza hukuku terimi oldugunu belirtmek gerekir. Hareketten zaman
ve mekan olarak ayrilabilen netice, su¢un konusunun zarara veya tehlikeye
ugratilmasidir. Buna karsin hukuki degerin ihlali, tipik hareketin ceza normu

16 Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, 1. Basi, Savas
Yayinevi, 2019, s. 196.

17" Giinther Stratenwert / Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Basi, Vahlen, 2011, s.
76; Hans-Heinrich Jescheck / Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil,
5. Baski, Duncker & Humblot, 1996, s. 263.

18 Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.

9 Ingke Goeckenjan, Revision der Lehre von der objektiven Zurechnung, 1. Basi, Mohr

Siebeck, 2017, s. 49.

Toroslu / Toroslu, s. 144. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Donmezer / Erman, s. 384.

21 Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas1, Us-A
Yayinlari, 2019, s. 176.

20
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ile koruma altina alinmis deger ile ¢atigmasi olarak tanimlanmaktadir.??
B. Sirf Hareket Sucu — Neticeli Su¢ Ayrim

Izah edilen sebeplerle doktrinde neticenin “dogalci” anlayist iistiin
tutulmaktadir. Bu belirlemenin ardindan su iddia ortaya atilabilir: Bir sugun
sirf hareket sugu mu yoksa neticeli bir su¢ mu olduguna iliskin ayrim, tipiklik
unsurunun analizinden ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore neticeli suclar, sug
tipinde gosterilen hareketin yani sira bu hareketten hasil olan, mekansal ve
zamansal olarak ya da en azindan mantiksal ve kavramsal olarak hareketten
ayrilabilen dis diinyadaki bir degisikligi sart kosmaktadir. Neticeli suglar i¢in
akla gelen ilk 6rnekler, insan 6ldiirme (TCK m. 81) ve yaralama suglaridir
(TCK m. 86). Bu baglamda somut tehlike suglari da ceza kanunlarinda bir
tehlike neticesi Ongoriilmiis olmasi nedeniyle hareket, netice ve illiyet
bagindan olusan bir yapiya sahiptir ve neticeli suclar kategorisinde yer alir.
Bu yapiy1 igeren sug tipleri kanun koyucu tarafindan siklikla kullanilmakta
ve hukuk diinyasiin geneli tarafindan sugun unsurlart denildiginde esasen bir
neticeyi de igeren s6z konusu yapi anlasilmaktadir.?

Neticeli suglarin yani sira modern ceza kanunlart bagka bir temel sug
tipi daha tanimaktadir. Hareketin yapilmasiyla veya ihmal ile sugun maddi
unsurlarinin gerceklestirilmis sayilacagi ve yukarida gosterildigi gibi bir
neticenin bulunmasinin kanunda 6ngoriilmedigi bu sug tipleri, ceza hukuku
doktrininde “sirf/salt hareket suclar1” olarak tanimlanmaktadir2* Ozellikle
bizzat islenebilen suclarin®, sirf hareket suclar1 seklinde islenmesi ¢ok sik
karsilagilan bir durumdur. Anilan suglarda kanunda gosterilen hareketi
kendisi gerceklestiren kisi fail olarak hareket etmis ve sugu gergeklestirmis
olur. Ornegin, Alman Ceza Kanunu’nun (AICK) 153. maddesinde diizenlenen
yalan taniklik bizzat islenebilen bir su¢ niteligindedir. Bu maddeye gore
yetkili merci huzurunda yalan taniklik yapan kisi, sugun maddi unsurlarim
bizzat ger¢eklestirmis kabul edilmektedir.?® Yalan taniklik sugunun iglenmesi
neticesinde bir kiginin mahkmiyetine sebep olunmasi, sugun gergeklesmesi

2 Jescheck / Weigend, s. 263. Bu baglamda netice hareketten hasil olan ve hareketi agan,
tipiklikte yer alan etkiler olarak tanimlanmalidir. Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.

3 Aymi yonde bkz. Rénnau, s. 962.
24 Ronnau, s. 962. OTTO, s. 41, kn. 8.

2 Bizzat islenebilen suglar hakkinda bilgi igin bkz. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Seckin Yaymevi, 2020, s. 413 vd.

26 Ronnau, s. 962.
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acisindan 6nemli degildir.’” Ayni sekilde, sarhos bir sekilde arag kullanmay1
diizenleyen 316. madde uyarinca, ara¢ idare edemeyecek durumda olmasina
ragmen ara¢ kullanan kisi, sirf bu hareketi yapmis olmasi nedeniyle sugun
maddi unsurlarini gergeklestirmis kabul edilir.?® Bizzat islenen bazi suglari
da icerisine alan bir sekilde sirf hareket suclarina Tiirk Ceza Kanunu’ndan
hakaret (TCK m. 125), tehdit (TCK m. 106), iftira (TCK m. 267) ve yalan
taniklik (TCK m. 272) suglar1 6rnek gosterilmektedir.?’

Hemen belirtelim ki, sorun esasen bu kadar acik ve net degildir.
Ozellikle Alman doktrininde sirf hareket suglar1 denilen bir kategorinin
ceza hukuku diinyasinda var olup olmadigi konusunda giincel tartigmalar
yapilagelmektedir. Alman doktrininde oncelikle suclarm sirf hareket sugu
ve neticeli suglar olarak temelde ikiye ayrilmasi konusunda bir goriis birligi
oldugu sdylenemez. Ayrimi reddedenlerin ¢ikis noktasi, 6zellikle sirf hareket
suclarina iligkin betimlemelerdir. Ayrimi1 reddeden yazarlara gdre esasen
“sirf hareket sugu” diye bir sug tipi bulunmamaktadir. Clinkii sirf hareket
suclarinda da temel olarak harekete baglanan bir dis etki vardir. Ornegin
yukarida sirf hareket suglarina 6rnek verilen “yalanci taniklik sugunda”, sugun
gerceklesebilmesi igin “ifade” hakim tarafindan duyular itibari ile algilanmis/
idrak edilmis ve hem hakim hem de tanik agisindan tamamlanmis olmalidur.
Benzer yonde, “sarhos sekilde ara¢ kullanma” fiili i¢in siiriicliniin direksiyona
oturmasi yeterli degildir. Ayrica failin, fiilen araci hareket ettirmis olmasi
hareketin bir kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan esasen neticesiz
suclar diye bir sug tipi bulunmamaktadir.’® Tiirk doktrininde de buna benzer
goriisler savunulmaktadir. Neticeyi hukuki degerin ihlali olarak kabul eden
kimi yazarlar, neticesiz su¢ olamayacagi ve her sucta harekete bitisik veya
ondan ayrt muhakkak bir neticenin bulundugu gériistindedirler.?' Ancak dikkat
edilmelidir ki Alman hukukundaki goriiglerin farki, bizatihi dogal anlamda
netice kavramini kabul etmelerine ragmen neticesiz su¢larin olamayacagi
iddialarim getirmesidir.

27 Oftto, s. 41.
2 Ronnau, s. 962; Otto, s. 41, kn. 8.
2 Akbulut, s. 414.

3 Ronnau, s. 962. Alman hukukunda sirf hareket sugu diye bir sugun olmayacagi goriisii igin
bkz. Tonio Walter, “Das Mirchen von den Tétigkeitsdelikten”, Christian Fahl u. a. (Hg.),
Festschrift fiir Werner Beulke zum 70. Geburtstag, 2015, s. 327 vd.

31 Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 2. Basi, Seving Matbaasi, 1975, s. 45. Her sugta bir
neticenin olduguna ve bu suglarin neticesi harekete bitisik suclar olarak tanimlanmasi
gerektigine iligkin gortigler i¢in bkz. Demirbas, s. 242; Nurullah Kunter, Sugun Maddi
Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1954, s. 85 vd.
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Goriildiigii lizere dogal anlamda netice kavraminin daha esnek bir
sekilde yorumlanip genisletilmesiyle, her sugun muhakkak bir neticesinin
oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Ancak bu da ceza hukuku dogmatiginin
amaglar1 agisindan bagka bir soruyu beraberinde getirmektedir. Her sucta bir
neticenin oldugu gorlisii anlamli bir siniflama ortaya ¢ikarabilmekte midir?
Bu soruya olumsuz cevap verilmelidir! Bugiin i¢in ceza hukuku dogmatigi
acisindan anlamli bir netice kavrami vardir; o da neticenin dar anlamda dogal
netice anlayisina dayanmaktadir. Dar anlamda netice de yine doktrindeki
hakim goriis tarafindan vurgulandigi {izere sadece illiyet bagi agisindan
sorun yaratmaktadir.”? Ayrica belirtilmelidir ki sirf hareket sugu ile neticeli
su¢ ayriminin pratik bakimdan énemi, kendisini zamanagimi, sugun islendigi
yer ve tesebbiis gibi ceza hukuku kurumlar1 bakimindan da gostermektedir.
Ornegin sirf hareket suglarinda hareket yapilir yapilmaz sug tamamlandiginda
zamanagimi o andan itibaren isleyecektir. Yine bu suglar hareketin yapildig
yerde gergeklestirilmis ve bu asamada tamamlanmis sayilir.®®* Biitiin bu
elestirilere ayrica neticenin harekete bitisik oldugu iddiasinin, ontolojik
olarak tanimlanamayan tipiklik Ggretisinin verilerine aykiri faraziye bir
iddia oldugunu da eklemek miimkiindiir. Ornegin, hakaret ve giyapta hakaret
sucunda harekete bitigik nasil bir neticenin oldugu hususu izaha muhtagtir.
Eger yalan taniklik sugunda oldugu gibi netice magdurun duymasi olarak
tanimlanacaksa, giyabi hakarette sucun faili veya miisterek faili bunu magdura
ileten kisi mi olacaktir? Cumhurbaskanina hakaret sugunda islenen sugtan
cogunlukla Cumhurbagkaninin haberi dahi olmamaktadir. Kamu makamlari
re’sen devreye girmekte ve sugu Adalet Bakaninin izni ile sorusturmaktadir
(TCK m. 299). Hukukta olan, gosterilebilir olmalidir. Bu baglamda esasen
neticenin muhakkak bulundugu ve bunun en azindan harekete bitigik
oldugu iddiasinin,** neticeden hukuki degerin ihlalinin anlagilmasi fikriyle
temellendirilmesi gerekmektedir. Ayrica her sugun bir neticesinin oldugu fikri
tipiklik 6gretisinin diginda tanimlanacak ve anlamlandirilacak olursa bizatihi
hareketin kendisinin bir netice oldugunu sdylemek, hareketin failin iradesinin
bir sonucu olmasi agisindan anlamlidir/miimkiindr.*

Biitiin bu bilimsel veriler neticeli suglarin pratik hukuk agisindan
gosterdigi onem agisindan anlamsizdir. Cilinkii netice ceza hukukunda

Ronnau, s. 962. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Kunter, s. 85.
3 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 252; Demirbas, s. 242.
3 Kunter, s. 85.

3 Jescheck / Weigend, s. 260.
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zamanagimi, sucun islendigi yer, istirak gibi cesitli pratik uygulamalar
acisindan anlamimi korumaktadir. Ayrica sirf hareket sucu ile neticeli suglar
arasindaki ayrim reddedildiginde bu konulara iliskin dogmatik tartisma
fikriyat1 ve bahsedilen konulardaki uygulamalar zarar gérecek ve kimi hukuki
belirlilikler ortadan kalkacaktir.

Neticeli suglar ile sirf hareket suglarinin incelendigi g¢aligmanin
bu bolimiinde kiigiik bir parantezin kalkisma/girisim/tesebbiis®® suglari
acisindan acgilmasi gerekmektedir. Bu suclarinin en 6nemli 6zelligi, sug
tipinde suca tesebbiis ile sugun tamamlanmasinin ayni ana isaret etmesidir.
Sug, tesebbiis edildiginde tamamlanmis olur. Ozel hiikiimlerdeki kanun
metninin “girigim” (unternehmen/kalkisma) kavramini kullandig1 sug tipleri
gercek anlamda kalkigma sugu olarak tanimlanmaktadir. Bir suga tesebbiis ile
hareketin tamamlanmasinin ayni derecede cezalandirildigi ve bunun hareketin
tasvirinden ortaya ¢ikarildigi sug tipleri gergek olmayan tesebbiis/girisim
suglar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda Alman hukukunda verilen tipik
ornek, AICK’nin 292. maddesinde diizenlenmis olan kacak avlanma sugunda
“av hayvanlarmin izlenmesi” (dem wilde nachstellen) fiilidir.?” Bizim
hukukumuzda ise 5237 sayili TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve
Son Hiikiimler” baslikli dérdiincii kisim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar” besinci boliim bashig1 altinda diizenlenen “Anayasay1
ihlal” sugu (TCK m. 309) kalkisma suglarina ornek olarak gosterilebilir.
Kalkisma suglarimin esasen pratik dnemi kendisini tesebbiisten dolay1 bir ceza
indiriminin ortadan kaldirilmasinda gostermektedir.

II.  Zarar ve Tehlike Suclar1 Ayriminin Anlam

Neticenin formel ve dar anlamda anlasilmasi diisiincesi zaman igerisinde
daha da gelistirilerek sug tipleri agisindan farkli bir ayrim ortaya ¢ikarilmastir.
Bu ayrimin temel 6zelligi, kendisini hukuki deger merkezli daha muhteviyatile
ilgili bir analize yoneltmis olmasidir. Buna gore sug; hareketin hukuki degerin
korumaya aldigi obje ve konu (rechtsgutobjekt/schutzobjekt) lizerinden
yapilmalidir ve bu koruma objesi ile fiilin {izerinde gerceklestigi veyahut
saldirinin yoneldigi obje ve konular herzaman ayni seye isaret etmemektedir.

* Bu suglarm girigim sugu olarak da gevrilmesi agisindan bkz. Feridun Yenisey / Gottfried
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, Beta Yaynevi, Istanbul 2009, s. 13.
37 Ronnau, s. 962.

38 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 11, 4. Basi, C.H.Beck, 2006, s. 445, kn. 345;
Jescheck / Weigend, s. 267.
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Buna gore suglar koruma objesi lizerindeki etkisine gore soyut tehlike, somut
tehlike veya zarar sugu olarak nitelendirilmektedir.* Ancak ceza hukuku
doktrini agisindan gdrece yeni olan bu iddia, yapisal olarak bazi farkliliklar
gozetmekte ve Ozellikle uygulama agisindan soyut ve somut tehlike sucu
arasindaki farklar biiyikk 6nem tasimaktadir.®® S6z konusu iddiadaki yeni
noktay1 incelemeye gegmeden dnce, bu baglik altinda da kimi bilinen hususlar
tekrar gozden gegirilmelidir.

A. Zarar ve Tehlike Suclar1 Ayrim icin ‘Sucun Maddi Konusu’
veya ‘Geleneksel Sucun Konusu’ Elverisli Bir Olciit miidiir?

Tiirk 6gretisinde zarar ve tehlike suglari arasindaki ayrimin esasen sugun
maddi konusu veya sucun konusu kavramlarinin fiilden etkilenig derecesine
gore yapildigi goriilmektedir.

1) ‘Sugun maddi konusu’ goriisii: Tlirk hukukunda kimi yazarlar zarar ve
tehlike sugu arasindaki ayrimi sugun maddi konusu tizerinden yapmaktadirlar.
Bu yazarlardan;

Donmezer/Erman, sugun konusunu hukuki ve maddi anlamda ikiye
ayirdiktan sonra, maddi bakimdan sugun konusunu sugun cismini teskil eden
insan ve sey olarak belirlemistir.*!

Hafizogullari/Ozen’e gdre sucun maddi konusu, sucun maddeten
etkilerini tizerinde gosterdigi varliktir. Bu varlik, bir kimse olabilecegi gibi bir
sey de olabilir.*? Yazarlar zarar ve tehlike sugunu hukuki degerlerin zarar ve
tehlikeye ugramasi agisindan zarar ve tehlike sugu olarak ikiye ayirmaktadir.*

Soyaslan’a gore sugun maddi konusu sugu teskil eden unsur olup yapisi
itibariyle sahis veya esyadan ibarettir.** Yazar zarar ve tehlike suglarii
birer netice olarak kabul edip hukuki degere verilen zarar ve tehlike olarak
tanimlamaktadir.*

¥ Ronnau, s. 962.

4 Johannes Wessels / Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil, C. I, 29. Basi, C.F.
Miiller, 2005, s. 277, kn. 949, 950.

4 Donmezer/Erman, s. 333.

2 Hafizogullar1 / Ozen, s. 232.

4 Hafizogullar1 / Ozen, s. 75, 229.

44

Soyaslan, s.305.

45

Soyaslan, 5.260.

444  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Elvan KECELIOGLU

Toroslu, sugun maddi konusunu tipik fiilin {izerinde gerceklestirilmesi
zorunlu olan sahis veya sey olarak tamimlamaktadir. Yazara gére sugun maddi
konusu sadece maddi ve fizik varliga sahip olan varliklar olabilir.*® Yazar
her ne kadar zarar ve tehlike suclart arasindaki ayrimi hukuki degerin ihlali
esasina dayandirmis olsa da s6z konusu ayrimin maddi konular: ihlal edilen
suclarda giivenilir olabilecegini belirtmektedir.*’

Onder, hareketin yonelmis oldugu konu ve sug tipinde belirtilmis olan
konunun genelde maddi bir biinyesi olan bir konu oldugunu bir sey insan veya
esya olmasi gerektigini belirttikten sonra maddi konusu olmayan suglarda
hukuki yararin bu suglarin konusunu olusturdugu gériistindedir.*® Yazar sug
tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu konunun hareketten etkilenis
derecesine ve sekline gore suglari zarar sucu ve tehlike sucu olarak ikiye
ayirmigtir.’

Unver ise sugun maddi konusunu sugun objektif unsuru olarak tanimlay1p
suca viicut veren hareketin sugun maddi konusu olan obje ve sahis iizerinde icra
edilecegini belirtmektedir.® Yazara gore maddi konu, failin fiziki hareketine
maruz kalan, eylem iizerinde insa edilen kisi veya esyadir.’! Ancak yazara
gore zarar ve tehlike bir hukuksal degerin ihlal edilmesidir.>

Zafer ise yine sucun maddi konusu iizerinden bir tanimlama yolunu
secmistir. Yazara gore sucun maddi konusu fiilin iizerinde gergeklestigi,
kisi esya veya hayvandir. Cismi olmayan seyler su¢un maddi konusunu
olusturamaz, bunlar sug¢un hukuki konusunu olusturur. Su¢un maddi
konusunun zarar gérmesine veya zarar gorme ihtimaline gore suglar zarar ve
somut tehlike suglart olarak ikiye ayrilmaktadir.™

2) Geleneksel ‘Sucun Konusu’ goriisii: Tiirk hukukunda kimi yazarlar
ise sucun maddi konusu goriisiinii reddetmekte ve her sugun maddi konusu

4 Toroslu /Toroslu, s. 110.

47 Toroslu / Toroslu, s. 110.
% Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 1. Basi, Filiz Kitabevi, 1992, s. 169, 170.
4 Onder, s. 175.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaynevi,
2003, s.142.

st Unver, s.145.
52 Unver, s.1062.
3 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Beta Basimevi, 2015, s. 162, 163.
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kavraminin olmayacagi, su¢un konusu kavraminin kullanilmasinin esasen
daha dogru oldugu goriisiindedirler. Bu yazarlardan;

Ozgeng, sugun konusunun esya veya sahsmn fiziki, maddi yapis1 ve
bilinyesi oldugu goriisiindedir. Yazar; sugun konusu kavraminin hukuki
deger ile karistirilmamasi gerektigi, su¢ konusunun maddi unsurlardan birini
olusturdugu, oSldiirme suglarinda korunan hukuki degerin yasam hakki
oldugunu su¢ konusunun ise belli bir kisinin hayat1 oldugu goriisiindedir. Yazar
seref kavramini da sugun konusu igerisinde serh ederek hakaret suclarinda
korunan hukuki degerin genel olarak kisilerin serefli, onurlu ve saygin olmasi
oldugunu belirttikten sonra hakaret sugunun konusunun hakaret edilen kiginin
serefi oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle yazar esasen fiziki varligi olmayan
varliklarin da sugun konusu olabilecegi goriisiindedir.>* Yazar zarar ve tehlike
suclar arasindaki ayrimini da sugun konusu iizerinden yapmakta ve islenen
fiilin sugun konusu {izerindeki etkisine gore suglar zarar ve tehlike suclari
olarak ikiye ayrilmaktadir.*®

Koca/Uziilmez gdre sucun (hareketin) mutlaka bir konusu vardur.
Yazarlar konusuz bir sucun olugmayacagini belirttikten sonra hareketin
ve sugun konusunu tipik hareketin {izerinde icra edildigi kisi ve sey olarak
anlamaktadirlar.*® Yazarlar hareketin konusunun hareketten etkilenis derecesine
gore suglari zarar sugu ve tehlike sugu olarak ikiye ayirmaktadirlar.’’

Oztiirk/Erdem’e gére, sugun konusu fiilin nesnesini olusturan ve tipik
varligin izerinde gerceklestigi maddi varligi olan sey olarak tanimlanmaktadir.
Konusuz su¢lar olabilir.”® Suclar zarar ve tehlike olarak su¢ konusu {izerindeki
etkiye gore ayrilmaktadir.”

Akbulut ise sugun konusunu hareket ve hareketin yonelik oldugu esyanin
ve kiginin fiziki varlig1 olarak tanimladiktan sonra; sugun konusunda kural
olarak maddi varliga sahip varliklar ifade edilmek ile beraber sir, seref, veri

34 Ozgeng, s. 219 vd.
55 Ozgeng, s. 221.

56 Koca/Uziilmez, s. 116.
57 Koca/Uziilmez, s. 118.

8 Bahri Oztiirk / M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Seckin Yaymevi, 2019, s. 203. Yazarlar sugun konusu kavramini
kullanmakla beraber esasen su¢ konusunun maddi bir varligi olmasi gerektigi goriistinii ileri
stirmektedirler.

5 Oztiirk/Erdem, s. 217

446 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Elvan KECELIOGLU

gibi maddi biinyeye sahip olmayan seylerin de haksizligin konusu olabilecegini
vurgulamis ve yine zarar ve tehlike suclar1 arasindaki ayrimi sugun konusunun
hareketten etkilenis sekline gore yapmistir.*

Artuk/Gokgen/Yenidiinya ise sugun konusunu hareketin yoneldigi kisi
veya sey olarak tanimlamakta, konusuz sugun olamayacagi goriisiinii ileri
siirdlikten sonra suclar1 su¢ konusunun hareketten etkilenis derecesine gore
zarar ve tehlike suglar olarak ikiye ayirmaktadir.®!

Centel/Zafer/Cakmut ise sugun konusunu sucun Tlizerinde islendigi
insan veya obje olarak tanimlamaktadir.®> Ayni yazarlar zarar ve tehlike
sucu arasindaki ayrimi ise sucun neticesi lizerinden yapmakta, hukuki
yararin zarar ve tehlikeye ugramasi durumunu zarar ve tehlike sugu olarak
tanimlamaktadirlar.®

3) Sugun Konusuna Iliskin Yeni bir Tanim Denemesi ‘Hukuki Degerin
[liskili Oldugu Konu olarak ‘Sugun Konusu”

Yukaridaki goriislerden de anlasilacagi iizere tartisma esasen sugun
maddi konusu ile sugun/hareketin konusunun maddi bir varliginin olup
olmamasi iizerinde toplanmaktadir. Tartismay1 sugun maddi unsuru lizerinden
yiirliten yazarlar esasen sugun iizerinde gergeklestigi konunun cismani bir
varliginin olmasi1 gerektigi goriisiindedirler. Nihayetinde her sugta ‘maddi
bir konu’ olmayacagini tespit ederek zarar ve tehlike sugunu hukuki degerin
zarar ve tehlikeye ugramasi olarak tanimlamaktadirlar. Buna karsilik, ‘sugun
konusu’ terimini kullanan yazarlar ise her sugun muhakkak bir konusu olmasi
gerektigi goriisiinii savunduktan sonra cismani bir varlik olmasa da seref gibi
varliklarin da sugun konusu oldugu goriisiinii savunmaktalardirlar. Her iki
gruptaki yazarlar sugun (maddi) konusu ile sucla ihlal edilen hukuki degeri
kategorik olarak ayirmakta ancak yazarlarm biiylik cogunlugu zarar ve tehlike
suclart arasindaki ayrimi hareketin gerceklestigi sucun konusu iizerindeki
etkiye gore gruplamaktalardirlar.

Arz edilen her iki goriisiin de ortak 6zelligi, fiilen saldir1 yapilan objeyi
objenin (Tatobjekt) maddi veya manevi olmasina bakmaksizin esas almalaridir.

%0 Akbulut, s. 425-427
¢ Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 304-305.

6 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski,
Beta Yaymevi, 2020, s. 236.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 270.
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Fiilen hareketin yoneldigi obje iizerinden bir tanimlama yapilmaktadir.

Zarar/tehlike suglari arasindaki bu hakim yaklasim, yani hareketin fiilen
yoneldigi sucun konusu (tatobjekt/maddi olsun olmasin) iizerinden yapilan
analiz, geleneksel Alman doktrinine de uygun bir yaklagimdir. Nitekim
Alman hukukunda zarar ve tehlike suglari arasindaki ayrim konusunda, sugun
konusunun zarar veya tehlikeye disiiriilmiis olmast ve bu tehlikenin somut
olup olmamasi temel kistas kabul edilmektedir.**

Goriildugi iizere geleneksel hukuk doktrini agisindan kabul edilen
modellemede suglar Oncelikle neticeli ve neticesiz suglar olarak ikiye
ayrilmakta ve neticesiz suclar sirf hareket sugu kabul edilmektedir. Sirf hareket
suglarinda kanunda dngoriilen hareketin icrasi ile sug gerceklesmektedir. Ote
yandan sugun konusu iizerindeki etkisi esas alindiginda suglar 6ncelikle zarar
sucu ve tehlike sugu olarak ikiye ayrilmaktadir. Tehlike suglari ise kendi
icerisinde soyut tehlike ve somut tehlike sucu olarak ikiye ayrilmaktadir.
Somut tehlike su¢larinda kanunda gosterilen hareketin tipiklikte gdsterilen bir
tehlikeye yol agmasi gerekli iken soyut hareket suglarinda ise hareketin icrasi
ile sugun gerceklesmis oldugu belirtilmektedir. Buradan hareketle sirf hareket
suclar1 ve soyut tehlike suglart bir arada degerlendirilerek her sirf hareket
sucunun bir soyut tehlike sugu oldugu veyahut her soyut tehlike sugunun bir
sirf hareket sucu oldugunu séylemek miimkiindiir. Nitekim doktrinde bir¢ok
yazar bu goriisli savunmaktadir.%

Ancak ister su¢un maddi konusu isterse geleneksel sucun konusu
kavrami tercih edilsin zarar ve tehlike suglari arasindaki ayrimin hareketin
fiilen yoneldigi (tatobjekt) sahis ve sey ilizerinden yapilmasi hususu kendi
igerisinde tutarsizliklar yaratabilmektedir. Her ne kadar yukarida verilen
ornekler iizerinden yapilan degerlendirmede klasik suglar ele alindigi i¢in
belli bir tutarliliga ulasilmis olsa da su¢un konusu konusundaki geleneksel
goriis de aslinda sugun maddi konusunda oldugu gibi hareketin fiilen
yoneldigi fiilen gergeklestigi deger lizerinden yapilmaktadir. Dolayisi ile ister
maddi konu ister sucun konusu goriisii ele alinsin fiili saldirinin gergeklestigi
obje iizerinden yapilan bu ayrim biitiin sug tiplerini kapsayici bir sekilde bir
¢Oziime ulagsmaya imkan tanimamaktadir. Soyle ki;

¢ Jescheck / Weigend, s. 263, 264; Roxin, C. I, s. 337, kn. 123-124; Otto, s. 41, kn. 11.

¢ Bkz. Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 287; Akbulut, s. 311; Jescheck / Weigend, s. 264, Ugur
Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar1”, 2020, 41, Y. 11, TAAD, s. 46. Oztiirk/
Erdem, s. 219.
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a) Oncelikle sugun konusunun muhakkak maddi olmasi gerektigine
iligkin goriisler agisindan vurgulanmalidir ki birgok sug tipinde sugun maddi
bir konusu bulunmamaktadir. Bu baglamda temel kimi kabulleri yeniden
hatirlamak gerekir. Kanuni tipin ¢ekirdegi niteligindeki hukuki deger;* sug
ile ihlal edilen, ceza tehdidi ile korunma altina alinmis hukuki deger veya
menfaat olarak tanimlanmaktadir.®’ Sug ile ihlal edilen hukuki deger ile sugun
maddi konusu kavrami karistirilmamalidir.® Hukuki deger; maddi degil,
soyut olarak kavranabilir bir yapidadir.® Su¢un maddi konusu ise yukaridaki
kimi yazarlarca belirtildigi iizere fiilin nesnesini olusturan ve tipik davranisin
izerinde gergeklestigi ve maddi varligi olan sey olarak tanimlanmaktadir.”
Cismi olmayan seyler sucun maddi konusunu olusturmaz.”" Ornegin; kasten
veya taksirle yaralama sugunda sugun hukuki konusu kisinin viicut biitiinligi
iken sucun konusu ise kisinin viicudu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”> Sug
ile ihlal edilen hukuki deger ile sugun (maddi) konusu arasindaki ayrim
konusunda doktrinde biiyiik 6l¢iide fikir birligi oldugu gézlemlenmektedir.”
Ancak bu agiklamalar, yalnizca maddi konu ile hukuki degerin bir arada ve
yakin bir iliskide bulundugu sug tipleri i¢in kolaylikla yapilabilmektedir.™

Sugun maddi konusu goriisiinden hareket edildiginde maddi konusu
olmayan suglar bakimindan agiklama yapma zorluguna diigiilmektedir.”

Cilinkii bu tiir suglarda esasen fiilin tizerinde gerceklestigi “maddi bir gortinim

6 Unver, s. 109.

7 Hafizogullar1 / Ozen, s. 199. Ceza hukukunun smnirlanmasinda hukuki konu kavraminin

anlam ve 6nemi i¢in bkz. Elvan Kegelioglu, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen
Yiizii”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. 1, Ankara Universitesi Yaynlari, 2015, s.
632.

% Toroslu, Hukuki Konu, s.193 vd.
8 Unver, s. 534; Toroslu, Hukuki Konu, s. 196.

70 QOztiirk / Erdem, s. 202. Ayrica yukarida sugun maddi konusu kavranmini kullanan yazarlar

icin bkz. boliim bashig: II. A. 1.
71 Zafer, s. 163

2 (Ozgeng, s. 219, 220; Oztiirk / Erdem, s. 202., Jescheck / Weigend, s. 256 vd. Koca/Uziilmez,
s. 117 vd., Zafer, s. 154, Roxin, C. 1, s. 33, kn. 65.

3 QOzgeng, s. 219, 220; Oztiirk / Erdem, s. 202.

™ Ornegin yaralama suglarinda maddi konu viicut iken hukuki konu viicut dokunulmazligidir.

Benzer sekilde hirsizlik sugunda maddi konu bir esya iken hukuki konu miilkiyet/zilyetlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.

75

Zafer, 5.163. Bu baglamda Trafik Giivenligini Tehlikeye Diigiirme Sugu 6gretide konusuz
suclara 6rnek olarak gosterilmektedir. Oztiirk/Erdem, s. 194.
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formu” bulunmamaktadir. Ornegin TCK’nin 292. maddesinde diizenlenen
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucunda, korunan hukuki deger adil ve
giivenli bir toplumda yasama hakki iken korunan hukuki degerin iligkili
oldugu konu kisilerin giivenligidir. Ancak bu sug¢ta sucun maddi konusu
bulunmamaktadir.”® Yine ayni sekilde TCK’nin 294. maddesinde diizenlenen
kagmaya imkan saglama sugunda da herhangi bir maddi konu bulunmaz iken
korunan hukuki deger adil ve giivenli bir toplumda yasama hakki ile iligkili
olan kisi giivenligidir. Dolayisi ile zarara ugratilan ve tehlikeye diisiiriilen
bir maddi konunun bulunmadig1 bu tiir su¢lar zarar ve tehlike sucu ayrimina
elverisli degildir. Maddi konu kriteri bu baglamda islevsel degildir.

Yukarida gosterildigi tizere; maddi konusu olmayan suglar bakimindan,
sucun maddi konusunun yami sira kimi sosyal degerler de sugun konusu
igerisinde degerlendirilmekte ve sugun hukuki konusu olarak nitelenebilecek
kimi degerler sucun konusu haline getirilerek icerigi doldurulmaya
calisilmaktadir.”” Ayni sekilde 6zel hayatin gizliligini koruyan ve cebir kullanma
gibi insanm Ozgiir iradesini etkileyen suglarda, esasen fiilin {izerine fiilen
yoneldigi maddi bir yapi bulunmamaktadir. Dolayisi ile boylesi sug tiplerinde
sucun maddi konusundan bahsetmenin bir anlami da bulunmamaktadir.
Ancak anilan durumlarda hukuki konunun somut durumdan soyutlanarak
tanimlanmas1 kimi karigikliklara yol agmaktadir. Bu durumlarda telifci bir
yaklagimla sugun maddi konusu kavramindan feragat edilerek sugun konusu
kavrami kullanilmaya baslanmaktadir. Maddi bir varlig1 bulunmayan durumlar
ornegin esasen seref gibi hakaret suclarinda sugun konusu olarak gosterilen
ancak viicutsal bir yap1 ortaya koyamayan degerlerden bahsedilirken anlatilan
sey sug ile ihlal edilen degerden baska bir sey degildir.”® Biitiin bu durumlarda
da sugun maddi konusu veya konusu kavrami kendi anlamini kaybetmektedir.

b) Uzerinde durulmas: gereken ikinci nokta ise hareketin fiilen iizerine
yoneldigi sahis veya sey olarak maddi konu veya geleneksel anlamda sugun
konusu ile hukuki degerin veya konunun fiilen koruma altina aldig1 konunun
birbirinden farkli olmasi durumudur. Yani hukuki konunun koruma altina
aldig1 obje ile addi konunun ayni olmamasi durumudur. Bu durumda zarar
sucu ve tehlike sucu ayrimi nasil yapilacaktir? Geleneksel dgretiye uygun bir

76 Erdin, s. 44, dn. 213.
" Sugun maddi konusunun sosyal degerler goriiniimii bilgisi i¢in bkz. Jescheck / Weigend, s.
260. Hakaret suglarinda seref kavraminin sugun konusunu olusturdugu yoniindeki goriis icin

bkz. Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 285.
78 Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.
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sekilde sugun maddi konusu tespit edilecek ve onun zarara veya tehlikeye
ugramasi olarak sorun ¢oziilecek olursa amaca uygun bir ¢oziimlemeye
ulasilabilecek midir?

Gortildiigi tizere zarar ve tehlike su¢lariin, hareketin sugcun (maddi)
konusu iizerindeki etkisine gore degil, hukuki konunun objesi iizerindeki
etkisine gore siniflandirilmasi geleneksel yaklagimdan bir sapma 6zelligi
gostermektedir.” Oncelikle belirtilmelidir ki sugun maddi konusu ile hukuki
konunun objesi, ceza hukuku ¢aligmalarinin iizerinde yogunlastig1 geleneksel
sug tipleri agisindan (6ldiirme, yaralama, malvarligi aleyhine islenen suglar
vs) ayni seye isaret etmektedir.

Bu baglamda vurgulanmalidir ki Alman hukukunda esasen zarar suglari
ile neticeli suclar arasindaki iligki sorgulanir iken bazi zarar suclarinda
kanunda gosterilen tipik neticenin gergeklestirilmesine ve sugun maddi
konusu (einwirkungsobjekt) iizerinde etki meydana getirilmesine ragmen
suc¢ tipiyle koruma altina alinmig/hukuki deger ile iligskilendirilmis objenin
zarar ugratilmadigi tespit edilmistir. Buna 6rnek olarak ise belgede sahtecilik
suclarinda sahte belge diizenleme alternatif se¢imlik hareketi verilmektedir.

7 Tirk hukukunda sugun konusu ile ilgili ¢aligmalarda sugun maddi konusu, sugun konusu
ve hukuki konunun konusu gibi kimi kavramlarin farkliligi iizerinde belli bir farkindalik
olusmus ancak bunlarin ayn: anlamda kullanildig1 goriisleri ileri siiriilmiistir. Bu
goriislerden Bulut’a gore; “Sugun maddi unsurlarindan biri olan “konu”, doktrinde ¢esitli

LIS

sekillerde tanimlanmaktadir. Sugun konusu, “sugun iizerinde meydana geldigi sey”, “sugun
cismini teskil eden insan veya sey”, “‘su¢ failinin hareketinin yoneldigi kisi ya da sey”, “esya
veya sahsin fiziki, maddi yapis1” vb. sekillerde tarif edilmektedir. Doktrinde bizim sugun
konusu olarak ifade ettigimiz kavram “hareketin konusu”, “hukuki degerin konusu”, “ihlalin
konusu” gibi baska pek ¢ok terimle ifade edilmektedir.” Ilhan Bulut, Sugta Netice, Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2020, s. 144.
Yine yeni tarihli bir calismada Unal; “Doktrinde “hukuki deger objesi” (“Rechtsgutsobjekt™)
ile ifade edilen terim, sugun kanuni unsurunda bulunan konu (obje) ile ayni anlama
gelmektedir. Bundan baska doktrinde “hareket objesi” (“Handlungsobjekt”), “saldiri
objesi” (“Angriffsobjekt™), “fiil objesi” (“Tatobjekt”) kavramlarina da rastlamaktayiz. Bu
kavramlar da es anlamli olarak kullanilmaktadir. Yani karsimiza ¢ikan bu kavramlar maddi
unsur altinda yer alan sugun konusundan baska bir sey degildirler. Hukuki degeri hukuki
konu olarak ele alan goriigler sugun konusunu maddi konu olarak adlandirmiglardir. Buna
gore sugun cismini olusturan insan veya sey su¢un maddi konusudur. Dikkat ¢eken bir
diger kavram olan “koruma objesi” (“Schutzobjekt”) kavrami hukuki deger kavramiyla es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Normun korudugu seyin ancak hukuki deger oldugundan
hareketle koruma objesiyle ayni anlama geldigi belirtilse de sugun konusu kavrami ile
ayriminin zaten birtakim giigliiklerle karsilasildigi géz oniine alindiginda koruma objesi
kavraminin kullaniminin dogru olmadigini gézlemlemekteyiz” diyerek kavramlar arasinda
bir fark géormemektedir. Bkz. Osman Gazi Unal, Tiirk Ceza Hukuku’nda Tehlike Suglari,
Yayimlanmans Doktora Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisi, 2020, s. 135.
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Sahte belgenin diizenlenmesi ile kanunda gosterilen tipik neticenin
gerceklestigi ancak bizatihi bu belge korunan obje olmadigi i¢in bu belgenin
zarara ugramasinin gerekmedigi, zarara ve tehlikeye ugrayanin bu obje
olmadigi bilgisine ulagilmigtir.*

Nihayetinde yine Alman hukukunda bu kavramlar1 birbirinden ayirmaya
yonelik tanim denemeleri yapilmaya baslanmistir ve hukuki deger ile koruma
altina alinmis menfaati temsil eden nesne (rechtsgutobjekt) kavrami ortaya
atilmistir. Yukarida da ayrintilan ile belirtildigi iizere 6gretide sugun maddi
konusu ile sugun konusu arasindaki ayrimin hareketin fiilen yoneldigi
degerin maddi ve manevi degerler olmasi acisindan yapilan bir ayrima
dayandirildig1 sdylemistir. Bu baglamda su¢un konusu kavraminin baska
yonlerden de sugun maddi konusu kavramindan ayrilabilir bir tanim yapilmasi
zarureti dogmaktadir. Bu baglamda hukukumuzda sugun konusu kavrami
tanimlanirken Alman hukukunda hukuki degerin konusu olarak ¢evrilebilecek
‘rechtsgutsobjekt’ kavramina verilen anlamlarin, sugun konusu kavramina da
yiiklenmesi gerekmektedir. Buna gore esasen sugun konusu “rechtsgutsobjekt”
kavramini da igerir bir sekilde tanimlanacak olursa bu somut bir objedir. Bu
obje hukuki deger agisindan koruma altina alinmig ve korunan hukuki degere
uygun davranilmasi talebi bu objeye 6zen gosterilmesine baglanmistir. Bu
obje esasen zarar ve tehlikeye ugratilabilir. Bu baglamda bir insanin yasama,
bir bagkasina ait olan esya, degistirilmesi hukuken miimkiin olmayan para
buna 6rnek olarak gosterilmektedir.’ Hukuki konunun objesi kavrami somut
bir olayda somut bir obje ilizerinden hukuki degerlere uygun davranilmasi
talebiyle dogmaktadir.

Buna karsilik sugun maddi konusu (Tatobjekt/hareketin objesi) hukuki
degerin korumaya aldig1 bir objeden s6z edilmeksizin somut hareketin
yoneldigi, iizerinde gerceklestigi bir insan veya sey olabilir. Ornegin memuriyet
gorevini yaparken saldirtya ugrayan bir memur esasen sugun maddi konusunu
olusturmaktadir. Ancak bu memur gorevinin yerine getirilmesi engellenmek
igin zarar ugratiliyor ise bu memur esasen hukuki degerin objesi olmaktadir.®*

80 Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1. Basi, DeGruyter, Berlin 1983, s. 142,
Goeckenjan, s. 50. Ancak Alman doktrininde Roxin, bu ayrimi yapmamaktadir. Roxin, s.
337, kn.123. Aym sekilde Wessels/Beulke/Setzger de bu yonlii bir ayrim yapmamaktadir.
Johannes Wessels / Werner Beulke / Helmut Setzger, Strafrecht Alllgemeiner Teil, 45. Bast,
C.F. Miiller, 2015, s. 12, kn. 40.

81 Eberhard Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Basi, Mohr Verlag, 1975, s. 37-38.
8 Schmidhéuser, s. 37-38.
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Hareketin objesi hareketin dis goriiniisii ile ilgilenirken koruma objesi ise
norm kavrami tarafinda var olmaktadir. Bunun sonucu olarak hareketin objesi
sucun kanuni tarifinde tanimlanmisken korunan hukuki deger ise bu tarifin
disinda yer almaktadir® Hareketin yoneldigi obje, fiilin gerceklestirildigi
objedir ve sugun konusu olan ve hukuki degerin somut olayda koruma
altina aldig1 sugun konusu ile ayni olmak zorunda degildir.** Bu kavramlar
cogunlukla ayni seye isaret etse de bazen agagida goriilecegi tizere birbirinden
farklilasabilmektedir. Hukuki degere 6zen gosterilmesine bagli talebi
(““Achtungsanspruch”) olarak goéren ve sucun konusunu hukuki deger objesi
olarak adlandiran bu diisiinceye gore, bu obje hukuki degerin 6zen talebine
yapisan somut bir objedir ve onun tarafinda varligina zarar verilebilir veya
tehlikeye distiriilebilir. Bu disiince sadece hukuki deger ve hukuki deger
objesi arasinda bir ayrim yapmamakta, failin hareketinin iligkili oldugu konuyu
hareketin objesi (sucun maddi konusu veya geleneksel anlamda su¢un konusu)
olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla hukuki deger objesi ve hareketin iligkin
oldugu konu birbirinden farklidir. Hukuki deger objesi hukuki degeri temsil
eden, degerin iizerinde cisimlestigi somut bir obje iken, fiil objesi (tatobjekt/
handlunsobjekt) iizerinde icra edilen konudan ibarettir. %

Esasen bizim hukukumuzda da konuya davranis normlarinin
degerlendirme fonksiyonu agisindan yaklasan Ozgen¢; “davranis normlar
ile hukuki koruma altina alinan hukuki deger bir sahis ve esyanin iliskin
oldugu bir husustur... Hukuki degerler dogrudan zarar ve tehlikeye
ugramaz... Su¢ bu ideal degerleri tamimama anlamina gelir ve her sug
teskil eden fiil aym zamanda bir hukuki degerin ihlalidir... Hukuki deger
ile iliskilendirilemeyen bir sugtan bahsedilemez... Hukuki degerler kendi
icerisinde derecelendirilebilir. Bu derece farkliligi zorunluluk halinde biiyiik
onem tasir... Zorunluluk halinde bir hukuki degerin iliskin oldugu konu érn.
bir kisinin hayati tehlikeyle karsi karsiyadir. Bu konunun korunmasi ugruna
daha az derecedeki bir hukuki degerin iliskin oldugu konu feda edilmektedir
(konutun kapist kirilmaktadir.)” hukuki degerlerin iligsin oldugu bir konunun
ceza hukuku diinyasinda oldugunu belirtmektedir.®

83 Unver, s. 134.

8 Ronnau, s. 962.

85 Unal, s. 139.

8 (Ozgeng, s. 175-178.
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Konuya ceza hukukun islevi agisindan yaklasilacak olursa da ayni amaca
ulagmak miimkiindiir. Ceza hukukun bugiin i¢in tek amac1 vardir o da esasen
hukuki degerleri korumaktir.?’

Bu degerler, hukuk tarafindan taninan ve koruma altina alinan bireysel
menfaatleri ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak hukuksal degerler, hukuk
tarafindan kendisine bir deger atfedilerek hukuki sonug¢ baglanan ve hukuki
koruma altina alinan bireysel menfaatler yani hukuksal formlar: ile haklar,
ozgiirlikler ve benzeri hukuki kurumlar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
hukuksal deger kavraminin temelinde zorunlu olarak kisiler ile fiziksel veya
toplumsal objeler arasinda var olan menfaat iliskileri yer almaktadir. Bu
menfaat iligkilerine hukuk sisteminin atfettigi deger, hukuksal deger olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuksal degerlerin, hukuk sistemi tarafindan bireysel menfaatlere
atfedilen deger oldugunu belirtmemiz, bu degerlerin soyut ve ideal kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Hukuksal degerlerin higbir
durumda maddi karsiliklar1 s6z konusu olmadigi gibi manevi-ideal kavramlar
olarak bunlarin zarara ya da tehlikeye ugramalari da miimkiin degildir. Fail,
fiilini nesnel ya da 6znel, fiziksel ya da toplumsal koruma objeleri iizerinde
gerceklestirecek, bu nedenle s6z konusu objeler zarara ya da tehlikeye
ugratilacaktir.¥ Hukuki deger bir menfaat iliskisi olarak tanimlandiginda
buradaki menfaat iliskisi tanimlamasi; hukuksal degeri, menfaat iliskisinin
objesinden yani sugun konusundan (Rectsgutsobjekt) ayirmaktadir.”
Ancak burada deginilen ve hukuki degerlerin koruma altina aldigi obje ve
nesne kavramlar1 salt fiziksel degil beseri/toplumsal gergeklikleri de ifade
etmektedir.”’ Burada en temelde fiziksel varligi olan objeler s6z konusu
olmaktadir. Ornegin miilkiyet hakkmn ilgili oldugu esya, fiziksel bir
gercekligi ifade etmektedir. Ancak toplumsal yasamda kisilerin yalnizca
fiziksel gercekliklerle degil, toplumsal gercekliklerle de menfaat iliskisi icine
girmekte oldugu kuskusuzdur. Bu baglamda beseri hayatta var olan ‘evlilik’,
‘seref’, ‘anayasal diizen’ gibi kavramlarin hicbir fiziksel karsiliklar1 olmadigi

8 Oftto, s. 5, kn. 22.
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Erkan Saritas, Sug Islemek Icin Orgiitlenme Suglari, 1. Bast, On iki Levha Yaynlari, 2018,
s. 142.

8 Saritas, s. 142, 143.
% Saritas, s. 142, 143.
°1 Otto, s. 7 kn, 5.36; Saritas, s. 143.
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ancak bunlarin birer toplumsal gergeklik olarak “var olduklar1” agiktir. Kisilerin
bu toplumsal gergeklik tipleri ile menfaat iliskileri de kaginilmaz olarak
hukuksal degerlere viicut verecektir. > Bu bakimdan higbir fiziksel varligi
olmayan ancak birer toplumsal varlik olan bu hususlar, hukuki degerlerin
koruma altina aldig1 objeler veya nesneler olarak karsimiza cikabilecektir. Bu
cergevede koruma objesinin yani sugun konusunun hukuksal degerin iligkili
oldugu fiziki ya da toplumsal obje oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir®

C. Zarar ve Tehlike Sucu Ayriminda Su¢un Konusuna (Hukuki
Degerin Objesi Olarak) Kriterine Basvurmanin Sonuclari

Sugun konusu (hukuki konunun objesi) ile maddi konu arasindaki
farkliligin ortaya konulmasindan sonra zarar ve tehlike suglari arasindaki
ayrim acisindan ceza hukukunda tutarli iddialar ileri siiriilebilmektedir. Ciinkii
bazi suglarin analizinden de goriilecegi iizere neticeli bir su¢ zarar veya somut
tehlike sugu olabilecegi gibi istisnai olarak soyut tehlike sucu (!) da neticeli
bir sug olabilir. Ornegin Alman hukukunda, AICK’nin 223. maddesinde
diizenlenmis bulunan “yaralama” ve 315¢ maddesinde diizenlenen “trafik
giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi” suglarinin konularinin, birer zarar ve
tehlike seklinde ortaya ¢ikmis neticeli suglar oldugu ifade edilmistir. Ancak
neticenin gergeklesmesine ragmen boyle bir su¢ konusu baglantisinin olmadigi
soyut tehlike suglar1 da bulunabilmektedir. Anilan suglar; tipiklikte, objektif ve
siibjektif anlamda su¢ konusunun zarar veya somut tehlikeye diisiiriilmesinin
ongoriilmedigi, hareketin gerceklestirilmesi ile hukuki konunun tehlikeye
distiriildiigiiniin  kabul edildigi suglardir. Bu sucglara, AICK’nin 306a
maddesinde gosterilen agir kundaklama sucu 6rnek olarak gosterilmektedir.
Agir kundaklama sugunun tipinde, kanun koyucu hukuki konu olarak insan
yasamiin korunmasini amag edinmektedir. insanlarin kullanimima ayrilmis
binalar1 tamamen veya kismen yakan kisi bu sugun failidir. Sugun maddi
konusu ise binalardir. Burada binalarin yanmasi ve zarara ugramast formel
anlamda tipiklikte gosterilen neticedir. Sugun maddi konusu {izerinden analiz
yapilacak olursa maddi konular yakilmis, zarara ugratilmistir. Bu yoniiyle
agir kundaklama, bir zarar sugudur. Ayni anlamda hareketten zaman ve
mekan olarak bir netice meydana geldigi i¢in neticeli bir suctur. Ancak Alman
hukukunda bu sug tipik bir soyut tehlike sugu olarak tanimlanmaktadir.’*

%2 Saritas, s. 143.
% Saritas, s. 144.
% Kindhéuser, s. 1179; Stratenwerth / Kuhlen, s. 76; Ronnau, s. 962; Bernd von Heintchel-

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 455



Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sug¢u mudur?

Nitekim kanuni tipte insan yasamina yonelik bir zarar veya tehlikenin ortaya
cikmasi aranmadigindan kundaklama sugu insan yasaminin korunmasi
acisindan bir soyut tehlike sucu 6zelligi gostermektedir.”” Goriildigi tizere
bu tiir sug tiplerinde de esasen sugun maddi konusu ile hukuki konunun objesi
kavramlari birbirinden farklilasmis bir halde karsimiza ¢ikmaktadir.

Agiklanan gerekgelerle zarar suglari ile tehlike suglari arasindaki
ayrimin su¢un maddi konusu {izerinden yapilmaya calisilmasi bizlere anlamli
bir sistematik sunmamaktadir. Zarar ve tehlikeden anlagilmasi gerekenin
maddi konunun {izerinde birakilan etki oldugunun kabulii miimkiin degildir.
Mantiki mecburiyet icabi zarar ve tehlike hukuki degerin iligkili oldugu sugun
konusunun zarara ve tehlikeye distirtilmesi olmalidir ve hukuki konunun
ihlali zarar veya tehlike seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Esasen maddi konunun anlamini kaybettigi biitiin bu durumlarda ‘zaruri
olarak zarar ve tehlike suclarmdaki ayrim, hukuki konunun zarar1 veya
tehlikeye diistiriilmesi olarak anlagilmalidir’® goriisiiniin de bu baglamda telif
edilerek somut olayda hukuki degeri temsil eden objenin zarar ve tehlikeye
ugratilmasi diisiincesini savunmak hukuken daha tutarli olacaktir.

Goriildiigli  tizere zararin maddi konu {izerindeki etkiye gore
degerlendirilmesi birgok sug tipini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
hirsizlik ve yagma gibi sug tiplerinde ¢alinan esyanin zarar gérmesinden
bahsedilemez; zarar géren, somut olayda kisinin miilkiyet hakki ile koruma
altina alinan malvarligidir. Dolayisi ile sugun maddi konusu somut bir fiilde
calinan cep telefonu iken bu cep telefonu zarara ugramamakta zarara ugrayan
kisinin eksildigi i¢in malvarligi olmaktadir. Bu somut olayda da esasen hukuki
degeriniliskin oldugu konuyu yani sugun konusunu malvarligi olugturmaktadir.
Ayni sekilde resmi belgede sahtecilik sugunda tehlikeye diisen, sucun konusu
olan belge degil kamu giivenidir.”” Yine belgede sahtecilik suglarinda hukuken

Heinegg, StGB Kommentar, 3. Basi, C.H. Beck, 2018, s. 2181.

Ronnau, s. 962. Bizim hukukumuz agisindan bir evin yakilmasiyla veya tahrip edilmesiyle,
sayet ev bir bagkasinin miilkiyetinde ise ve sahibinin rizasi yoksa, mala zarar verme sugu
islenmis olur. Bu sug bir netice sugudur. Ancak, bu sucun islenmesiyle baskalarmin hayati,
viicut biitiinliigii ve malvarlig1 da tehlikeye sokulmus olabilir. Bu yonii itibartyla bir tehlike
sucundan s6z edebiliriz. Ancak bu sug, Alman Kanunu’ndan farkli olarak, TCK’da bir somut
tehlike sugu olarak tanimlanmistir. Bu tehlike sugunun olusabilmesi i¢in yakilan veya tahrip
edilen malin bir baskasina ait olmasi gerekmemektedir.

%  Stratenwerth / Kuhlen, s. 76.
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Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma
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gecerli olan belge iizerinde bir sahtecilik yapilmasi halinde sugun maddi
konusu kriteri ise yarayabilmekte ve bu su¢ maddi konu zarara ugradigi igin
bir zarar sucu olarak tanimlanabilmektedir. Ancak belgenin , “sahte olarak
diizenlenmek” (TCK. m. 204, 207), “yalan beyanda bulunmak” (TCK. m.
206) veya “gizlemek” (TCK. m. 205, 208) suretiyle islenmesinde belgenin
zarar veya tehlikeye ugramasi s6z konusu olmamaktadir. O halde zarar veya
tehlike suglarii sucun (maddi) konusunun etkilenis derecesi ve sekli olarak
tanimlamak da herhalde isabetli olmamaktadir.”® Bu sugun islenmesi ile ihlal
edilen hukuki deger, hukuki iliskilerin belgelerle saglamliginin ve giivenliginin
saglanmasidir.”” Zarar ve tehlikeye diistiriilen ise bir hukuki iliskiye katilacak
kimsenin giiven duygusudur.'®

Bu iddiay1 teyit eden 6rnegi TCK’da da bulmak miimkiindiir. Nitekim
“genel glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu”, 5237 sayili TCK’ nin
“Topluma Kars1 Suglar” baslikli Gigiincii kismmin “Genel Tehlike Yaratan
Suclar” baslikli birinci boliimiinde, Kanun’un 170. maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili hiikiim su sekildedir:

“Kisilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak
bigimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;

a) Yangin ¢ikaran,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina
neden olan,

¢) Sildhla ates eden veya patlayict madde kullanan kisi, alti aydan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Sugu, XII Levha Yaynlari, 2018, s. 21.

Erdin, Ceza Hukukunda illiyet, s. 43. Mala zarar verme sucunda sugun konusu zarar verilen

taginir veya taginmaz maldir. Sugun neticesi bu mala zarar verilmesi , mala zarar vermek
suretiyle, sucla korunan hukuki degerin iliskili oldugu konu olan malvarliginda da bir
zarar meydana gelmektedir. Bu bakimdan sugun islenmesiyle sugun konusunun zarar veya
tehlikeye ugruyor olmasi, onun zarar veya tehlike sugu olmasinin sebebi degildir. Zarar
sugu-tehlike sucu ayrimi, korunan hukuki degerin iligkili oldugu konun zarar veya tehlikeye
ugramasina gore tayin edilecektir. Ayrica bkz. s. 44. dn. 211. Yazara katilmakla beraber
esasen korunan “hukuki degere iligkin konu”nun “sug¢un konusu” igerisinde serh edilmesi
gerektigi gortisiinde oldugumuzu yukarida belirtmistik.

% Gunther Artz / Ulrich Weber / Bernd Heinrich / Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil,
3. Basi, Gieseking Verlag, 2015, s. 929.

100 Artz/Weber/Heinrich/Hilgendorf, s. 929.
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Tipiklik unsuru analiz edildiginde, yangin ¢ikarma ve bina ¢okmesi,
toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel taskinina neden olma gibi fiillerle sugun
esasinda neticeli bir somut tehlike sugu olarak diizenlendigi anlagilmaktadir.
Maddi konunun zarar ve tehlikeye disiirtilmesi agisindan yaklasilacak olursak
bir neticeli zarar sucu; fakat hukuki konu agisindan yaklasilacak olursak kanun
koyucunun amagladigi sekilde somut tehlike sugu karsimiza ¢ikmaktadir.!®!
Ciinkii kanun koyucu kisilerin hayatini, sagligini ve malvarligim1 koruma
amact gltmektedir. Burada su¢un konusu esasen yangin, bina ¢dkmesi,
toprak kaymasi, ¢1§ diismesi, sel ve taskin ya da silah ve patlayict madde ile
hayat1 sagligi ve malvarlig1 tehlikeye diisen korku, kaygi ve panik yasayan
kimselerdir. Kiginin kendi arazisinde yangin ¢ikarma veya kendi binasin
cokertme hakki bulunmamaktadir. Sugun maddi konusu yangin ¢ikarilan
sey veya ¢Okertilen bina bile olsa sugun konusu somut durumda bunlardan
etkilenen kisilerdir. Dolayisi ile bu su¢ sugun maddi konusu (Tatobjekt)
agisindan bir neticelifzarar sugu olarak tanimlanmasi hukuken hatali olacaktir.
Sucun konusu agisindan bu su¢ somut bir tehlike sugudur. Bu sug ile korunan
hukuki deger baskalarinin tehlikesiz bir yasama sahip olma hakkidir.

S6z konusu iddia hazirlik hareketlerini cezalandiran kimi soyut tehlike
suclari izerinden daha da derinlestirilebilir. Bu suglarda kanun koyucu bir¢ok
elestiri almasina ragmen esasinda daha sonra gerceklestirilmesi planlanan bir
hukuki konu ihlali i¢in cezalandirma yoluna gitmistir. Bu suglarda hazirlik
hareketi cezalandirilmasina ragmen dis diinyada belirlenebilir bir etkinin
neticenin olmasi kayit altina alimmaktadir. Bu baglamda Alman kanunun
202c maddesi 6rnek olarak verilebilir. Bu maddede esasen veri casuslugu
ve verilerin iletilirken ele gegirilmesinin hazirlig1 yapilmakta ve bu hazirlik
hareketleri cezalandirilmaktadir.'® Bu maddeye gore kisi, 0zel olarak
korunmus verilere giris yapmaya calisir, sifre ve sair giivenlik kodlarin1 ve
bu tiir fiilleri islemeye yarayan bilgisayar programlarimi iretir, kendisine
ve bagkasina saglar, satar, bir bagkasma verir, yayar veya sair bir sekilde
ulasilmasii saglarsa cezalandirilmaktadir. Bu sug tipinde de esasinda bir
kisinin gizli kalmas1 konusunda hukuki menfaati olan verilere iligkin ihlal
heniiz ortaya ¢ikmamuis; bu fiillerin akabinde veya bilinmeyen bir mesafede
ortaya ¢ikacak olsa da esasen tipik netice gergeklesmistir.!® Ancak sug

101" Bkz. TCK 170. maddenin gerekgesi, in. Erdener Yurtcan, Yeni Tiirk Ceza Kanununu ve
Yorumu, 2. Basi, Kazanci Yayinlari, 2006, s. 306.

122 Goeckenjan, s. 50-51., Heintchel-Heinegg, s. 1306 vd.

163 Goeckenjan, s.51.
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korunan hukuki degerin objesi agisindan bir soyut tehlike sucu olarak
degerlendirilmektedir.'® Bu sug tipinde de temel olarak fiilin y6nelik oldugu
sucun maddi konular1 olan sifreler, giivenlik kodlar1 ve bilgisayar programlari
acisindan bir degerlendirme yapilmamakta, bilakis hukuki degerin korumaya
aldig1 obje/sucun konusu iizerinden sug, soyut tehlike sugu en nihayetinde
neticeli bir soyut tehlike sucgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer bir degerlendirmeyi Tiirk Ceza Kanunu bakimindan da yapmak
miimkiinddir.

“TCK Madde 245/A- (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.) (1) Bir cihazin,
bilgisayar programinin, sifrenin veya sair giivenlik kodunun, miinhasiran bu
Béliimde yer alan suglar ile bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullaniimast
suretiyle islenebilen diger su¢larin islenmesi i¢cin yaptlmasi veya olusturulmasi
durumunda, bunlart imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, depolayan,
kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan, baskalarina veren veya
bulunduran kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir.”

Hikmiinii diizenlemektedir. Sugun maddi konusu cihaz, bilgisayar
programi, sifre veya sair giivenlik kodu olsa bile bunlarin bulundurulmasi
veya olusturulmasi ile veya imali, ithali, sevki, nakli, depolanmasi, kabulii,
satigl, satisa arzi, baskalarina verilmesi, bulundurulmasi ile esasen s6z konusu
cihazlar, bilgisayar programlar sifreler ve sair giivenlik kodlar1 zarar ve
tehlikeye ugramamaktadir. Burada zarar ve tehlikeye ugrayan bilisim suglari
baglaminda korumaya alinmig basta veri olmak iizere bilisim sistemleri ve
diger seylerdir. Bu bakimdan su¢ soyut tehlike sugudur. Bu baglamda ilgili
su¢, maddi konu ile sugun konusu arasindaki farklilasmaya ornek olarak
verilebilir.

Sonuc¢

Bir sucun sirf hareket sugu mu yoksa neticeli bir su¢ mu bu baglamda
zarar sugu mu yoksa tehlike sugu mu oldugunun uygulama agisindan teorik
tartigmalardan 6te anlamlar1 bulunmaktadir. Bunlar, illiyet bagi ve objektif
isnadiyete iligkin tartismalar, sugun islendigi yer, suga tesebbiisiin uygulama
alan1 bulunup bulunmayacagi gibi 6nemli konulardir. Neticenin dogal
anlamiyla algilanmasiyla suglar sirf hareket suglari ve neticeli suglar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Her hareketin bir dis etkisinin oldugu iddias1 dogru olsa
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Heintchel-Heinegg, s. 1317, Goeckenjan, s. 51.
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bile bu kendisine bir hukuki sonu¢ baglanmadig1 siirece 6nem arz etmez.
Bu bakimdan hareketten hasil olan ve zaman ve mekan olarak hareketten
ayrilabilen ve kendisine tipiklikte yer bulmayan neticeler ceza hukuku
bakimindan netice olarak kabul edilemez.

Ceza hukuku bakimindan maddi konu, suclarin yorumu ve uygulamasi
acisindan son derece 6nemlidir. Ancak maddi konu ve bir hukuki degerin ait
oldugu obje ile iligkilendirilmemis su¢un konusu tanimlamast, kendi {izerinden
bir su¢ kategorisi yaratmaya elverisli degildir. Ciinkii bir¢ok sucta esasen bir
maddi konu yoktur. Maddi konunun bulunmadigi noktalarda sosyal degerlerin
ikamesiyle sorun ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir ve hukukumuzdaki
agirlikl goriis dogrultusunda sadece bu yoniiyle maddi konudan ayrilmaktadir.
Bu halde ise esasen maddi konunun kendisi 6nemini kaybetmektedir. Bahsi
gecen ¢oziimle ihlal edilen sey aslinda ¢ogunlukla hukuki konu olmaktadir.
Maddi konunun zarara veya tehlikeye diisiirlilmesine gore suglarin zarar ve
tehlike sugu kategorilerine ayrilmasi, oncelikle her sucta maddi konunun
olmadigina iliskin hususun gézden kagirilmasi hatasina dayanmaktadir. Maddi
konunun kategori olusturma konusundaki elverigsizliginin bir diger sebebi,
hukuki degerin konusu ile su¢un maddi konusunun her su¢ agisindan ayni
olmadigi -bir¢ok kez olmasina ragmen- hususundaki farkindalik eksikligidir.'*
Bu bakimdan eger zarar ve tehlike sucu arasinda bir ayrim yapilacak ise bu
su¢ ile korunan hukuki degeri de temsil eden sugun konusunun zarar veya
tehlikeye ugratilmasi olarak anlagilmalidir. Hukuki degerler zarar ve tehlikeye
ugramaz, ancak ihlal edilebilir. Esasen zarara ve tehlikeye ugrayan hukuki
degerlerin koruma altina aldig1 maddi ve manevi varliklardir. Sugun konusu
tanim1 yapilirken oncelikle hukuki deger- hukuki degerin objesi goriisiinden
hareket edilerek hukuki deger objeleri ile iliskili bir tanimlama yapmak
gerekmektedir.

Ote yandan sug tipinin dogru bir sekilde tanimlanmasi kimi hukuki
kurumlarin uygulanmasi bakimindan son derece dnemlidir. Sug tipi dogru
belirlenemez ve yukarida kundaklama fiili i¢in yapilan agiklamalarin gosterdigi
gibi maddi konu tizerinden bir “neticeli zarar su¢”u olarak yorumlanirsa riza
miiessesesi yanlis uygulanarak kisinin kendi binasi iizerinde pekala yangin
cikarilmasina riza gosterebilecegi ileri siiriilebilir. Oysaki sug¢, dogru olarak
hukuki konunun objesi iizerinden su¢ konusu tanimlanarak “neticeli bir
tehlike sucu” olarak yorumlanirsa toplum i¢in tehlikeli bir sekilde yangin

105 Stratenwerth / Kuhlen, s. 76
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cikarilarak belirsiz sayida insanin miilkiyet hakkinin degil, yasam hakkinin
tehlikeye diisiiriildiigli ongoriiliir ve riza kurumu uygulama alani bulamaz. Bu
sebeple malikin esyanin zarar ugratilmasina iliskin rizasinin hukuki bir Gnemi
bulunmamaktadir.'%

Sirf hareket suglarinda hareketin yapilmasiyla sugun maddi unsuru
gerceklesmis olmaktadir. Dogal anlamda bir netice tipiklikte dngoriilmemistir.
Ayni sekilde soyut tehlike suclarinda da hareketin gerceklestirilmesiyle sugun
maddi unsuru gerceklestirilmis olur. Hareketin gergeklesmesi ile somut tehlike
veya zarar seklinde cezalandirma i¢in gerekli olan digsal bir etki -ister objektif
cezalandirma sart1 ister netice olarak tanimlansin- aranmaz. Ancak bu, sirf
hareket suclari ile soyut tehlike suclarinin ayn1 sey olduguna iliskin bir yanilgi
dogurmamalidir. S6z konusu kavramlar, bir suca farkli agilardan yaklagimla
ilgili sniflandirmalardir.'” Ancak yukaridaki analizden de anlasilacagi tizere
her sirf hareket sugu bir netice aranmamasi dolayisiyla bir soyut tehlike
sucudur. Ancak her soyut tehlike sugu bir sirf hareket sucu degildir. Pekala,
belli bir neticenin gergeklesmis tipiklikte ongoriilmiis olmasi nedeniyle sug
konusu soyut olarak tehlikeye diisiiriilmiis olabilir. Biitiin bu agiklamalardan
sonra yukarida belirtilen ve sirf hareket suglari ile soyut tehlike suglariin ayni
sey oldugunu iddia eden goriislerin aksine su ¢ikarimda bulunulabilir: Biitiin
sirf hareket suglar1 soyut tehlike sugudur. Ancak biitiin soyut tehlike suclari
sirf hareket sugu degildir.'®
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