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OZET

Bu g¢alismada 2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirlk Bor¢lar Kanunu'nun lkefalet
sozlesmesinin  sona ermesine iliskin  éngordiigii  veni hiikiimler incelenmeye
calisilhmgtir. Kefilin uzunca bir siire yiikiimliiliik altinda tutulmasimn yaratacag
sakmcalart ortadan kalduwmak amacivla  kanun koyucu, belirsiz bir siire igin
girigilmis  kefaletlerin  éngdriilen  siirenin  gegmesiyle ortadan kalkacagim
diizenlemistir. Makalemizin konusunu, kanunda kefalet sézlesmesinin éngériilen bu

ve bunun digindaki diger sona erme sebepleri olusturmaktadr.

Kefalet fer’i niteligi itibariyla kural olarak temin ettigi asil borcun sona ermesiyle
birlikte ortadan kalkar. Bunun yam swa kefalet sézlesmesi asil bor¢tan bagimsiz
olarak kendisinden dogan sebeplerle de sona erebilir. Asil borca bagh sona erme
sebepleri, TBK m. 598/1'de diizenlenmisken; bagimsiz sona erme sebepleri TBK m.
598/11 ild TBK m. 598/V arasmda diizenlenmistiv. Bu bagimsiz sona erme sebepleri
arasmda kanunda yeni bir hiikiim olarak yer alan bir gercek kisi tarafindan verilmis
olan her tiirlii kefaletin, buna iliskin sézlesmenin kurulmasmdan baslayarak on yilin

gegmesiyle kendiliginden ortadan kalkacagina iliskin diizenleme énem tagsir.

Kefalet, ayr1 bir sézlegsme olarak Kanun'un genel hiikiimlerine gére de sona erebilir.
Kefaletin kendisinden kaynaklanan sona erme sebepleri ise TBK m. 598 ild TBK m.
602 arasinda diizenlemistir. Gelecekte dogacak bir borca kefalet bakimmdan da
durum, kanunmun ilgili hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirilmekte ve kefile tamman

kefaletten dénme hakki makalede ayrica incelenmelktedir.
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TERMINATION OF SURETY ACCORDING TO THE TURKISH CODE OF
OBLIGATION

ABSTRACT

In this study, it has been tried to examine the new provisions of the Turkish Code of
Obligations, which came into force in 2012, regarding the termination of the
contract of surety. In order to eliminate the inconveniences caused by keeping the
surety under his/her obligation for a long time, the legislator has regulated that the
indefinite-term sureties are released after the given period. The subject of our article
is this and other reasons for the termination of the contract of surety regulated in
the law.

Due fo its secondary nature, surety is released as a rule when the principal
obligation it secures is extinguished. In addition, the contract of surety may also
terminate for reasons arising from itself, independent of the principal obligation.
While the principal obligation-dependent termination reasons are regulated in art.
5981 of TCO; the independent grounds for termination are regulated under art.
59811 of TCO to art. 598/V of TCO. Among these independent termination grounds,
the regulation, which is included as a new provision in the TCO, that any surety
given by a natural person is extingiished once ten years have elapsed from the date
on which the contract was entered into, is important.

Since the surety is a separate contract, it can also be terminated according fo the
general provisions of the law. The reasons for the termination of the surety itself are
regulated under art. 598 of TCO to art. 602 of TCO. In terms of surety for a fitture
obligation, the situation is evaluated within the framework of the relevant provision
of the law and the right to revocation of the surety granted to the surety is also

examined in this study.

Keywords: Termination of Surety, Fixed-term Surety, Open-ended Surety,
Revocation of Surety, Responsibility of Surety.
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GIRIS

Alacakl: i¢in kefalet, alacaginin teminatini olusturur. Kisisel teminat saglama
amacina yonelik olmasi sebebiyle kefilin borcu asil borca bagimhidir. Kefalet gecerli
bir borcun varligi durumunda dogabilir; varhgini siirdiirebilir.! Kefalet asil borca
bagl fer’i nitelikte bir yan hak oldugundan,” asil borcun dogduktan sonra herhangi

bir sebeple ortadan kalktig her durumda kefalet de kanun geregi alacaklinin tatmin
edilmis olmasindan bagimsiz olarak kendiliginden ortadan kalkar.’

Kefalet sozlesmesinin tek sona erme sebebi asil borcun ortadan kalkmasi
degildir. Kanun koyucu, Tiirk Borelar Kanunu’nun 598 ild 602. maddeleri arasimda
kefalet sozlesmesinin asil borctan bagimsiz olarak sona erme sebeplerini 6zel olarak
diizenlenmistir. “Sona Erme” basligi altinda 6ncelikle kefaletin kanun geregince
sona ermesi halleri diizenlenmis; bunu takiben de siireli ve siireli olmayan
kefaletlerle calisanlara kefaletin asil bor¢tan bagimsiz olarak diger bir ifadeyle
kendiliginden sona ermesi diizenleme altma alinmistir. Bu anlamda, kefalet, asil
borcun sona ermesi sebebiyle veya asil bor¢tan bagimsiz olarak kefaletin
kendisinden dogan sebeplerle sona erebilir. Bagimli sona erme sebepleri TBK m.
598/T’de diizenlenmisken; bagimsiz sona erme sebepleri TBK m. 598/1I ila TBK m.
598/V arasinda diizenlenmistir.

Kefaleti ortadan kaldiran sebepler, asil borcun sora ermesi veya Tiirk Borglar
Kanunu’nun 598 ila 602. maddeleri arasindaki sona erme sebepleriyle de sinirl
degildir. Kefalet, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine goére de sona
erebilir* Zira her ne kadar kefalet fer’i nitelikte olsa da ayr1 bir sozlesmedir ve
sozlesmeyi sona erdiren kanunda oOngoriilen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi
halinde kefalet de ortadan kalkar. Diger taraftan TMK m. 619 ve devaminda mirasin
resmi deftere gore kabulil halinde kefaletin sona ermesi bakimindan ozel bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Kefaletin, asitl borcun sona ermesinin bir sonucu olarak veya Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore sona ermesi, kefaletin ayri bir sdzlesme
olmasindan ve kefaletin niteligi itibariyle fer’iliginden kaynaklanir. Buna karsilik
kanun koyucunun kefaletin sdzil edilen durumlardan bagimsiz olarak baska
sebeplerle sona ermesine yonelik hiikiimler éngdrmesinin temelinde kefili koruma

! Haliik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, 4. Bas1, Vedat Kitapcilik, 1989,
s. 695.

©  Christoph M. Pestalozzi. in BSK - Basler Kommentar, Obligationenrecht I: Art. 1-529 OR, 6.
Auflage, 2015, Art. 509, N. 2.

*  Markus Vischer. in CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhdlinisse
Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, Arr. 319-529 OR. 3. Auflage,
2016, Art. 509, N. 2; Pestalozzi, BSK., Art. 509, N. 2.

4 Vischer, CHK, Art. 509 OR. N. 1.
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diistincesi yatar. Zira kefil, asil borclu degildir. Borclusu olmadigi bir bore icin
teminat saglayan kefilin dngdriilemeyecek bir siire icin sorumluluguna basvurulmas:
riskiyvle karsi karsiya birakilmasi kabul edilemez. Bu nedenle kanun koyucu gercek
kisi kefillerin ¢cok uzun bir siire boyunca bir baskinin veya diger bir ifadeyle bir
yiikiin altinda tutulmasina gdz yummanustir. Kefalet sozlesmesinin diizenlenmesi
bakimindan siki sekil sartlar1 dngoérerek kefili diisiinceli davranmaya ydnelten kanun
koyucu, kefil bir kere yilkiimliilitk altina girdikten sonra da onu korumasiz
birakmamus; ézellikle kefalet sozlesmesine siire yoniinden bir smir getirerek belirli
sartlar altinda kefili korumay: amaclamistir.

I. KEFALETI SONA ERDIREN SEBEPLER
A. Genel Olarak

Kefalet fer’i niteligine bagli olarak garanti ettii asil borcun herhangi bir
sebeple sona ermesiyle dogrudan ortadan kalkar (TBK m. 598/I).° Bu tiir sona erme,
basli basina 6zel 6nem arz etmez. Zira fer’i nitelikteki her bor¢ gibi kendisinin bagh
oldugu alacak hakkinin herhangi bir sebeple ortadan kalkmasiyla birlikte, kefalet de
hitkmiinii kaybeder. Bununla birlikte bu konu Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 598.
maddesinin birinci fikrasinda agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla kefaleti sona
erdiren iki temel sebepten ilki asil borcun sona ermesidir.

Kefaleti sona erdiren temel sebeplerden ikincisi, kefaletin kefalet
sozlesmesine 6zgii sebeplerle ortadan kalkmasidir. Bu kapsamda, kefalet sézlesmesi,
her ne kadar fer’i nitelikte olsa da nihayet alacakliyla kefil arasinda yapilan bir borg
sozlesmesidir. Dolayisiyla kefilin yiikiimliiliigii asil borglunun yitkiimliliigiinden
farklidir. Buna uygun olarak kefalet de her bor¢ gibi asil bor¢ ifa edilmese bile
kanunda borcun sona ermesine iliskin 6ngoriilen genel hiitkiimler cercevesinde asil
bor¢tan bagimsiz olarak sona erebilir. Bu durum, kefaletin kefalet sdzlesmesine
Ozgii sebeplerle ortadan kalkmasi kapsaminda degerlendirilebilir.

Kefaletin kefalet sozlesmesine 6zgii sebeplerle ortadan kalkmasi bakimindan
ayrica TBK m. 598/III'te kefaletin stiresine iliskin olarak belirli bir iist sinir
ongoriillmiis; TBK m. 599°da gelecekte dogacak borca kefalet bakimindan 6zel bir
dénme hitkmiine yer verilmis; TBK'nun m. 600 ve 601. maddelerinde de siireli ve
siireli olmayan kefaletin sona ermesine iliskin diizenlemeler getirilmistir. TBK m.
602’de ise calisanlara kefalette, bu tiir kefalete 6zgii bir fesih sebebine yer
verilmistir.

Silvio Giovanoli/Marc Schaetzle, in BK - Berner Kommentar: Bd. 6 Obligationenrecht, 2.
Abteilung Dieeinzelnen Vertragsverhdltnisse, 7. Teilband. Die Biirgschaft, Spiel und Wette
Art. 492-515 OR, Der Leibrentenvertrag und die Verpfriindung Art. 516-529 OR, 1978, Art.
509 OR, N. 3; Aydin Zevkliler/Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 14. Bast,
Vedat Kitapcilik, 2014, s. 712.
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Ozetle, kanun koyucunun kefalet sdzlesmesinin fer’i niteligine ragmen kefilin
karsilik elde etmeksizin bor¢ altina girmesini gdz dnfinde bulundurarak kefalete
ozgii bircok sona erme sebebine kanunda yer verdigi goriilmektedir.

B. Kefaletin Asil Borcun Sona Ermesi Sebebiyle Ortadan Kallkkmasi
1. Asi1l Borcun ifayla Sona Ermesinin Kefalete Etkisi

Asil borcun sdzlesmede kararlastirildig gibi ifa edilmesiyle bor¢lu borcundan
kurtulur. Borg¢lunun borcunun sona ermesinin bir sonucu olarak borcun fer’isi
niteligindeki kefalet de dogrudan dogruya ortadan kalkar.® Ancak borglu yerine
tiglincti bir kisi ifada bulunursa borcu ifa eden {iclincli kisi ifas1 Olgilisiinde
alacaklinin haklarma halef olur (TBK m. 127/I). Boyle bir durumda borcun borc¢lu
tarafindan ifa edilmesinden farkl olarak kefalet sona ermez.’

Banka kredi acma sozlesmesi bakimindan ise durum farkhidir. Bu tiir
kredilerde banka, miisterisine belirli limit dahilinde diledigi zamanlarda diledigi
miktarda kredi kullanma imkani saglamakta; krediyi kullanan miisteri de bu limit
dahilinde yaptigi ddemeler kadar yeniden kredi kullanabilme imkéanina sahip
olabilmektedir. Bu nedenle de bor¢lu, kullandig: kredinin bir kismini veya tamamini
Odemis olsa bile bankayla arasindaki kredi iliskisi devam etmekte dolayisiyla onun
fer’isi olan kefalet de sona ermemektedir.

Asil bor¢lunun kars: alacag: ile borcunu takas etmesi veya ifa yerine gegen
edimle® ddemede bulunmasi halinde asil bor¢ ve ona bagl olan kefalet sona erer.
Takas®, TBK m. 139 ve devamunda, ifa disinda borcu sona erdiren sebeplerden biri
olarak diizenlenmistir. Bu maddedeki tanima gore, iki kisi karsilikli olarak bir miktar
para veya Ozdes diger edimleri birbirine borglu olduklar: takdirde, her iki borg
muaccel ise, her biri alacagmi borcuyla takas edebilir. Kanun’un ongdrdiigii bu
kosullarin varhiginda takasin ileri siiriilmesi, borcu ve buna bagl olarak da kefaleti
takas edilen miktar nispetinde sona erdirir.*°

Theo Guhl/Alfred Koller/Jean Nicolas Druey: Das schweizerische Obligationenrecht: mit
Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 8. Auflage, 1991, s. 570.

Tandogan, s. 791.

§  Ifa verine gecen edim, ifanin bir alt tiirii olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemis bir
ifa ikamesidir. Taraflar, sézlesme 6zglirliigli cercevesinde, sozlesmenin kurulmasindan sonra
borcun ifasindan once, bor¢lanilan edimden baska bir edimin yerine getirilmesini ifa olarak
kabul edebilirler. Ifa yerine gecen edimde bor¢, ikdme edimin ifasiyla deder farki dnem arz
etmeksizin sona erer. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hiukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Yetkin
Yaymlary, 2021, s. 1042.

Takas hakkinda bkz. Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Basi, Yetkin Yayinlar,
2010.s. 1 vd.

19 Tandogan, s. 795.
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Alacaklinm kabulii halinde sézlesmede kararlastirilandan farkli bir edimin ifa
edilmesi yoluyla alacaklinin tatmin edilmesi halinde de (ifa yerini tutan edim) asil
borg ve buna bagli olarak kefalet sona erer.!!

Tasinmaz rehni ile birlikte kefalet iceren ve tapu siciline tescil edilmis
bulunan ipotekli bor¢ senedinin terkin edilmesi kefaletin sona ermesi sonucunu
dogurur.'? Ipotekli bor¢ senedinin terkin edilmesi, buna iliskin alacaga konu edilen
kefaletin de sona ermesine yol agmasi kefaletin fer’iligi ilkesinin bir sonucudur.?
Hatta bu ipotekli bor¢ senedi yerine yeni bir bor¢ senedi ¢ikarilnus olsa bile TMK
m. 910/1 uvyarinca ipotekli bor¢ senedinin veya irat senedinin diizenlenmesiyle
birlikte dayanagi olan borg iliskisi yenileme yoluyla sona erecektir.*

Asil borcun kismen ifa edilmesi halinde kefilin sorumluluktan kurtulmas: da
yapilan 6deme miktarinca ve bu ¢ercevede kismen gerceklesir.'”

2. Asil Borcun ifa Disindaki Sebeplerle Sona Ermesinin Kefalete Etkisi

Asil borcun konusunu olusturan edimin sézlesmenin yapilmasindan sonra'®
bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmasi halinde bor¢lu borcundan kurtulur
(TBK m. 136). Buna bagli olarak asil bor¢la birlikte kefalet de ortadan kalkar.
Borglu, asil borcun ifasimin imkansizlasmasina kendi kusuruyla sebep olmussa asil
borg sona ermez ve kefil de borcundan kurtulamaz. Bunun yani sira borcun ifasinin
imkansizlagmasma kefil kusuruyla sebebiyet vermisse kefilin yiikiimliiligli yine
ortadan kalkmaz.!” Zira aksinin kabulil, kefilin sorumluluktan kurtulmak amaciyla
asil boreun ifasim kusuruyla imkansizlastirmasi tehlikesine yol acardi ki bu durum
alacakl bakimindan adil olmayan bir sonu¢ dogururdu. Bu ihtimalde de alacakliya
hakkin kotiiye kullanilmasina yonelik bir itirazda bulunma hakk: verilmesi
gerekirdi.!®

Bor¢lunun yurtdisinda ikamet etmesi halinde, onun boreu ifa yiikiimliiliigiini
sinirlayan veya ortadan kaldiran duruma ve dolayisiyla imkansizhiga, yabanci

' Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 5.

Fréderic Krauskopf, in Prdjudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-
2020), 10. Auflage, 2021, Art. 509, N. 3; Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 5.

13 Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 5.
4 Giovanoli. BK. Art. 509 OR, N. 5.

5 Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Soziesmesi, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, 2017, s. 565; Pestalozzi, BSK. Art. 509, N. 3.

Baslangictaki imkansizlik durumunda ise kefalet sozlesmesi hi¢ meydana gelmemistir (TBK
m. 27).

17 Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 7; Pestalozzi, BSK. Art. 509. N. 5.
18 Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 7.
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makamlarin kararlari neden olmussa, bu sonuctan kural olarak kefil de faydalanir.
Boyle bir halin varhiginda kefile basvurulursa kefil itirazda bulunabilir.'® Zira TBK
m. 590/IV uyarinca yerlesim vyeri yabanci bir iillkede olan bor¢lunun borcunu
odemesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle. o yabanci
iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkéansiz hale gelmis veya smirlandirnlmissa,
yerlesim yeri Tiirkiye’de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz edebilir.

Tiirk Borglar Kanunu m.198/I1 hitkmii geregi borcun dis iistlenmesi
sozlesmesiyle asil bor¢lunun yerine yeni bor¢lunun gegmesi halinde borca kefil olan
kisinin sorumlulugunun devami borcun iistlenilmesine onun yazili olarak riza
gostermesine baghdir. Kefalet icin éngdriilen bu yazili sekle uygun olarak (TBK m.
198/I1) rizasmm1 beyan etmedikce, kefil, borcun iistlenilmesi halinde kefalet
borcundan kurtulur.”® Kanun koyucu bu hiikiimle, borcu istlenen kisinin ddeme
giiciiniin bulunmamasi tehlikesine karsi kefili korumus ve kefilin sorumlulugunun
onun rizast disinda genislemesini Onlemistir. Sonugta kefalet bor¢lunun ddeme
giiciine duyulan giivene dayanilarak girisilen bir borg iliskisidir.

Mirasg¢ilar miras1 reddetmis olsalar bile mirasbirakanin borcuna kefil olan
kisinin sorumlulugu devam eder.?’ Aynmi sekilde mirasm resmi deftere gore
kabuliinde “asil bor¢lunun mirascilar’”, asil bor¢clunun borglarmdan sorumlu
tutulmaktan kurtulsalar da kefil yine sorumlu olur.>? Diger bir ifadeyle mirasin resmi
deftere gore kabuliinde asil borglunun miras: nedeniyle yasal mirascilarm
sorumluluklari ortadan kalkmissa bu, kefil yararma bir sonu¢ dogurmaz.

Asil bor¢lunun oliimil halinde, resmi defter tutuluyorsa ve buna karsilik
alacaklilar alacaklarini siiresi icinde yazdirmamussa, alacaklilara kars: mirasci, kendi
kisisel mallartyla sorumlu olmadig: gibi; terekeden kendisine gegen mallarla da
sorumlu tutulamaz (TMK m. 629/1). Bu durumda, kefil de borcundan kurtulur.??
Buna karsilik, alacaklinmn kusuru olmadan deftere yazdiramadigr veya bildirdigi
halde deftere yazilmamus alacaklar i¢in mirasci, zenginlesmesi dl¢listinde sorumlu
olacagindan (TBK m. 629/1I), kefilin de borcu icin ayni miktar ve nispette sorumlu
olmasi gerekir.**

1 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 7.

20 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 8.

21 Tandogan, s. 797-798.

<% Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 3. Krs. Tandogan, s. 798.

23 Vischer, CHK. Art. 509 OR. N. 4; Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 9; Pestalozzi, BSK, Art.
509. N. 6: Tandogan, s. 798: Mustafa Alper Giimils. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt:2, 3.
Basi, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 430; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Borglar
Hulkuku Ozel Hiikiimler, 10, Basi, Beta Yaymevi, 2014, s. 1474,

¢ Yavuz/Acar/Ozen, s. 1474.
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Kefilden kaynaklanmayan, ancak alacaklinm davranisindan kaynaklanan
nedenlerle drnegin, alacaklinn dikkatsiz davranisi, hukuki bilgisizligi ve benzeri
nedenlerle alacagin sona ermesi halinde, kefil borcundan kurtulur. Boyle bir
durumda kefilin borctan kurtuldugunu ileri siirmesi, hakkin kétilye kullanilmasi
(TMK m. 2/1I) olusturmaz.**

Asil boreun kanundan dogan 6zel sona erme sebepleri kefaleti de sona erdirir.
Bu kapsamda, geciktirici sarta bagh bor¢ iliskisinde geciktirici sartin
gerceklesmemesi veya bozucu sarta bagli borg iliskilerinde bozucu sartin
gerceklesmesi, fesih, iptal, donme gibi sebeplerle bor¢ iliskisinin sona ermesi
kefaletin de ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.?¢

Asil borg yeniden canlanirsa®’ (borg tekrar saglik kazanirsa) fer’ilik ilkesi
geregi asil borcun sona ermesiyle ortadan kalkan kefalet de yeniden canlanir.?® Bu
baglamda borcun sona erme sebebinin ortadan kalkmas: nedeniyle asil borcla
birlikte kefalet de canlanir. Ornedin, borcun dis fistlenilmesi sozlesmesinin
hiikiimsiiz hale gelmesi {izerine eski bor¢ biitiin bagli borclariyla birlikte, bu
kapsamda kefaletle birlikte, varhgni siirdiiriir (TBK m. 200/T). Ayrica asil
bor¢lunun alacaklinin temerriide diismesi iizerine borcundan tevdi yoluyla gegici
olarak kurtulmasidan sonra tevdi edilen esyay1 geri almasi halinde, alacakla birlikte
van hak niteliginde olan kefalet de yeniden canlanir (TBK m. 109/11).%

3. Asil Borcun Sona Ermesine Bagh Olarak Kefaletin Sona Ermesine
Tliskin Kanundaki Ozel Hiikiimler

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 134/II uyarmca, cari hesabmn kesilmis ve hesap
sonucunun diger tarafca kabul edilmis olmasi durumunda®’, bor¢ yenilenmis olur.
Miinferit kalemlerden olusan 6zel teminatlar, aksi kararlastirilmadik¢a ortadan

[

> Frédéric Krauskopf/Tonas Stuber, in OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar
Scehweizerisches Obligationenrecht. 3. Auflage. 2016. Art. 509 OR. N. 2: Krauskopf,
Préjudizienbuch, Art. 509 OR, N. 2; Giovanoli, BK, Art. 509 OR, N. 10.

26 Pestalozzi. BSK. Art. 509. N. 7.

27 Qgzellikle alacakl ve borglu sifatlarinin birlesmesinde borcun canlanmasi (yeniden dogmasi)
hakkinda bkz. Eren. Borclar Genel, s. 1438.

28 Vischer. CHK. Art. 509 OR. N. 5: Krauskopf. Prijudizienbuch. Art. 509 OR, N. 2: Ozen,
Kefalet Sozlesmesi, s. 567.

Aziz Erman Bayram, 4lacaklinin Temerriidii ve Hukuki Sonuglar:, Yetkin Yayinevi, 2022, s.
503: Pestalozzi. BSK. Art. 509. N. 4.

3% Cari hesaba kefalet hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Ayranci, “Kefalet Stzlesmesinde

Asil Borcun Belirli Olmasi Ilkesi ve Cari Hesaba Kefalet”, GUHFD, IX (1-2.). 2005, s. 107-
126.
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kalkmaz. O halde kefalet de ortadan kalkmaz.’! Yeni bir kefalet senedinin
diizenlenmesi, taraflarm agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz (TBK
m. 133/II). Keza yeniden diizenlenen kefalet senedinde kismen baska kefillerin
ongoriilmesi de durumu degistirmez. Fakat taraflarin agikca yenileme iradeleri varsa,
kefalet sona erer .

Asil borg¢lu sifatiyla sorumluluk ile kefil sifatiyla sorumluluk ayni kiside
birlesirse alacakli lehine kefaletten dogan yararlar korunur (TBK m. 598/11).>* Zira
asil bor¢lunun sorumlulugu ile kefilin sorumlulugu farkli hukuki sebeplere
dayanmaktadir. Ornegin, kefile kefalette borclu sifatryla kefil sifatimn ayni kiside
birlesmesi halinde, alacakl, kefile kefil olana bagvurma hakkini kaybetmez.** Buna
karsiik, TBK m. 135/T uyarinca alacakli ve borglu sifatlarinm ayni kiside birlesmesi
borcu sona erdirir. Bu durumda kefalet de sona erer.*

Asil bor¢lunun iflasi, asil borcun ve onu temin eden kefalet borcunun ortadan
kalkmasina sebep olmaz. Zira kefil, bor¢clunun malvarligmin yetersizliginden
sorumludur*¢ Ayni sekilde asil borglunun kisiliginin sona ermesi héalinde de borg
sona ermez. Ornegin borclunun tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kisiligin sona
ermesi kefaleti sona erdirmez. Gergek kisi bor¢lunun mirascilarinin miras hukuku
ilkelerine gdre murisin yikiimliiliklerinden sinirli sorumlu tutulduklar: hallerde de

(mirasin deftere gdre kabuliinde) kefilin sorumlulugunda bir degisiklik olmaz.?’

Mahkeme i¢i konkordato sdzlesmesi bakimindan, TBK m. 131/III'te sakli
tutuldugu belirtilen 6zel hiikiim uygulama alani bulur. Zira TBK m. 131/11I
geregince, tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin ¢zel hiikiimler
saklidir.?® Kefaletin asil bor¢lunun ifa yetersizliginin teminati olmas1 mahkeme ici
konkordato bakimindan da gegerlidir.®® Icra ve Iflas Kanunu m. 303 uyarmnca
konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli “bor¢tan birlikte sorumlu olanlara™ karst
biitiin haklarmi muhafaza eder. Konkordatova muvafakat eden alacakl da, bor¢tan
birlikte sorumlu olan kisilere yapacaklari 6deme mukabilinde kendi haklarmnm
devrini teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on giin dnce haber

31 Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 3: Eren, Borclar Genel, s. 1266: Fahrettin Aral / Hasan Ayranct,
Borclar Hukuku, Ozel Bore ligkileri, 13. Basi, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 517.

2 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 11.

3 Krauskopf, OFK. Art. 509 OR. N. 5; Pestalozzi, BSK., Art. 509. N. 10.

* Tandogan, s. 793.

3 Krauskopf. OFK. Art. 509 OR., N. 5: Pestalozzi. BSK. Art. 509. N. 7.

36 Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 3.

*7 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 13.

3% Krauskopf, OFK, Art. 509 OR, N. 3; Giovanoli, BK, Art. 509 OR. N. 13.
¥ Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 3.
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vermek sartiyla bu hiikiimden yararlanir. Bu kapsamda alacakli, kefile bagvurabilir.
Mahkeme dis1 (iradi) konkordatoda ise durum mahkeme i¢i konkordatodan farklidir.
Zira iradi konkordato uygulamasinda konkordato sézlesmesinde diger kefaletler de
biiyiik olclide sozlesmeye dahil edilir. Bununla birlikte, iradi olarak yapilan
mahkeme dis1 konkordato sézlesmesinde indirilen miktar 6l¢iisiinde kefil, borcundan
kurtulur.*

Bor¢ 6demeden aciz belgesi verilmesi (iIK m. 143/IV) halinde asil borca faiz
islememesi sadece asil borglu i¢in gecerli olup kefilden faiz talep edilebilir.*' Aym
sekilde konkordatoda tasdik edilen konkordato projesi, aksine hilkiim igcermedigi
takdirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tirlil alacaga
faiz islemesi durur (IIK m. 294/IIT). Buna karsilik bu hélde de kefilden faiz talep
edilebilir.*

C. Kefaletin Kefalet Sozlesmesine (")zgl'i Sebeplerle Ortadan Kalkmasi
1. Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerine Gore

Kefaletin asil borca baglh olarak sona ermesi hallerinden farkli olarak kefalet,
asitl borecun meveudiyetine bakilmaksizin kendiliginden de biitiin bore iliskileri
bakimindan gecerli olan hiikiimlere (TBK m. 131 vd) gore sona erebilir. Zira fer’i
nitelikte olan kefaletin varligi asil borcun varligina baghdir; buna karsilik bunun
tersi gegerli degildir.** Dolayisiyla kefalet asil borcun sona ermesinden bagimsiz
olarak da kendine 6zgii sebeplerle sona erebilir. Bu kapsamda kefalet asil borctan
bagimsiz olarak yani fer’i bir bor¢ olmasindan ayri olarak kefilin ibra edilmesi**,
kefalet borcunun yenilenmesi®’ ve benzeri nedenlerle sona erebilir *6

Borcu 6demek zorunda kalan kefil sonucta, “asil bor¢lunun borcunu™ ifa
etmez; alacakliya karsi kefaletten dogan borcunu “0deme” yoluyla ifa eder. Bu
durum kefilin sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu dogurur. Hal boyle
olunca gecersiz kefalete dayanilarak vyapilan Odemenin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gore geri istenebilmesi miimkiindiir.*’

40 Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 5.

41 Krauskopf. OFK. Art. 509 OR. N. 3.

42 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 14.

4 Pestalozzi, BSK. Art. 509, N. 8.: Seza Reisoglu, Trirk Kefalet Hukuku, 2013, s. 291.
4 Krauskopf, Prijudizienbuch, Art. 509 OR. N. 2: Pestalozzi. BSK. Art. 509. N. 5.

% BGE 64 11284/287 ff. E. b. d.

% Guhl/Koller/Druey. s. 571: Giovanoli, BK, Art. 509 OR, N. 15: Pestalozzi. BSK, Art. 509, N.
8.

47 Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 15a.
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Yukarida da ifade edildigi tizere kefil ve bor¢lu sifatinin aymi kiside
birlesmesi halinde. alacakli lehine kefaletten dogan yararlar varsa bunlar korunur
(TBK m. 598/). Bu baglamda, TBK m. 582/II gereZince yamilma veya
ehliyetsizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlu olmadigt bir bore icin kisisel glivence
veren kisi, yilkiimlilik altma girdigi swrada, sdzlesmeyi sakatlayan eksikligi
biliyorsa, kefaletle ilgili kanun hiikiimlerine gére sorumlu olur. Aym kural, borglu
yoniinden zamanasimina ugramus bir borea ketil olan kisi hakkinda da uygulanir
(TBK m. 582/11-2). Iste asil bor¢lunun yanilma veya ehliyetsizlik sebebiyle sorumlu
olmadig: bir borg icin verilmis kefalette kefilin bundan haberdar olmasi ve sonradan
kefil ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi halinde, kefalet sézlesmesinin gegerli
olmas: kosuluyla, alacakl kefaletten dogan haklarini o kisiye karsi ileri siirebilir.
Ayni sekilde zamanasimina ugramis olan bir bor¢ icin verilen kefalette kefil
yilkiimliiliik altina girdigi sirada bu durumu biliyorsa, kefil ve bor¢lu sifatinin ayni
kiside birlesmesi halinde alacakli kefaletten dogan haklarini o kisiye karsi ileri
stirebilir.

Konuya iliskin bir diger ornek de tasmmaz rehni bakimindan mevcuttur.
Tasinmaz rehininde (TBK m. 135/TIT) kefilin ayn: zamanda alacakli lehine kendi
tasmmazi lizerinde bir de ipotek tesis etmis olmasi halinde, sonradan borelu ve kefil
sifatinin ayni kiside birlesmesi lizerine kefalet sona erse bile alacakli lehine verilmis
olan rehin hakki: varligint devam ettirir. Aym sekilde kefilin asil bor¢lunun mirasgist
olmas1 halinde, asil bor¢lunun 6lmesi iizerine kefil ve borglu sifatlari ayni kiside
birlesir. Bu durumda kefil ayni zamanda tereke borclusu haline geleceginden TMK
m. 619 ve devanmu hiikiimlerine gore terekenin resmi defterinin tutulmasini
isteyebilir. Mirasin tutulan deftere gbre kabul edilmesinin sonucu ise mirascilarin
sadece defterde yazilan borg¢larla sorumlu olmalaridir. Ancak alacakli dnceki kefil
sifatini tastyan mirasciva karst TBK m. 598/II uyarinca kefaletten dogan ozel
yararlarini ileri siirebileceginden soz konusu borg i¢in kefil oldugu borcun tamanu
icin bor¢tan sorumlu olmaya devam eder.

Kefalet borcunun asil borgtan ayri bir bor¢ olmas: nedeniyle bu borclardan
her biri kanunda kendileri bakimindan dngoriilen zamanasimi siirelerine tabidirler.*3
Asil borglu hakkinda borg ddemeden aciz belgesi diizenlenmesi halinde asil borc,
belgenin diizenlenmesinden itibaren yirmi yil boyunca zamanasimima ugramaz (IIK
m. 143/VI). Konkordatoda kesin miihlet verilmesi halinde asil borgluya kars:
zamanasimi islemez (ITK m. 294/T). Buna karsilik sozii edilen her iki durumda da
kefalet borcu bakimindan TBK m. 146’da dngoriilen on yillik zamanasimi siiresi
gecerli olmaya devam eder. Ancak asil borgluya kars: kesilen zamanasimu siiresi,

*  Gizem Ozkan Sahin, “Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. 25 (2). 2019. s. 1306; Giovanoli, BK, Art. 509 OR, N.
20.
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kefil i¢in de kesilmis sayilir (TBK m. 155/I1).*® Zamanasimina ugramayan bir borg
icin kefil olunsa dahi (TMK m. 864), kefalet kendi zamanasimina ugrar.’”

2. Kefilin Mirascilarinim Miras1 Resmi Deftere Gore Kabulii Halinde

Kefilin élmesi kefaleti sona erdirmez. Miras hukukunda gecerli olan kiilli
halefiyet ilkesi geregince mirascilar mirasbirakanin kefaletten dogan borglarindan
sorumlu olurlar.”’ Buna karsilik, terekenin resmi deftere gore kabulii halinde TMK
m. 630 uyarinca mirasbirakanmn kefaletten dogan borglari defterde ayri bir yere
yazilir ve mirascilar, mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olsalar bile, bu bor¢lardan
terekenin iflas hitkiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara
ne diisecek idiyse ancak o miktarla sorumlu olurlar. Terekenin iflas hiikiimlerine
gore tasfiyesi sonucunda alacaklilar alacaklarmin tamamina kavusamamis olsa bile
“kefilin mirasgilarmin’ kefaletten dogan sorumlulugu sona erer.>* Burada kanundan
dogan bir sorumluluk smirlamas: s6z konusudur. Bu sinirlama, birlikte kefalette
birlikte kefillerin devam eden sorumlulugu bakimindan énem tagir.”® Zira TBK m.
587/IV geregince birbirlerinden bagimsiz olarak ayni bore icin kefil olanlardan her
biri, kefalet borcunun tamamindan sorumlu olur. Ancak borcu ddeyen kefil, aksine
anlasma olmadikca, digerlerine toplam kefalet miktarindaki pay:r oraninda riicu
edebilir>* Eger adi birlikte kefalet s6z konusuysa her bir kefil sadece kendisine
diisen miktarla sorumludur. Buna karsilik, her bir kefilin borcun tamamindan
sorumlu oldugu miiteselsil birlikte kefalet s6z konusuysa borcu ortadan kalkan kefile
diisen miktar, toplam bor¢tan ¢ikarilir; kalan miktardan diger kefiller miiteselsilen
sorumlu olmaya devam eder.’ Borcu 6deyen birlikte kefil; 6lmiis olan diger birlikte
kefilin miras¢ilarina kars: sahip oldugu riicu hakk: sayet onlar miras: tutulan resmi
deftere gore kabul etmislerse terekenin resmi tasfiyesinde alacaklilara diisecek
miktarla smurlt kalacaktir. Baska bir deyisle ddemede bulunan birlikte kefil, diger
kefilin mirasgilarina ddedigi miktarm yarist i¢in riicu etme hakkini kaybetme
ihtimaliyle kars: karsiyadir.

Bu fiirden bir sorumluluk sinirlamas:t yoksa murisin kefaletten dogan
yiikiimliiliikleri mirascilara gecer (TMK m. 599/I-II). TMK m. 599 uyarmca,
mirasgilar, mirasbirakanin 6limii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince
kazanirlar. Kanunda ongériillen ayrik durumlar sakli kalmak iizere mirascilar,

4 Pestalozzi, BSK. Art. 509. N. 8.

30 Krauskopf, Prijudizienbuch, Art. 509 OR, N. 1; Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 8.
1 Pestalozzi. BSK. Art. 509.N. 9.

32 Krauskopf, OFK, Art. 509, N. 1: Pestalozzi, BSK. Art. 509, N. 9.

53 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 17.

**  Krauskopf, OFK, Art. 509 OR. N. 7.

3 Krauskopf. OFK. Art. 509 OR. N. 7.
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mirasbirakanm ayni haklarini, alacaklarmi, diger malvarh@ haklarni, tasmir ve
tasimmazlar fizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve mirasbirakanin
borclarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

3. Siirenin Sona Ermesi Nedeniyle Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi
a. Genel olarak

Kefaletin kendine 6zgli sona erme sebepleri, TBK m. 598’in {i¢iincii ve
dordiincli fikralarinda diizenlenmistir. Ayrica, TBK m. 599, m. 600 wve 601
hiikiimlerinde de buna iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 598/III geregince, bir gercek kisi tarafindan verilmis
olan her tiirlii kefalet, buna iliskin sézlesmenin kurulmasmdan baslayarak on yilin
gecmesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Tirk Borglar Kanunu m. 598/IV uyarinca
kefalet, on yildan fazla bir siire i¢in verilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni bir kefalet
verilmis olmadikea kefil, ancak on yillik siire doluncaya kadar takip edilebilir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 598’in iciincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen
kefaletin kanundan dolayi sona erme halleri, Isvicre Borclar Kanunu’na 1941 yilinda
gerceklestirilen kanun degisikligi (revizyon) sirasinda eklenmistir. Tiirk hukukunda
2012°de viiriirliige giren Tirk Borglar Kanunu’na kadar yiiriirlitkte olan miilga
Bor¢lar Kanunu’nda kefalet sozlesmesinin siireye bagli olarak sona ermesi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Miilga Borg¢lar Kanunu’'nun
492, maddesinde sadece, asil borcun sona ermesi halinde kefilin de borcundan
kurtulacag: diizenlenmisti.

Tiirk Borclar Kanunu m. 598’in kenar bashiginda sona erme ve kanun
geregince ifadelerine yer verilmistir. TBK m. 598/III’e gore, “bir gercek kisi”
taratindan verilmis olan her tiirlii kefalet, buna iliskin sézlesmenin kurulmasindan
baglayarak on yilin gecmesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Bu hiikiim, sadece
gercek kisiler tarafindan verilmis olan kefaletlere iliskindir; tiizel kisi kefiller ve bu
kapsamda sirketler bu hiikiimden yararlanamaz.’¢ Buna karsilik IsvBK m. 509/IIT'te
kanton idaresi, kamusal kurumlar, glimritk idaresi lehine verilen kefaletler
bakimindan &zel bir istisna ongdrillmils ve bunlar lehine gercek kisiler de dahil
olmak fizere verilen kefaletlerin 20 wyilin gegmesiyle ortadan kalkmayacagi
belirtilmistir.’” Benzer sekilde tekrar eden (periyodik) edimler i¢in verilen kefaletler
de istisna tutulmustur’® TBK bakimmdan durum farklidir. Kanun koyucu bazi
sozlesmeler icin verilen kefaletler bakimindan herhangi bir istisna hiikmiine yer

%6 Vischer, CHK. Art. 509 OR. N. 7: Pestalozzi. BSK. Art. 509, N. 12.
37 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 20.
5% Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 21.
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vermedigi icin gercek kisilerin verdikleri her tlirden kefalet on yilin gecmesiyle sona
erer.

b. Hiikmiin amaci

Gergek kisilerin  verdigi kefaletlerin belirli bir zaman sonra ortadan
kalkmasimi dngdren bu hilkmiin amaci, kefalet veren gercek kisiyi bu tiirden bir
yilkiimliilik i¢in dngdrillemeyecek bir siire agur bir yiikiin altina sokmamaktir. Bu
husus iki agidan Gnem tasir: Bunlardan birincisi kefilin korunmasi; ikincisi bu
durumun kefalete yabanct olmasi veya baska bir deyisle kefaletle bagdasmamasidir.
Kefaletin belirli bir siireyle smirli olmasim 6ngdren bu hiikiim, her seyden &nce
kefalet sdzlesmesinin cok uzun bir siire icin kurulmasim engellemeye voneliktir. Iste
kanun koyucu TBK m. 598/I11-IV’te uzun siire feshedilemeyen kefaletlere karsi bir
diizenleme éngormiistiir.”

c. Hiikmiin anlam ve uygulanmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 598/1IT’te “gercek kisilerin” her tiirlii kefaletinin
sadece belirli bir zaman ge¢mesiyle ortadan kalkacag ifade edilmistir.®” Bunun
anlami sudur: Kanunda Ongoriilen siirenin gecmesiyle birlikte, kefalet ortadan
kalkar; kefalet daha uzun bir siire icin kararlastinilmis olsa bile bu siirenin
dolmasmdan sonra higbir hiikiim ifade etmez. On yillik siireyi asan bir siire i¢in
kefalet verilmis olsa bile siireyi asan kismuin higbir hitkmii yoktur.é! On yillik siireyi
asan siire icin dngoriilen kefalette on yillik siireyi asan kisim eksik borg niteliginde
olmayip hiikiimsiizdiir.®> Hakim bunu re’sen dikkate alir.®> Kefaletin siiresi en ¢ok
on yildir. Bu siire kefaletin verildigi andan itibaren islemeye baslar. O halde kefil
olma beyaninin alacakh tarafindan kabul edilmesiyle birlikte yani sdzlesmenin
kurulmasi anindan itibaren on yillik siire islemeye baslar. Bu siire, kefalete iliskin
metnin kefil tarafindan imzalanmasiyla degil; alacaklimin kabuliiyle diger bir
ifadeyle alacaklinin sézlesmeyi imzalamasiyla islemeye baslar.®® Ayrica kanun
nedeniyle ortadan kalkma, gercek kisilerin verdigi tiir her kefalet icin gecerlidir.
Dolayisiyla bu hiikiim, ger¢ek kisilerin verdigi kefaletin konusuna, gelecekteki borg

*  Serkan Ayan. Kefalet Sézlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, 2013, 5.530
8 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 2019, s. 686.

1 Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefilin Sorumlulugunun Kefalet
Sozlesmesine Ozgli Sebeplerle Sona Ermesi”, Istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10 (2), 2011, s. 55.

62 Pestalozzi. BSK. Art. 509. N. 12.

& Vischer, CHK, Art. 509 OR, N. &; Krauskopf, Prijudizienbuch, Art. 509 OR, N. 3; Pestalozzi,
BSK, Art. 509, N. 12; Zevkliler/Gokyayla, s. 713.

% Nil Karabag Bulut, “Die Zeitliche Befristung der Biirgschaft natiirlicher Personen”, Annales de
la Faculté de Droit d’Istanbul, 48 (65), 2016. s. 127: Giovanoli, BK, Art. 509. OR. N. 23:
Pestalozzi. BSK, Art. 509. N. 12.
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icin kefil olunmasma bakilmaksizin uygulanir. Bununla birlikte yeni Kanun'un,
kefilin belirli stirenin dolmasiyla kefaletten kurtulacagina iliskin temel ilkesi, borclar
hukukunda sozlesme serbestisini dnemli dl¢lide sinirlamaktadir. Zira bu, mevcut
sozlesmelere getirilen énemli bir miidahaledir.® Bu hiikiim taraf iradelerini dikkate
almamaktadir. Bununla birlikte, gercek kisiler tarafindan on yihi askin siire icin
verilen kefaletler, en basmdan itibaren hiikiimsiiz degildir; ancak on yildan sonra
hiikiimlerini kaybederler.®¢

Kefalet kanunda 6ngoriilen siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erdiginden
kefilin alacakliya veya asil bor¢luya bu yonde bir bildirimde bulunmasma veya
mahkemeden bu ydnde bir karar almasina gerek yoktur.®”

Kefalet sézlesmesinin TBK m. 598/III’e gére on yillik sfirenin dolmasiyla
kendiliginden sona ermesi ge¢mise degil gelecege etkili (ex mumc) hilkiim ve sonug
dogurur. Dolayisiyla kefil sona erme tarihine kadar alacakliya kismi 6demelerde
bulunmussa bunlarin kendisine geri verilmesini isteyemez. Buna karsilik, alacakli
kefile kars1 takibe baslamissa s6z konusu takibe devam edebilir.®

d. Siirenin uzatilmasi veya kefaletin yenilenmesi

Kanun koyucu gercek kisi tarafindan verilen ve on yillik siirenin gecmesiyle
birlikte ortadan kalkacak olan kefaletin uzatilmasiu miimkiin kilmus ve hatta
kolaylastirmistir. Bu uzatma, TBK m. 598/V uyarinca kefilin “kefalet sozlesmesinin
sekline uygun” yazili aciklamasiyla gerceklestirilebilir.®® Fakat bu uzatma en fazla
sonraki on yil i¢in yapilabilir. Ayrica uzatma, sadece bir defaligma on yil i¢in
yapilabilir.”® Bu tiirden bir uzatma beyam kefaletin sona ermesinden bir yil once

gecerli olarak verilebilir.”!

Kefaletin sona ermesine bir yildan fazla siire varsa
kefalet uzatilamaz.”> O halde kefalet altina girilmesinin {stiinden dokuz il
gecmesinden sonra yeniden kefalet altinda girilebilir. Boylece kefaletin dnceden
yapilan bir anlasmayla uzatilmasi engellenmis ve bu on wyillik siirenin sadece
goriiniiste kalmasinin dniine gecilmistir. O halde uzatma, kefalet altina girilmesinden

itibaren en erken dokuzuncu yil dolmasindan sonra ve en ge¢c onuncu yil heniiz

8 Giovanoli, BK, Art. 509 OR, N. 24.

%  Pestalozzi, BSK. Art. 509, N. 12.

Ozen, Sona Erme, s. 36.

8 Glimils, s. 434; Krauskopf, OFK, Art. 509 OR, N. 6.

8  Vischer, CHK. Art. 509 OR. N. 12.

™ Giovanoli, BK, Art. 509 OR, N. 25: Pestalozzi, BSK, Art. 509, N. 15.

1 Cansu Kaya Kizilirmak, Kefalet Sézlesmesinin Kendine O=gil Sona Erme Halleri, Oniki Levha
Yayunlars, 2019, 5. 112.

72 Vischer, CHK. Art. 509 OR. N. 10.
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dolmadan &nce yapilabilir. Bu yolla kefalet altina girilmesinde diger esin rizasi,
kural olarak aranmaz.” Zira TBK m. 584/I uyarinca, kefalet sézlesmesinde
sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi kefaletin
miiteselsil kefalete déniismesine ya da kefil yararina olan giivencelerin 6nemli
Olciide azalmasina sebep olmayan degisiklikler icin esin yazili rizasimin alinmasi
gerekmez.™

On senenin dolmasindan sonra gercek kisilerin salt bir yazili beyanla artik
kefaleti uzatmalar1 séz konusu olamaz; zira on senenin sona ermesiyle kefalet sona
ermistir. O zaman artik kefaletin uzatilmasindan degil; yeni bir kefalet sézlesmesinin
yaptlmasindan sz edilebilir. Bu da TBK m. 583 hitkmiinde 6ngoriilen kosullara
uyulmasiyla miimkiin olur.”

Geregek kisiler bakimindan dokuz yildir meveut olan kefaletin onuncu yil
devam ederken sonraki gelecek on yil icin uzatilmasi, kefalet sdzlesmesinin sekline
uygun yazili beyanla gerceklestirilebilir. On yillik bir uzatmadan sonra, kefalet
sozlesmesinin devam edebilmesi icin TBK m. 583 hiikmiinde aranan kosullarin
yerine getirilmesi gerekir.”® Bu baglamda kefalet sozlesmesinin ikinei bir on yil i¢in
uzatilmasi, salt bir yazili beyanda bulunmak suretiyle gerceklestirilemez.

Kefalet sdzlesmesinin her zaman icin yeni bir anlagsmayla devam ettirilmesine
izin verilmesinin sebebi, sozlesme serbestisi ilkesine dayanir (TBK m. 26). Buna
karsilik, Tiirk Borglar Kanunu m. 598’in tiglincii ve dérdiineti fikralarinda yer alan
diizenleme sézlesme serbestisine kanun koyucu tarafindan getirilmis bir istisna teskil
ederler. TBK m. 582/II1 geregince kanundan aksi anlasilmadikca kefil, bu bdliimde
kendisine taninan haklardan oOnceden feragat edemez. Burada kefil, kefalet
sozlesmesini “sonradan” uzattigindan, TBK m. 582/II hitkmiine aykiri bir durum
yoktur. Kefilin ayni icerikle yeni bir kefalet altna girilebilecegi hususu, fikra dortte
sakli tutulan “yeni bir kefalet verilmis olmadik¢a™ ifadesinden de ¢ikarilabilir. TBK
m. 583 ve devamundaki sekil sartlarina uygun olarak ayni icerikte akdedilecek olan
yeni bir kefalet sozlesmesi, dokuz yil sonra bir yil boyunca kefilin adi yazili
beyaniyla yapilandaki gibi, en ¢ok gelecek on yil i¢in yapilabilir.”

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 598/IV hikmiiniin yanilgiya sevk eden lafzina
karsin kefil, kefaleti tek taratli uzatmaya yetkili degildir. Gercekten de burada kefili
koruyan bir normun bulunmasi nedeniyle kanundan dolay: sona erme séz konusu

73 Krauskopf, OFK. Art. 509 OR. N. 9: Pestalozzi. BSK. Art. 509, N. 16.
* Giovanoli, BK. Art. 509 OR, N. 25a.

7> Pestalozzi. BSK. Art. 509. N. 16.

78 Vischer. CHK, Art. 509 OR, N, 12.

77 Giovanoli, BK, Art. 509 OR, N. 28.
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olsa bile kefil tek tarafli beyamyla kefaleti uzatamaz. TBK m. 598’in besinci
fikrasinda yer alan “kefilin kefalet sodzlesmesinin sekline uygun vazili
aciklamastyla” azami on yillik yeni bir donem i¢in uzatilabilir ifadesi, yanls
anlasilmaya miisaittir. Burada kefilin tek tarafli beyani, kefalet sézlesmesinin
vzatilabilmesi bakimindan yeterli olmayip alacaklimin bu beyam kabul etmesi
zorunludur. Clinkii bir hukuki islemin devaminin kararlastirilmasi, o hukuki islemin
sona erecegi kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alinmissa, tek tarafin iradesine
birakilamaz.”®

Kefalet sdzlesmesinin uzatilmasina iliskin beyan, bir irade agiklamasi olarak
irade beyanlarina iliskin genel hiikiimlere tabidir (TBK m. 1 vd.). Dolayisiyla
ozellikle irade beyanlarinin iptali bakimindan gecerli olan yanilma veya aldatmaya
iliskin hiiktimler, vzatma beyan: bakimindan da uygulama alani bulur. Uzatma
beyani kefalet verilmesine iliskin beyandaki gibi varmas: gerekli olan ve muhataba
yoneltilen bir irade beyanidir.”

Birlikte kefalette kefaletin birden fazla kefil tarafindan uzatilmasi halinde
meveut kefillerin bir kismimnin yerine yeni kefillerin ikame edilmesi durumunda yeni
kefiller agisindan TBK m. 583in ongordiigii kefalete iliskin sekil sartlarma
uyulmas: gerekir. Buna karsilik, her halikarda sorumlulugu devam eden birlikte
kefiller bakimindan TBK m. 583’teki sekil sartlarina uyulmasina gerek yoktur.*

e. Birlikte kefiller yoniinden 6nemi

On senenin dolmasiyla kefaletin gercek kisiler bakimmdan sona erecegine
iliskin TBK m. 598/III"iin 6ngordiigii temel ilkenin, birlikte kefillere olan etkisi
tartistlmalidir. Tiirk Borclar Kanunu m. 598’in {iciincii ve dordiincii fikralarinda
diizenlenen uzatma veya yenileme konusunda birlikte kefalet yoniinden soyle bir
ihtimal gerceklesebilir. Alacakli ve birlikte kefiller, uzatma veya yenileme
konusunda anlasmuis olabilir; fakat birden fazla kefilin uzatmaya veya yenilemeye
iliskin beyani sadece “bir kisim 6éngoriilen kefil” bakimindan; dolayisiyla eksik
olarak gerceklestirilmis olabilir. Yani tiim birlikte kefiller yoniinden uzatma veya
yenileme gerceklesmemis olabilir. TBK m. 587/III uyarinca, alacakli, kefilin ayni
alacak i¢in baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagmi varsayarak kefalet
ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi
veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi ya da
kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan
kurtulur. Dolayisiyla uzatma veya yenileme beyaninda bulunan birlikte kefiller ayni
alacak icin diger kefillerinde de kefil oldugunu veya olacagim varsayarak kefalet

7% Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 29.
® Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 30.
80 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 31.
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ediyorsa ve alacakli da bunu biliyorsa yahut bilmesi gerekiyorsa bu varsayimin
sonradan ger¢eklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmas: ya da kefaletinin hiikiimsiiz olduguna karar verilmesi
durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.®!

Birlikte kefalette, birlikte kefillerden biri veya birkagi on senelik siirenin
dolmas: sonucu yiikiimliiliikklerinden kurtulabilir. Bazi kefiller asil bor¢ icin diger
kefillerden daha sonra kefil olmuslarsa durum bodyledir. Bu gercevede zaman
itibariyle daha once kefil olanlar bakimindan siire dolmus ve fakat daha sonra kefil
olmus olanlar i¢in siire dolmamus olabilir. Bu durumda acaba kalanlarm sorumlulugu
devam eder mi sorusu ortaya cikar. Kefalette kalan adi kefiller herhalde &nceki
kefillerin kefaletlerinin sona ermesi sonucunda artik “kefile kefil” sifatryla, ayrilan
kefillerin paylarma diisen miktardan sorumlu olmazlar. TBK m. 587/ uyarinca,
birden cok kisi, ayn1 borea birlikte ketil olduklar: takdirde, her biri kendi pay: i¢in
adi kefil gibi, digerlerinin payi icin de kefile kefil gibi sorumlu olur.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 587/III uyarinca, alacakli, kefilin ayni alacak icin
baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak kefalet ettigini biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, kefillerden birinin alacakl tarafindan kefalet borcundan
kurtarilmasi iizerine diger birlikte kefil de kefalet borcundan kurtulur. Bir baska
anlatimla kefil, aym alacak i¢in baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini
varsayarak kefalet ediyor ve alacakli da bunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa;
kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi durumunda
diger birlikte kefiller, kefalet borcundan kurtulur. Kanun nedeniyle gerceklesen bu
sona erme ile TBK m. 598°de diizenlenen siirenin dolmast nedeniyle sona erme ayni
durumlar degildir. Birlikte kefil, alacakli tarafindan TBK m. 587/III hiikmiine gore
sonradan borcundan kurtarilmis olsa da bu husus gecerlidir. TBK m. 587/1II'te
diizenlenen kefillerden birinin alacakli tarafindan sonradan borcundan
kurtarilmasmm kosullan gerceklesmis olsa bile her durumda geriye kalan birlikte
kefillerin borcundan tamamen kurtulmas: uygun olmaz. Aksine geriye kalan birlikte
kefillerin, ayrilanm pay: oranmda sorumluluklarinm azalmasi adil bir ¢dziim olarak
goriinmektedir. Buna karsilik, kalan birlikte kefillerin borcundan tamamen
kurtulmasi, en cok alacaklh tarafindan sdzlesmenin kusurlu olarak ihlal edilmesi
halinde kabul edilebilir goriinmektedir.3?

f. Kefaletin siirenin sona ermesi nedeniyle ortadan kalkmasmdan once
kefile basvurulmasi

Tiirk Borclar Kanunu m. 598/IV hilkmiinde dngorildiigi iizere, kefalet daha
uzun bir stire i¢cin kararlastirilmis olsa bile, kanun geregi on yillik siirenin dolmasiyla

81 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 31b.
82 Giovanoli, BK. Art. 509 OR. N. 31b.
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ortadan kalkacag icin, kefile en son on yillhik siirenin son senesi iginde
basvurulabilir. TBK m. 598/IV hiikmi her tlir stireli olmayan kefalet sdzlesmesi
bakimindan uygulama alani bulur. Buna karsilik, kefalet belirli bir siire igin
yapilmigsa bu halde “siireli kefalet” séz konusu olur. Ote yandan TBK m. 600
uyarinca, siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur. Ornegin bes yil
icin kararlastirilnus kefalet bu bes yillik slirenin dolmasiyla birlikte hitkmiini
kaybeder.

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 598/IV hiikmii, ayrica, ayni sekilde kanunda
ongoriilen on seneden daha uzun siire i¢in girilmis olan kefaletler bakimimdan da
uygulama alani bulur. TBK m. 598/IV geregince bu tiir kefaletler, dncesinde
herhangi bir uzatma veya yeni bir kefalet sozlesmesi yapilmasi yoluyla bir ikame
gerceklesmedigi siirece, en son onuncu yilin icerisinde ileri siirilebilir. Kefaletin
ileri siirillmesinden ne anlasilacagi konusunda kanunda herhangi bir aciklama
yapilmamustir.®* Kanimizea siirenin sona ermesinden once, alacaklinin kefili takip
etmesi (TBK m. 598/IV anlaminda) yeterlidir.

Kefaletin kanun geregi sona ermesi, alacakli bakimindan dogal olarak cesitli
zorluklar ve rahatsizliklar yaratir. Bu nedenle alacakli ihtiyath olmalidir; aksi halde
kendisi bunun sonuglarma katlanmak zorunda kalir.®

4. Siireli Kefalette Kefaletin Ileri Siiriilmemesi Nedeniyle Sona Ermesi
(TBK m. 600)

Belirli bir zaman perivodu icin sorumluluk altina girilen veya siire
bakimindan simirlandirilmus olan kefalette, taraflarin iradesi kefilin belirli bir siire
boyunca sorumlu olacagi konusunda uyusmustur. Tiirk Borc¢lar Kanunu m. 600
hitkmii uyarinca, siireli kefalette kefil, siirenin sonunda borcundan kurtulur.®* Bu
hiikmiin uygulama alani bulabilmesi icin asil borcun bir zamanla sinirlandirilmis
olmasmin veya halihazirda muaccel olup olmadigmmin bir énemi yoktur.*® Kefaletin
siire bakimindan sinirlanmis olup olmadigi ise yorum meselesidir.®” Kefaletin siireli
olup olmadiginin belirlenmesinde kefalet senedi ve somut olayin kosullari dnemli
rol oynar.®®

8 Giovanoli, BK, Art. 509 OR. N. 32.

8 Giovanoli. BK. Art. 509 OR. N. 39.

8 Guhl/Koller/Druey, s. 571.

% Pestalozzi, BSK. Art. 510, N. 10.

87 Pestalozzi, BSK. Art. 510, N. 11; Glmils, s. 437.
8 Pestalozzi, BSK. Art. 510, N. 11.
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Asil borcun siireli olmasi kefalet sdzlesmesinin de siireli oldugu anlamina
gelmez.® Bu kapsamda kefalet belirli bir zaman dilimi igerisindeki bir yiikiimliilik
icin verilmisse (hizmet kefaletinde®®) kefalet verilmis olan asil bor¢ zamansal
bakimdan sinirlandirilmis olsa da kefalet zamansal olarak sinirlandirilmamis olabilir.

Kefaletin siiresi bakimindan sinirlanmasi diger bir deyisle belirli siire i¢in
yapilmasi sadece asil borcun belirli bir zaman icinde muaccel olmasimndan ortaya
ctkmaz. Odeme kayitlari kefaletin siire bakimindan smirlanmasmni icerir mi
sorusunda genel bir sey soylemez; her bir durumun miinferit sartlarina gore karar
vermek gerekir.

5. Belirsiz Siireli Kefalet Sozlesmesinin Sona Ermesi (ITBK m. 601)
a. Muaccel borclarda

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 601/T hitkmiine gore, siireli olmayan kefalette kefil,
asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise,
kanunun 6ngérdiigii hallerde, alacaklidan, bir ay i¢inde bor¢luya kars: dava ve takip
haklarini kullanmasini, varsa rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibe ge¢gmesini ve
ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir. TBK m. 601/T hiikmii aslinda, TBK
m. 585/I'de diizenlenen adi kefalette asil borcluya gidilmeden once kefile
basvurulmas: halinde kefilin bor¢luya basvurulmadik¢a kendisinin takip
edilemeyecegine iliskin def’i hakkinin tekrarindan ibarettir. Buna ek olarak, TBK m
601/T hitkmil miiteselsil kefalet bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira TBK m.
601/1 hilkkmiinde miiteselsil kefalette kefilin ancak kanunun ongdrdiigii hallerde
alacaklidan bir ay iginde borcluya karsi dava ve takip haklarini kullanmasini
isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanunun o6ngordiigli haller ise TBK m. 586/I1
hitkmiiniin birinci ciimlesinde gosterilmistir.”! Buna gore alacak teslime bagli tasinur
rehni veya alacak rehni ile glivenceye alinmussa, rehnin paraya cevrilmesinden énce
kefile bagvurulamaz. Dolayisiyla miiteselsil kefalette kendisine dogrudan bagvurulan
miiteselsil kefil, ancak asil borc teslime bagli tasinir rehni veya alacak rehniyle
giivenceye alinmissa alacaklidan bir ay icinde borcluya karst dava ve takip haklarini
kullanmasini isteyebilecektir.®

8 Giimiis, s. 437.

%0 TBK m. 602 hitkmiinde diizenlenmis olan hizmet kefaleti (calisanlara kefalet), calisanin isi
gordigt sirada isverene veya isletmeye verecegi zararlara iliskin olarak ticiincti kisilerin isgi
lehine verdigi kefaleti ifade eder. S6z konusu hiikme gore, calisanlara stireli olmayan kefalette
kefil, her ti¢ yilda bir, ertesi yilin sonunda gecerli olmak tizere sozlesmeyi fesheitigini
bildirebilir. Konuya iliskin bilgi i¢in bkz. Fikret Eren. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bast,
Yetkin Yayinlari, 2021, s. 810; Yavuz/Acar/Ozen, s. 836-837.

%1 (Ozkan Sahin, s. 1316.
%2 Giimils, s. 443.
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Alacaklinin kefilin bildiriminden sonra asil bor¢luya karsi sadece borcunu ifa
etmesi i¢in bir bildirimde bulunmas: yeterli degildir. Zira TBK m. 601 hiikmiinde
acikca alacaklinin borcluya karsit dava ve takip haklarini kullanmasindan, varsa
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢cmesi ve ara vermeden takibe devam
etmesinden séz edilmistir.

Isvicre hukukunda TBK m. 601’in karsiig olan IsvBK m. 511’in, sadece
muaccel olmus ve talep edilebilir alacaklar i¢in kefile haklar saglamakla kalmayip
ayn1 zamanda siirekli borg iliskisinden dogan biitlin borglara siiresiz kefil olunmas:
hilinde de uygulanip uygulanmayacag hususu tartismalidir.®® Ornegin, siireyle
smirlanmamis olan kira sézlesmesinde, kiracinin kira bedeli 6deme borcu icin veya
kredi agma sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler i¢in verilen kefaletlerde miiteselsil
kefilin IsvBK m. 511 hilkmiine basvurabilecegi ogretide savunulmaktadir. Bu
baglamda Giovanoli'ye gore™ TBK m. 601 hitkmiinii karsilayan IsvBK m. 511
hiikkmiinde tanman haklar, somut olayda kefaletle temin edilen siirekli borg
iliskisinin hukuki niteligine aykir: diistiyorsa kullanilamaz.

Konuya iliskin olarak ayrica belirtilmelidir ki, Tiirk Borclar Kanunu m.
601/T’de diizenlenen bir aylik siire hak diisiiriicii stiredir.

b. Alacaklimin bildirimiyle muaccel héile gelecek olan borg¢larda

Tiirk Borglar Kanunu m. 601/II'ye gére, siireli olmayan kefalette bore,
alacaklinin bor¢luya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet
sdzlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasini ve
bor¢ bu suretle muaccel olunca, TBK m. 601/I uyarinca takip ve dava haklarmi
kullanmasini isteyebilir.

Kefil tarafindan alacakliya TBK m. 601/II uyarinca bir istemde bulunulmasi
iizerine alacaklinin asil bor¢cluya karst hemen muacelliyet bildiriminde bulunmasi ve
borg bu suretle muaccel olunea alacaklinm TBK m. 601/ uyarinca bir ay icinde asil
bor¢luya karsi dava ve takip haklarini kullanmasi veya varsa rehnin paraya
cevrilmesi yoluna basvurmasi ve ara vermeden bu takibe devam etmesi gerekir.
Goriildigl lizere burada kefil tek bir bildirimle hem muacceliyeti alacaklinin
bildirimine bagh olan borcun alacakli tarafindan muaccel héle getirilmesini
saglamakta hem de borcun muaccel hale gelmesinden sonra alacaklinin bir ay icinde
asil borcluya karsi hukuki yollara basvurmamas: veya rehni paraya cevirmemesi
durumunda kefalet borcundan kurtulmasi imkanini yaratmaktadir.

Belirsiz siireli kefalette muaccel olmamus bor¢larda alacagin muacceliyetinin
alacaklinin bildirimine bagh oldugu durumlarda, miiteselsil kefilin TBK m. 601/I1

3  Butartismalar i¢in bkz. Giovanoli. BK. Art. 511 OR, N. 2.
% Giovanoli, BK. Art. 511 OR. N. 2.
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hiikmiinden yararlanabilmesi icin asil borcun teslime bagh tasimnir rehni veya alacak
rehniyle glivenceye alinmis olmasi gerekir. Zira TBK m. 601/II’de kefilin TBK m.
601/1 hitkkmii uyarinca takip ve dava haklarimi kullanmasini istemesinden soz
edilmistir.

Miiteselsil kefil TBK m. 601/II uyarinca, TBK m. 601/ hiikmiine gdre
alacaklinin asil bor¢luya kars: takip ve dava haklarin kullanmasi istemelidir. Buna
karsilik, miiteselsil kefilin asil borglu yerine kendisine kars: takip veya dava yoluna
basvurulmasm istemesi Kanun’un bu diizenlemesine aykirt olur.

¢. Kefilin borcundan kurtulmasi

Belirsiz siireli kefalette, siireli kefaletten farkli olarak kefalet sézlesmesinin
kendiliginden sona ermesi soz konusu degildir. Zira stireli kefalette siirenin
dolmasiyla kefil borcundan kanun geregi kendiliginden kurtulurken belirsiz siireli
kefalette belirli bir siire icin kefalet verilmediginden silirenin dolmasindan ve siirenin
dolmasi nedeniyle kefilin borcundan kurtulmasindan séz edilemez. Kefilin TBK m.
601 kapsaminda borcundan kurtulabilmesi i¢in TBK m. 601°i alacakliya kars: ileri
stirmesi ve alacaklinin kefilin istemini yerine getirmemesi gerekir. Kefil tarafindan
alacakliya karsi yoneltilecek olan talep tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gereken
irade beyam niteligindedir. S6z konusu beyan herhangi bir gecerlilik sekline bagh
degildir.” Kefil tarafindan yoneltilen beyanin iceriginde TBK m. 601°in lafzina bire
bir uygun olmasi zorunlu degildir. Ancak yine de sdz konusu bildirimin, yeteri
Olciide kefilin alacaklidan TBK m. 601’e gore harekete gecmesi yoniindeki iradesini
vansitacak bicimde kaleme alinmus olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle soz konusu
beyan 0zl itibariyle alacaklinm hukuken TBK m. 601’e gore hareket etmesini
saglayacak yeterlilikte ve nitelikte olmalidir.

Muaccel borglarda kefil tarafindan alacakliya karsi yoneltilecek olan
bildirimin en erken borcun muaccel olmasmdan uygun bir siire igerisinde yapilmasi
gerekir. S6z konusu bildirim asil borcun muaccel olmasmndan sonra her zaman
vapilabilir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 601/1II uyarinca alacakli, kefilin yukarida sozil
edilen istemlerini verine getirmezse, kefil borcundan kurtulur. Gergekten de kefilin
istemi iizerine alacakli borgluya karsi bir ay icerisinde dava acmaz veya takipte

+206

bulinmazsa yahut baslattigi hukuki yola “dnemli &lclide™® ara verirse, kefil

borcundan kurtulur.®” Asil borg bu kefalet yoniinden giivencesiz kalir.*® Séz konusu

% Ozen. Sona Erme, s. 63.

% BGEG641I191.

57 Guhl/Koller/Druey, s. 572: Krauskopf, Prijudizienbuch, Art. 509 OR, N. 3; Ozen, Sona Erme,
5. 62.
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bir aylik siire, bildirim kefil tarafindan bor¢ heniiz muaccel olmadan kisa bir siire
once yapilmis olsa bile, borcun muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslar.
Buna karsilik, kefil tarafindan yapilan bildirim borcun muaccel olmasindan sonra
gerceklestirilmisse, bir aylik siire s6z konusu bildirimin alacakliya ulasmasi anindan
itibaren islemeye baslar.

Muaccel olmamus borg¢lara verilen siireli olmayan kefalette kefilin TBK m.
601/11 hitkmii uyarinca kefalet sozlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren bir yil
sonra alacaklidan bu bildirimi yapmasini istemesine ragmen alacakli derhal soz
konusu muacceliyet bildiriminde bulunmanussa, kefil kendiliginden borcundan
kurtulur.®® Burada artik kefilin alacaklinin bir ay icinde bor¢luya karsi hukuki
yollara basvurmasini veya varsa rehni paraya cevirmesini beklemesine gerek yoktur.

Kefilin alacakliya bildirimde bulunmasi fizerine alacaklinin “borcluya karst”
sadece borcu ifa etmesi yontinde bildirimde bulunmasi; buna karsilik dava veya
takip yoluna girismemesi, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gegmemesi veya
takibe gectikten sonra takibe onemli dlciide ara vermesi durumunda, kefil TBK m.
601/11T uyarinca borcundan kurtulur; diger bir ifadeyle kefalet s6zlesmesi sona erer.

Tiirk Borglar Kanunu'nun emredici olmayan nitelikteki 602. maddesi'®
uyarinca ise calisanlara siireli olmayan veya diger bir ifadeyle belirsiz siireli!?!
kefalette kefil, her {i¢ yilda bir, ertesi yilin sonunda gegerli olmak tlizere sozlesmeyi

feshettigini bildirebilir.

6. Alacaklmin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi veya Mevcut
Belgeleri ya da Sorumlu Oldugu Diger Giivenceleri Elinden Cikarmasi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 592. maddesinin dordiincii fikrasmda kefilin
borcundan kurtulmasinin ozel bir hali diizenlenmistir. TBK m. 592/IV uyarmca
alacakli, “hakli bir sebep olmaksizin” viikiimliiliiklerini yerine getirmez, “agir
kusuruyla” mevceut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri
elinden cikarirsa, kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, ddediginin geri
verilmesini ve varsa ek zararmin giderilmesini isteyebilir.

II. KEFALETTEN DONME
A. Genel Olarak

Kefalet sdzlesmesinde alacakli kefile lehine bir kars: edim borcu altina girmis
olmasmma ragmen soéz konusu karst edimi yerine getirmeyerek bor¢lunun

% Kilicoglu, s. 689.

9 (Ozen. Sona Erme, s. 67.

100 Pestalozzi, BSK, Art. 512, N. 9.
101 Pestalozzi, BSK. Art. 512, N. 8.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3 51



Tiirk Borclar Kanununa Gore Kefaletin Sona Ermesi

temerriidiine diismesi halinde, kefil TBK m. 125/IT uyarmea kefalet szlesmesinden
dénmek suretiyle borcunu sona erdirebilir.??

Tiirk Borglar Kanunu m. 98 uyarinca karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede,
taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve dzellikle iflas etmesi ya da
hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye
diiserse bu taraf, kars: edimin ifasi giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin
ifasindan kacinabilir. Hakk: tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi
giivence verilmezse sozlesmeden doénebilir. Bu kapsamda karsilikli borg yiikleyen
bir kefalet sdzlesmesinde kefil de TBK m. 98 uyarinca sozlesmeden dénme hakkini
kullanabilir.1%?

Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 390/I uyarinca, ddiing alan, ddiing soézlesmesinin
kurulmasindan sonra 6deme gii¢siizliigiine diiserse 6diing veren, ddiing konusunun
tesliminden kacinabilir. Odiing veren, 6diinc alanimn sézlesmenin kurulmasindan dnce
odeme giigsiizliigline diismiis oldugunu daha sonra dgrenmisse, ayni hakka sahiptir
(TBK 390/1I).

Kefil, édiing veren olmamakla birlikte kefalet altina girmekle alacakli i¢in
kredinin saglanmasi bakimindan kolaylik saglar. Alacakli, asil bor¢ sdzlesmesine
Ozellikle kredi iliskisine sikca herhangi bir kefalet verilmedikce girmemektedir. Bu
sebeple kefile de, alacakliya (6dling verene) tanman imkanlara benzer imkanlarin
taninmasi hakkaniyete uygundur.!®* Iste kanun koyucu TBK m. 599 hiikmiinde
kefalet sozlesmesinde kefile kefaletten dénmek suretiyle kefaleti sona erdirebilme
imkan: tanmustir. TBK m. 599/ hiikmil uyarmca, gelecekte dogacak bir borca
kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet s6zlesmesinin
vaptlmasindan sonra dnemli dl¢lide bozulmussa “veya” mali durumunun, kefalet
sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan cok daha kotil oldugu ortaya ¢ikmussa,
kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadig: siirece her zaman
kefalet sdzlesmesinden donebilir.

B. Kefaletten Donmenin Kosullar:
1. Gelecekte Dogacak Olan Bir Alacak i¢in Kefalet Verilmesi

Kefaletten dénme ancak gelecekte dogacak olan bir alacak'® i¢in kefalet
verilmesi halinde miimkiindiir. Biitiin sézlesmeye kefil olunmasi halinde 6rnegin,

102

=1
b

Pestalozzi. BSK. Art. 510, N. 2.
3 Pestalozzi, BSK. Art. 510, N. 3.
+ Giovanoli. BK. Art. 510 OR. N. 1.
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=1

1

=1
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3 “Gelecekteki alacak™ kavramu, bor¢ iliskisi mevcut olmamakla birlikte beklenen veya umulan
alacak haklarini kapsadig: gibi, geciktirici kosula bagli alacak haklarim da kapsayan heniiz
dogmamis alacagr ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Bu kavram hakkinda bkz.
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kira sozlesmesinden dogan kiralarda, biitiin bir cari hesap sodzlesmesinde vs.
kefaletten donme sdz konusu olmaz. Her tiirli hukuki iliskiden ortaya cikan
taleplerle ilgili olarak dénme hakkina izin verilmesi yapilmis olan sézlesmelere yan
haklariyla birlikte kuvvetli bir bigcimde miidahale anlamina gelir.}%

Gelecekte dogacak olan bir alacak icin kefalet verilmesi halinde kefaletten
donmeye imkan veren TBK m. 599/I hilkkmii sadece siireli kefalet ydniinden degil

ayn1 zamanda belirsiz siireli kefalet bakimindan da uygulama alani bulur.?’

2. As1l Bor¢lunun Ekonomik Durumunun Onemli Olciide Kotiilesmesi

Kefaletten donme hakkimin kullanilabilmesi i¢in, kefalet s6zlesmesinin
imzalanmasindan sonra asil bor¢lunun ekonomik durumu 6nemli dl¢iide kotiilesmis
olmalidir.’°® Bu tiirden esash bir kétiilesme TBK m. 98 (IsvBK m. 83) ve TBK m.
390 (IsvBK m. 316) hitkiimlerinde anilan 6deme giicsiizligii; ozellikle bor¢lunun
iflasi, 6demelerini tatil etmesi, yapilan icra takiplerinin sonuc¢suz kalmasi, esasl
kotillesmeye ornektir. Zira kefil asil bor¢lunun &deme giiclinii garanti eder. Bu
anlamda da kendisine kefaletin imzalanmasindan sonra ancak borcun dogmasindan
once ortaya c¢ikan ddeme giligliigiintin s6z konusu olmasi halinde déonme hakkinmn
taninmast hakkaniyete uygundur. Ama akitten dénmek i¢in kanun sadece ddeme
giicliiglini aramamakta; aksine malvarligi durumundaki her tiirli kotiillesmeyi, bu
kotiillesmenin kefaletin imzalanmasindan sonra ortaya cikmasi sartiyla kabul
etmektedir. Maddenin amaci asil bor¢lunun mali durumunun kotiilesmesi halinde
kefilin kendi ekonomik durumunun da kétiilesmesi tehlikesinin 6nfine ge¢mektir.
Burada clausula rebus sic stantibus olarak adlandirilan ilkenin dzel bir uygulama
alani soz konusudur. Diger hallerden (TBK m. 598/1II’ten) farkli olarak kanun
koyucu fikra birde kefalet sozlesmesinin imzalandigi ana gore hareket etmistir.'”

3. Asil Bor¢lunun Mali Durumunun Kefalet Sirasinda Kefilin iyiniyetle
Varsaydigimdan Cok Daha Koétii Oldugu Ortaya Cikmasi

Borglunun borcun dogumundan o6nceki mali durumunun, kefalet
sozlesmesinin yapilmasindan sonra onemli dl¢lide bozulmasma alternatif olarak,
bor¢lunun mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok
daha kotii oldugunun ortaya cikmasi, diger kosullar da varsa kefile sozlesmeden

Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD. 42, 1992. 5. 93-140. s. 94 vd.: Hatice Tolunay
Ozanemre Yayla. 4lacagm Devii Isleminin Gecerliligi ve Sebeple Olan Iliskisi (1lliligi),
Turhan Kitabevi Yayinlart, 2019, s. 133..

196 Giovanoli. BK. Art. 510 OR. N. 2.
107 Giovanoli, BK, Art. 510 OR. N. 9; Pestalozzi, BSK. Art. 510. N. 3.

108 Onur Sahin, “Kefalet ve Bagimsiz Garanti Sozlesmelerinin Sona Erme Halleri”, Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi, 126, 2016, 5. 323.

108 Giovanoli, BK, Art. 510 OR. N. 3.
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dénme hakki verir.!'® Bu durumda asil bor¢lunun elverissiz mali durumu kefaletin
imzalandig1 swrada meveuttur; ama kefilin bundan haberi yoktur. Kefil bor¢lunun
mall durumunun iyi oldugunu varsaymaktadir; ama durum 6yle degildir. Boylece
kefil bakimindan, kefaletten dénme hakk: ortaya ¢ikmaktadir. Kefil, bor¢lunun mali
durumunun iyi oldugunu iyiniyetle varsaymali; yani kefalet senedinin imzalandig:
sirada iyiniyetli olmalidir.'’" Burada temel hatasi olarak bilinen hatanin ozel bir
goriiniimii meveut olmakta ve kefil belirli bir maddi durum hakkinda yanilgiya
diismektedir ki bu ticari hayatin diiriistliik kuralina gore sdzlesmenin zorunlu temeli
olarak goriilmeye miisaittir. TBK m. 32 geregince, saikte yanilma, esasl yanilma
sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki sdzlesmenin temeli saymas: ve bunun da is
iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarma uygun olmasi halinde yanilma esash
sayilir. Ancak hukuki sonug¢lart bakimindan TBK m. 32°de tek tarafli baglamazlik
varken burada dénme séz konusudur.'*

Borclunun mali durumunun dnemli dlciide kotiilesip kotillesmediginin takdiri
hakime aittir. Asil bor¢lunun mali durumunun kotilesmesine hangi sebebe
dayandiginm bir dnemi yoktur. Kétiillesmeye borglunun kusuruyla sebebiyet vermis
olmast zorunlu degildir. Asil borclunun 6deme giicligiine diismesi, iflasi, yapilan
icra takiplerinin sonucsuz kalmasi gibi nedenler borclunun mali durumunun
kotilestigini  gosterir. Diger yandan kefil, bor¢lunun mali durumunun boyle
koftilesecegini bilseydi onun borcu icin kefalet sorumlulugu altina girmezdi
denilebilen her durumda bor¢lunun mali durumunun kétiilestiginden sz edilir.!*?

4. Gelecekteki Alacagin Heniiz Dogmanus Olmasi

Kefilin sézlesmeden donebilmesi i¢in alacak heniiz dogamamis olmahdir.!**
Bu sekilde, kefil tarafindan donme hakkinmn ileri siiriildiigli anda alacagin heniiz
dogmamis olmasi gerekir. Zira alacakli halihazirda yerine getirdigi edimler
bakimindan hak kaybma ugramamalidir.!’” Bu nedenle drnegin, ddiing akdinde
paranin bor¢luya verilmesi halinde donme hakki ortadan kalkar.

Is akdinde iscinin verecei zararlara karsi kefil olunmasi farkli bir dzellige
sahiptir. Bu kefalette asil borcun mutaden ortaya c¢ikmasi beklenmez (¢linkil ise
baslamal: ki sorumluluk olsun). Bu nedenle is¢inin ¢alismaya baslamasindan onceki

10 Glimiis, s. 452.

11 Giovanoli, BK. Art. 510 OR. N. 3.

112 Giovanoli, BK, Art. 510 OR, N. 4.

113 Pestalozzi. BSK. Art. 510, N. 6.

U Giimiig, s. 452. Dogmanus alacak hakkinda bkz. yukarida dpn. 105.
15 Pestalozzi, BSK, Art. 510, N. 4.
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bir anda donmek miimkiindiir. Zira alacakli bu kefalet yoluyla is iliskisinden kendisi

icin hasil olacak zararlari teminat altina almaktadir.!*¢

5. Yazih Beyanda Bulunulmasi

Sozlesmeden donme alacakliyva yonetilen yazili bir beyanla kullanilir. Bu
beyan bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde kars: tarafa varmasi gereken bir
beyandir.'!’” Bu nedenle alacaklinin hakimiyet sahasina girdigi anda hiikiimlerini
dogurur. Kanun’da sd6z konusu dénme hakkinin kullanilmast icin bir hak diistirici
siire dngdrillmemistir.!** Ayrica, donmeye iliskin beyanin ne zaman yapildigi da
tnem tasmmaz.'?

C. Kefaletten Dénmenin Sonuclari

Kefilin kefaletten donmesi {izerine kefalet sozlesmesi gecmise etkili olarak
(ex func) ortadan kalkar.!?? Kefaletle giivenceye alinan alacak sonradan dogsa bile
kefil dncesinde kefalet sdzlesmesinden dondiigl icin alacakl kefalet giivencesinden
yararlanamaz.

Tiirk Borglar Kanunu m. 3599/I1 geregince kefil, alacaklinin kefalete
giivenmesi sebebiyle ugradifi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Bu zararlar,
alacaklinin kefalet sdzlesmesinin varlifina duydugu giivenin bosa ¢ikmasindan
dogan zararlardir. Sorumlulugun sebebini diiriistliik ilkesinden ¢ikarilan giiven ilkesi
olusturur. Bu halde karsilanacak zarar, alacaklinin ugradigi menfi zararlardir.!?!
Giderilecek zararlar da kefalet sozlesmesinden déniilmemis olunsaydi alacaklinin
ugramayacag zararlardir.’”> Ornegin, noter masraflari, seyahat masraflari, varsa
vekile ddenen paralar vs. gibi.

SONUC

Kefalet bir alacaga kisisel teminat saglama amacina yodneliktir ve teminat
altina aldig1 alacak hakkinmn fer’i niteligindedir. Bu nedenle kefilin yiikiimliiliigliniin
dogabilmesi icin asil borcun gecerli olmasi gerektigi gibi, kefaletin varligim
stirdiirebilmesi de asil borcun varligini siirdiirmesine baglidir. Asil bor¢ dogduktan
sonra, herhangi bir sebeple ortadan kalkarsa kefalet de kanun geregi alacaklinin
alacagina kavusmus olmasindan bagumsiz olarak kendiliginden ortadan kalkar.

116 Giovanoli, BK. Art. 510 OR, N. 6.

17 Pestalozzi. BSK, Art. 510, N. 4.

18 Giovanoli, BK, Art. 510 OR, N. 7: Giimiis. s. 453.

1% Pestalozzi, BSK, Art. 510, N. 5.

120 Pestalozzi, BSK, Art. 510, N. 7; Kilicoglu. s. 688.

121 Ozen, Sona Erme, 5.72 ; Zevkliler/Gokyayla, s. 715; Giimis, s. 454.

122 Giovanoli. BK, Art. 510 OR. N. 8: Pestalozzi. BSK. Art. 510. N. 7.
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Buna, kefaletin bagimli sona erme sebebi denir. Bu husus, TBK m. 598/I hiilkmiinde
agikca diizenlenmistir.

Kefalet, asil borcun sona ermesinden bagimsiz olarak kefaletin kendisinden
kaynaklanan sebeplerle de sona erebilir. Bu tiirden sebeplere bagimsiz sona erme
sebepleri denilinir. Kefaletin bagimsiz sona erme sebepleri TBK m. 598/1I ila TBK
m. 598/V arasinda hiikme baglannustir.

Kefalet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore de sona erebilir.
Zira kefalet fer’i nitelikte olsa da ayri bir s6zlesmedir ve sdzlesmeyi sona erdiren

Kanun'da dngoriilen sebeplerden birinin gergeklesmesi halinde kefalet de ortadan
kalkar.

Kefaletin kefalet sozlesmesine ozgii sebeplerle ortadan kalkmasi bakimindan
ayrica TBK m. 598/III’te kefaletin stiresine iliskin olarak belirli bir iist sinir
ongoriillmiis; TBK m. 599°da gelecekte dogacak borca kefalet bakimindan 6zel bir
dénme hitkmiine yer verilmis; TBK’nun m. 600 ve 601. maddelerinde de siireli ve
siireli olmayan kefaletin sona ermesine iliskin diizenlemeler getirilmistir. TBK m.
602’de ise calisanlara kefalette, bu tiir kefalete Ozgii bir fesih sebebine yer
verilmistir.

Kefaletin asil borcun sona ermesine bagl olarak ortadan kalkmasi igin asil
borcun sona erme sebebi dnem tasimamaktadir. Bu baglamda kefilin sorumlulugu,
astl borcun sozlesmede kararlastirildig gibi 6denmesiyle ortadan kalkacag: gibi asil
borcun konusunu olusturan edimin sdzlesmenin yapilmasmdan sonra borclunun
kusuru olmaksizin imkansizlasmasi halinde de ortadan kalkar.

Asil borcun sona ermesine bagli olarak kefaletin sona ermesine iliskin olarak
cesitli 6zel durumlar ortaya ¢ikabilir. Bu kapsamda cari hesap sézlesmesinde borcun
yenilenmis sayilmasma ragmen kefaletin kural olarak ortadan kalkmamasi: yeni
kefalet senedinin diizenlenmesi durumunda acik¢a yenileme iradesi olmadikea
kefaletin kural olarak ortadan kalkmamasi; asil bor¢lunun iflasinin asil borcun ve
onu temin eden kefalet borcunun ortadan kalkmasina sebep olmamasi; yine borg
ddemeden aciz belgesi verilmesi halinde asil borca faiz islememesi sadece asil
borglu icin gecerli olup kefilden faiz talep edilebilmesi gibi hususlar énem tasir.

Kefalet, kefilin ibra edilmesi, kefalet borcunun yenilenmesi gibi kefalet
sozlesmesinin kendisini sona erdiren nedenlerle de asil bor¢tan bagimsiz olarak sona
erebilir. Buna karsilik, kefilin 6lmesi kefaleti sona erdirmez. Diger yandan,
terekenin resmi deftere gore kabulili halinde TMK m. 630 hiikmiiniin acik ifadesi
uyarinca mirasbirakanin kefaletten dogan borglar: defterde ayri bir yere yazilir ve
mirascilar, mirasi kayitsiz ve sartsiz kabul etmis olsalar bile, bu bor¢lardan terekenin
iflas hitkiimlerine gore tasfiyesi halinde kefalet sebebiyle alacakli olanlara ne
diisecek 1diyse ancak o miktarla sorumlu olurlar.
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Tiirk Borelar Kanunu m. 598/IIT geregince, bir “gercek kisi” tarafindan
verilmis olan her tlirlii kefalet, buna iliskin sézlesmenin kurulmasidan baslayarak
on yilin ge¢mesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 598/1V
uyarinca kefalet, on yildan fazla bir siire icin verilmis olsa bile, uzatilmis veya yeni
bir kefalet verilmis olmadik¢a kefil, ancak on yillik siire doluncaya kadar takip
edilebilir. Ger¢ek kisilerin verdigi kefaletlerin belirli bir zaman sonra ortadan
kalkmasini éngéren bu hitkmiin amaci, kefalet veren gercek kisiyi, bu tiirden bir
yilkiimliiliik icin Ongorillemeyecek bir siire boyunca agir bir yiikiin altina
sokmamaktir.

Kanun’da o6ngoriilen siirenin ge¢mesiyle birlikte, kefalet ortadan kalkar;
kefalet daha uzun bir siire icin kararlastirilmis olsa bile bu siirenin dolmasmdan
sonra higbir hiikiim ifade etmez. On yillik slireyi asan bir siire i¢in kefalet verilmis
olsa bile slireyi asan kismun hicbir hitkmii yoktur. Hakim bunu taraflarca ileri
siiriilmemis olsa bile dikkate alir. Bu siire kefaletin verildigi andan itibaren islemeye
baslar.

Gereek kisi tarafindan verilen ve on yillik stirenin ge¢mesiyle birlikte ortadan
kalkacak olan kefaletin uzatilmasmi miimkiindiir. Bu uzatma, TBK m. 598/V
uyarinca kefilin “kefalet sozlesmesinin sekline uygun” yazili aciklamasiyla
gerceklestirilebilir. Fakat bu uzatma en fazla sonraki on yil icin yapilabilir. Ayrica
uzatma, sadece bir defaligma on yil icin yapilabilir. Bu tiirden bir uzatma beyani
kefaletin sona ermesinden bir yil dnce gecerli olarak verilebilir. Kefaletin sona
ermesine bir yildan fazla siire varsa, kefalet uzatilamaz. Bu yolla kefalet altina
girilmesinde diger esin rizasi, kural olarak aranmaz.

Tiirk Borglar Kanunu m. 600 uyarinca, siireli kefalette kefil, stirenin sonunda
borcundan kurtulur; burada asil borcun bir zamanla sinirlandirilmis olmasinin énemi
yoktur.

Tiirk Borglar Kanunu m. 601/I’e gore, siireli olmayan kefalette kefil, asil borg
muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise, kanunun
ongoérdigli hallerde, alacaklidan, “bir ay icinde” borcluya karst dava ve takip
haklarini kullanmasmi, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve
ara vermeden takibe devam etmesini isteyebilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 601/II"ye
gore, siireli olmayan kefalette borg, alacaklinin borgluya vapacagi bildirim
sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet s6zlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil
sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasimni ve bor¢ bu suretle muaccel olunca, TBK
m. 601/T uyarmea takip ve dava haklarim kullanmasimi isteyebilir.

Kefilin TBK m. 601 kapsaminda borcundan kurtulabilmesi i¢in TBK m. 601°1
alacakliya karsi ileri siirmesi ve alacaklimin kefilin istemini yerine getirmemesi
gerekir.
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Kanun koyucu TBK m. 599°da kefalet sdzlesmesinde kefile kefaletten
donmek suretiyle kefaleti sona erdirebilme imkéani tanmustie. TBK m. 599/1
uyarinca, gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan
onceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra énemli 6lcilide
bozulmussa “veya” mali durumunun, kefalet swrasinda kefilin - iyiniyetle
varsaydigindan ¢ok daha kotlii oldugu ortaya cikmussa, kefil alacakliya yazili bir
bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadig: slirece her zaman kefalet sdzlesmesinden
donebilir. Kefilin kefaletten donmesi {izerine kefalet sozlesmesi gecmise etkili
olarak ortadan kalkar. Kefaletle giivenceye alinan alacak sonradan dogsa bile kefil
oncesinde  kefalet sozlesmesinden dondiigiinden, kefalet glivencesinden
yararlanamaz.
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