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1. GIRIS
hd -
leriye yonelik finansal bilgiler (IYFB); ha-
Imrlama, raporlama ve inceleme siireclerine
olmak iizere 3’e ayrilarak teorik olarak belli
bir cerceveye yerlestirilmistir. Ozellikle ABD
ve Avrupa iilkelerinde halka acik sirketlerin bu
bilgileri yatirimcilara sunuyor olmastyla birlikte
mevzuatta bircok ekleme yapilmis ve cesitli ki-
lavuzlar diizenlenmistir.

Genel olarak akademik kaynaklar incelendiginde,
kuramsal ve deneysel olarak giivence seviyelerini
etkileyen faktorler ve ozellikle I YFB lerin ince-
lenmesi iizerine yapilan ¢calismalarin yetersiz ol-
dugu gozlenmektedir. Genellikle mevcut calig-
malar, giivence seviyelerinin belirlenmesi ve ra-
porlanmast ile ilgili olup, bir kismi da finansal
bilgi kullanicilarin ve hazirlayicilarin bu raporlara
ithaf ettigi giivence seviyelerini arastirmistir. Fi-
nansal tablo kullanicilarinin raporlarda, daha
giincel ve ilgili muhasebe bilgisi bekledigi gii-
niimiizde, ileriye yonelik finansal tablo bilgilerinin
calisiimast onemlidir. Ozellikle son dénemde
yatirimctlar ve kredi verenler tarafindan bu
hizmete artan talep ile bu konu daha fazla ilgi
toplamaktadir (Bell and Wright, 1995).

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlarina
(UDGS) baktigimizda, ileriye yonelik finansal
tahminler veya projeksiyonlar iizerine meslek
mensuplarinin inceleme yapmasi ve rapor vermesi
konulartyla iligkili temelde Uluslararasi Giivence
Denetim Standardi (GDS) 3400: ileriye Yonelik
Finansal Bilgilerin incelenmesi standard: yer al-
maktadir. Bu standardin amact, bu bilgileri in-
celeme ve rapor verme yiikiimliiliikleri konularinda
kilavuz olmaktir. Ayrica bu standart, en iyi
tahmin ve hipotetik varsayimlarin inceleme sii-
recleri ile ilgili yiikiimliiliiklere de yer vermekiedir.

Bu galisma, cesitli iilkelerin standartlara yakinsama
caligmalar dogrultusunda diizenledikleri mev-
zuatlar ve tarisma raporlarim inceleyerek, bu

stiregteki rol ve sorumluluklar: belirlemeyi amag-
lamaktadir. Ayrica, Tiirkiye'de genel olarak
ileriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesi
konusuna meslek mensuplarinin yaklagimlarim
ve ileriye yonelik beklentilerini aragstirmak ama-
ctyla uygulanan anket ¢alismasi ile mevcut du-
rumunun tespiti yapilmaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

IYFB dogrultusunda bugiine kadar yapilan aka-
demik arastirmalar incelendiginde, bu bilgilerin
vatrimeilar igin ne derecede 6nem arz ettigi ile
ilgili cesitli calismalara rastlanmaktadir. Aras-
tirmalarda dncelikli olarak, tahminlerin dogruluk
ve giivenilirligi gercek rakamlarla, finansal ana-
listlerin gostergeleriyle ve zaman serisi model-
leriyle karsilastinlmis, daha sonra birgok calisma
isletme tahminlerinin yatinmecilar agisindan
onemli oldugunu ve bu tahminlerin kazang sag-
lamada etkili rolii oldugunu saptamistir.

Schelluh ve Gay (2006), calismalarinda ileriye
yonelik finansal bilgilerin beklenti bosluguna
olas etkilerini arastirmislardir. Berlinger ve Rob-
bins (1986) bu bilgilerin giivenilirlik acisindan
riskli olmasi1 nedeniyle harici kullamminn uzun
zaman boyunca uygun bulunmadifini belirtirken,
Dev ve Webb (1972) tahminlerin énceden dog-
rulanmasinin miimkiin olamayacagin: tartismis-
lardir. Ancak, Berlinger ve Robbins (1986) her
zaman firmalar hakkinda en uygun tahminlerin,
en az gecmis finansal bilgiler kadar kabul gor-
diigiinii 6nermislerdir. Bunun disinda, meslek
mensuplarimin IYFB lerin giivenilirligini arttirma
kabiliyeti ile ilgili de calismalar yapilmustir.
Corless and Norgaard (1974) denetgilerin kar
tahminleri iizerinde kullanicilar agisindan az
oranda giiven arttirdigint ancak bunun temel ne-
deninin denetgiler degil, tahmini bilgilerin niteligi
oldugunu gostermislerdir. Bunun aksine, Johnson
and Pany (1984) denetgci ve kredi veren kurulus-
larin denetim sirketlerinin tahmini finansal bilginin
olasiligini arttiracagini ve hata payim diisiirerek
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daha dogru olmasini saglayacagm arastirmuslardir.
Mak (1990), iYFB’lerin bagimsiz denetim sir-
ketleri tarafindan incelenmesinin bu bilgilerin
dogrulugunu arttirarak kullamcilara giivence ve-
recegine dikkat cekmistir. Rodgers ve Housel
(2004) ise, meslek mensuplarinin firmalar hak-
kinda cevresel risk bilgisini, yonetimin tahmini
finansal bilgilerini destekleyen inceleme rapor-
larinda nasil kullandigini incelemislerdir ve karar
alma siirecinden sonra denetci goriis agamasinda
finansal bilgiyi incelemeye daha ¢ok ihtiyac duy-
makta oldugunu, ¢iinkii bu noktada artik algisal
yontemlerin yetersiz kaldigini tespit etmislerdir.
Ayrica, denetgilerin geleneksel olmayan bilgi
karsisinda algilarinin kargilastirma olgiitlerinin
eksikligi nedeniyle dengeli olamayacagi goriisii
de savunulmaktadir (Groot, 2001; Rodgers and
Housel, 2001). Ruhnke ve Lubitzsch (2010) ca-
lismalarinda denetlenen finansal bilgilerin gii-
venilirligini kisitlayict olas: faktorleri arastirmis
ve bu faktorlerin maksimum giivence seviyesine
olan etkisinin ne derecede oldugunu incelemis-
lerdir. Bunlara ek olarak, Mcconomy (1998)
IYFR denetiminin baslamastyla, bir baska deyisle
denetim seviyesinde giivence sozlesmelerine ge-
cisten sonra, pozitif (iyimser) yonde gerceklesen
sapmalarda gozle goriiliir azalmalarin oldugunu
tespit etmistir.

Giivence hizmetleri kapsaminda 6nde gelen aras-
tirmalar arasindan Brackney ve Helms (1996),
Shafer ve Morris (1998), Rankin ve Sharp’in
(2000) ve Reed (2001) karsimiza ¢ikmaktadir.
Brackney ve Helms (1996), tasdik hizmetlerinin
yapistni ve kapsamini belirlemek amaciyla AICPA
(Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Ens-
titiisli) ya kayitl meslek mensuplarina anket uy-
gulamus ve verilen en yaygin giivence hizmeti
tiirliniin tizerinde mutabik kalinan islem sozles-
meleri oldugunu tespit etmislerdir. Shafer ve
Morris (1998) calismalarinda meslek mensuplarina
anket uygulayarak, meslek mensuplarinin giivence
hizmetleri hakkindaki bilgilerini, bu hizmetleri

ne kapsamda verdiklerini ve bu hizmetler gerce-
vesindeki bazi konularla ilgili tutumlarini de-
gerlendirmeyi amaclamislardir. Arastirmada 6ne
cikan sonuglar arasindan, meslek mensuplarinin
giivence hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
dava riskinden endige etmelerine ragmen bu
riskin finansal tablolarin denetiminde kars: karsiya
olduklar: dava riskinden daha az olacagina
inantyor olmalari dikkat cekmektedir. AICPA nin
uyguladig: bir anket calismasinin 6zetlendigi ve
sonuglarinin agiklandig1 arastirmalarinda Rankin
ve Sharp (2000), AICPA’in belirli giivence hiz-
metleriyle ilgili rehberlik etmesi, editim vermesi
ve tanitim yapmasinin denetim sirketlerinin bu
hizmetlerle ilgili planlamalarin: etkiledigini ortaya
ctkarmislardir. Son olarak Reed (2001) ise kiiciik
denetim sirketlerine uyguladig: anket ile tasdik
ve gilivence hizmetlerini olumsuz yonde etkileyen
faktor siralamalarinda, meslek mensuplarinin
hizmet konusuyla ilgili bilgi ve egitimlerinin
eksik oldugu sonucuna varmg ve meslek men-
suplan tarafindan en cok istenen ve ihtiyac
duyulan yardimin ise egitim alaninda oldugunu
tespit etmisgtir.

Son donemde tartismalarda yer alan bir bagka
onemli konu Biitiinlesik (Entegre) Raporlama’dur.
Bu kavram, kullanicilara seffaf ve giivenilir ra-
porlama sunma amaciyla cevre muhasebesi,
sosyal sorumluluk muhasebesi, kurumsal ydne-
tisim ve stratejik yonetim ile siirdiiriilebilir ra-
porlamay1 kapsamak amaciyla ortaya ¢ikmugtir
(Yanik ve Tiirker, 2012). Y1llik faaliyet raporlar
gelecekte, isletmelerin siirdiiriilebilirligi dogrul-
tusunda geligtirilecek raporlama modeli igin
onem teskil etmektedir (Esendemirli, 2013). Bu
kapsamda, entegre raporlama, yonetimin riskleri
kontrol edebildigi, degisen piyasa ortaminda
stratejilerin belirlendigi ve stratejik onceliklerin
temel kaynaklar, iliskiler ve Kkilit performans
gostergelerini kapsadigi durumlarda basarili ol-
maktadir. Mevcut finansal raporlamadan en
onemli farklihiklar; gecmis degerlerin Otesinde
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gelecekle baglantisi olan stratejik raporlama
olarak ifade edilmektedir (PwC, 2011). AICPA
(2009: 15.29-d), tarihi finansal bilgilerin giive-
nilirlik a¢isindan ileriye yonelik bilgilerden ay-
rilmamasi gerektigini one sirmektedir. Buna
gore, [YFB eger tarihi finansal sonuglar iceriyorsa
ve kapsanan siire raporlar icin onem teskil
ediyorsa, meslek mensubu tarihi finansal bilgileri
de ayni standartlar cercevesinde incelemelidir.
Bunun nedeni, igletmenin giivenilirligini korumak
ve siirdiiriilebilirligini saglamakur. Ancak, entegre
raporlama ile seffafligi ve tutarlilifi saglamak
daha onemli ve dikkat edilmesi gereken bir husus
olacakur.

3. ULKELERIN YAKLASIMLARI

Giiniimiizde 1YFB’lerin uygulama siireclerinde
daha detayli agitlimlara ihtiya¢ duyuldugu goriil-
mektedir. Bu durumu en kapsamli sekilde, Ingiltere
ICAEW (ingiltere ve Galler Uzman Muhasebeciler
Enstitiisii) tarafindan yayimlanan Denetim Uy-
gulamalart Kurulu - APB (Auditing Practices
Board) ve FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlar
Federasyonu) nin tartisma raporlarn gostermektedir.
Ayrica ABD’nin uygulamalar i¢in detayl kila-
vuzlarla birlikte, kitaplar ve raporlar yayinlamis
olmas: da yine bu ihtiyactan ortaya ¢ikmistir.
Bu calismalar, meslek mensuplarinin konu ile
ilgili goriiglerinin belli bir platformda biraraya
getirmeyi ve standartlarin olusturulmasina katki
saglamayi amaclamistir. Finansal sektorde yer
alan bircok ilkenin diizenleyici kurumlari ve
denetim sitketleri bu tartnsmalarda yer alarak,
bu bilgilerin incelenmesi konusunda standartlar
ile ilgili goriis bildirmislerdir.

[k olarak Ingiltere’de 1998 yilinda, Denetim
Uygulamalart Kurulu (Auditing Practices Board)
onciiliigiinde 1YFB’lerin incelenmesi ile ilgili
bir tartigma raporu yayinlanmis ve konu ile ilgili
daha sonra detayh bir kilavuzun gelistirilmesi
icin ilk adim atlmustir. Bu rapor, raporlama ge-

reksinimlerinde Onerilen dedisiklikler ve meslek
mensuplarinin karisilabilece8i olasi zorluklar
hakkinda meslek mensuplar ve diizenleyici ku-
rumlardan goriisler alarak standardin uygulamasi
konusunda ¢ok énemli bagliklarin altini ¢izmek-
tedir. FEE (Avrupa Muhasebe Uzmanlari1 Fede-
rasyonu) ise 2004 yilinda AB iilkelerinde yer
alan cesitli kurumlara bazi sorular yonelterek
IYFB nin incelenmesi standardinm genel duru-
munu ve bu standarda y6nelik 6neri ve goriigleri
bir araya getirmistir.

GDS 3400 kapsam ag¢isindan iilkelerin mevzu-
atlarinda sekil de8istirdigi gozlemlenmektedir.
Ozellikle gelismis iilkelerde uygulamalar sirasinda
kargilasilan mevzuat bosluklarini doldurmak
amactyla bu sonug ortaya ¢cikmistir. Genel olarak,
meslek mensuplarinin IYFB cercevesindeki rolii
ile ilgili ¢esitli konularda tarismalarin siiregeldigi
tespit edilmistir. Bu bilgilerin giivenirligi ve
meslek mensubunun énceden tahmin edilmis bu
bilgilerin giivenilirligini artirma beceresi gibi
konularda cesitli endiseler siiregelmektedir.

IYFB icin en kritik unsur bu bilginin altinda
yatan varsaymmlardir. Diinya piyasalarindaki ortak
gdriig, tahminlerin dayandigi varsayimlarin isletme
yonetimi tarafindan finansal raporlarda aciklanmasi
gerektigi iizerinedir. Tahmin iizerinde etkisi olan
ve isletme yonetiminin kontroliindeki faktorlerin
aciklamalarda yer almasi gerektigi diisiiniilmek-
tedir (Morris, 1998). Meslek mensuplari, iYFB’nin
belirli varsayumlar bazinda isletme tarafindan
dogru bir sekilde hazirlandigina dair rapor dii-
zenlemekle yiikiimliidiir ve uygulanan muhasebe
politikalarimn tarihi finansal bilgilerde kullanilan
muhasebe politikalar ile istikrarli olmasi bek-
lenmektedir. Ancak, varsayimlarinin dogrulugu
veya kabul edilebilirligini degerlendiren ileriye
yonelik finansal raporlarin kullanicilara oldu-
Jundan daha yiiksek veya daha az bir giivence
vermesi tehlikesine dikkat ¢cekilmektedir. Bu ne-
denle, inceleme raporlarinda IYFB nin kapsa-
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mindan ve yalmzca belli diizeyde giivence vere-
bileceginden s6z edilmesi ve boylece kullamcilarin
bilgilendirilmesi gerekmektedir (APB, 1098).

AB iilkelerine ait goriislerdeki farkliliklar ortak
bir diizenleme yapilandirilmasinda zorluklarin
oldugunu acgikgca gostermektedir. Bu nedenle,
FEE o6nciiliigiinde AB diizenlemeleri, “uygun
diizenleme™nin sadece matematiksel dogruluk
olmadigim bilerek, [YFB’nin temelinde var olan
varsayimlarin incelenmesi ve raporlanmasinin
meslek mensuplarina zorunlu kilmamustir. Ayrica,
denetim raporlarinda varsayimlarin tam ve kabul
edilebilir olup olmadidina dair bir degerlendirmeye
yer verilmemesi gerektigi onerilmigtir. Ancak
bu raporlarda uygun bir dil kullanilarak IYFB nin
gercek sonuglardan farkli olabilece§ine dair bir
uyarinin mutlaka yer almasi genel olarak kabul
edilen bir goriis olmaktadir (FEE, 2005).

lleriye yonelik finansal bilgiler ve bu bilgilerin
incelenmesi siireclerinde uygulamada karsilagilan
zorluklar bu bilgilerin raporlama ve inceleme
siirecinde yasanmaktadir. Bu nedenle, bu bilgiyi
cesitli siniflara ayirarak daha detayli tammlamalar
yapan kilavuzlar ile karsilasilabilecek zorluklara
onlem alinmaktadir.

4. TURKIYE’NIN MEVCUT DURUMU

Ulkemizde, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun
yiiriirliige girmesiyle uygulamaya giren ve ba-
gimsiz ve etkin olarak galisan Kamu Goézetim
Kurumu (KGK) tarafindan diizenlenen Uluslar-
arasi Denetim ve Giivence Standartlann (UDGS)
bagimsiz denetimin Kalitesini yiikseltmektedir.

Bu boéliimde, iilkemizde ozellikle GDS 3400
[leriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi
standardinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi
yer almaktadir. Bu bilgilerin incelenmesi tizerine
mevcut uygulamalarin neler oldugu ve ozellikle
meslek mensuplarinin konuyla ilgili goriisleri
incelenmektedir.

4.1. Tiirkiye’de Tleriye Yonelik Finansal Bil-
giler

4.1.1. Biitceleme

Ulkemizde IYFB’lerin incelenmesi ile paralellik
olusturan ilk uygulama biitceleme olarak nite-
lendirilebilir. Biitgeler, isletmelerde planlama sii-
reclerinin verimlilifini arttirmak amaciyla gelecege
uzanan hedeflerin gerceklesmesi icin hazirlan-
maktadir. Bir gesit finansal tahmin olan biitcelerin
isletmeler tarafindan ayhk, yillik veya uzun
vadeli siirecler icin hazirlandigr bilinmektedir.
Ancak genellikle kisa siireler icin isletmenin ana
hedef ve uygulamalar1 dikkate alinarak hazir-
lanmaktadir. Proforma finansal tablolar ise finansal
tablo biitgeleridir. Proforma gelir tablosu (gelir
tablosu biitgesi) igletmenin biitce ddneminde
elde edece@i kari veya zarari gostermektedir.
Proforma bilango ise planlanan faaliyetlerin is-
letmenin varlik ve kaynak yapisina etkilerini
yansitmaktadir. Ayni zamanda igletmenin genel
biitgesini olusturmaktadir (Akdogan, 2009: 682,
685). Biitge isletmelerin i¢ kontrol aracidir ve
bazi isletmelerde performans: yansitan isletme
yonetimine ait makul bir tahmini gosterirken,
bu rakam genellikle bir hedeften Steye gideme-
mektedir (Davey, 2001). Bu rakamlar, igletme
icindeki amaclara hizmet eden bilgiler olarak si-
miflandinlmaktadir ve dis kullanicilara raporlan-
mamaktadir. Bu nedenle, GDS 3400 kapsaminda
olmadig: sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan
Finansal Tahminler

Isletmeler tarihi finansal tablolari hazirlarken
bilanco tarihi itibariyle raporlanan varliklar ve
yikiimliliiklerin tutarlarini, kosullu varliklarin
ve yiikiimliiliiklerin agiklamasini ve hesap dénemi
boyunca raporlanan gelir ve giderlerin tutarlarini
etkileyebilecek gelecege yonelik tahmin ve var-
sayimlarda bulunmaktadir. Muhasebe tahminleri
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isletme yonetimlerinin mevcut olaylar ve islemlere 10 adet sirketin 1 Ocak - 31 Aralik 2012 hesap
iliskin en iyi bilgilerine dayanmasina ragmen donemine ait faaliyet raporlarina gore tilkemizde
[YFB’lerden farksiz olarak fiili sonuglarla nadiren tarihi finansal tablolarda kullanilan bazi 6nemli
birebir ayn1 sonuclari vermektedir. Borsa Istanbul tahmin, varsayim ve projeksiyonlar asagida be-
(BIST) 30 Endeksi icerisinden rastgele secilen lirtilmisgtir':

Tablo 1. Tarihi Finansal Tablolarda Kullanilan Tahminler

Faydali émiir: Maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklar tahmini faydali émiirleri
boyunca itfaya tabi tutulmaktadir. Amortismana tabi varliklarin yararh 6mirlerinin belirlenmesi is-
letmelerin takdirine birakilmistir.

Varliklarda deger diisiikliigii: isletmeler tarafindan genellikle yilda bir kez veya sartlarin deger dii-
siikliigiinii isaret ettigi durumlarda daha sik araliklarla maddi duran varliklar (6zel maliyetler vs.) ve
maddi olmayan duran varliklar (haklar, marka degeri, serefiye vs.) deger diigiikliigii tespit caligmasina
tabi tutulmaktadir. Bir varligin deger diisiikliigiine ugramis olabilecegine dair herhangi bir belirtinin
bulunmasi durumunda, séz konusu varlifin geri kazanilabilir tutari tahmin edilir. Nakit yaratan
birimin geri kazamlabilir degeri kullamim degeri hesaplamalarina veya satis maliyetleri diisiilmiis
gercege uygun deger hesaplamalarina gore tespit edilebilmektedir’. Bu hesaplamalar tahmini nakit
akimlarini bugiinkii degerine indirgeyen iskonto orani, briit kar marji, beklenen biiyiime orani gibi
tahmin ve varsayimlar icermektedir.

Stoklar: Net gerceklesebilir deger olagan ticari faaliyet icerisinde olusan tahmini satig fiyatindan
tahmini tamamlanma maliyeti ve satig1 ger¢eklestirmek icin gerekli tahmini satig maliyeti toplaminin
indirilmesiyle elde edilen tutar olarak ifade edilmektedir®.

Karsiliklar: Isletmelerin gecmis olaylar sonucunda, elinde bulundurdugu yasal ya da yaptirict bir
yiikiimliiliigiin mevcut bulunmasi ve bu yiikiimliiligii yerine getirmek amaciyla gelecege yonelik
bir kaynak c¢ikisinin muhtemel oldugu, ayrica ddenecek miktarin giivenilir bir sekilde tahmin
edilebildigi durumlarda ayrilmaktadir®. isletme y&netimleri tarafindan burada en iyi tahmin hesap-
lanmaktadir. Ornedin kidem tazminati karsilifi hesaplamalarinda isletmelerin ana varsaymmi her
hizmet yili i¢in olan azami yiikiimliilik tutarinin enflasyona paralel olarak artacak olmasidir. Bu
nedenle, ilgili bilanco tarihi itibariyle kargiliklar, gelecege iliskin caligsanlarin emekliliginden kay-
naklanacak muhtemel yiikiimliiliiiin bugiinkii degerini enflasyon baz alinarak tahmin edilen iskonto

hoda L b
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BIST 30°dan secilen sirketler: Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S., Tiirk Hava Yollan Anonim Ortakhig1 ve Bagh Ortakliklar,
Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Bagli Ortakliklari, Migros Ticaret Anonim Sirketi ve Bagl Ortakliklari, Kog Holding
A.S., Eregli Demir ve Celik Fabrikalarnt TA.S. ve Bagh Ortakliklari, Dogan Sirketler Grubu Holding A.S., Aselsan
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bagh Ortakliklari, Argelik A.S., Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi, prg. 6 ve prg. 75; TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhiklar Standard, prg. 88
TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi, prg. 10-a, prg. 66 ve prg. 74

TMS 2 Stoklar Standardi, prg. 6

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar, prg. 14-a/b/c
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orant ile hesaplanmaktadir. Bu oranin disinda isten ayrilma orani, emeklilik olasilift gibi cesitli
degerlerin tahminleri de hesaplamalarda kullamlmaktadir.

Ertelenmis vergi: Vergilendirilebilen gelirin olusmasinin muhtemel oldugu durumlarda ertelenmis
vergi aktifi her tiirlii gecici farklar iizerinden hesaplanmaktadir®. S6z konusu farkliliklar genellikle
bazi gelir ve gider kalemlerinin vergiye esas tutarlarmnin UFRS’ye gore hazirlanan konsolide
finansal tablolarda farkli dénemlerde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Gelecekteki kar
projeksiyonlar, cari donemlerde olugan zararlar, kullanilmamus zararlarin ve diger vergi varliklarinin
kullanilabilecegi tarihler ve gerektiginde kullanilabilecek vergi planlama stratejileri gibi dederlendirmeler
bu siiregte yer almaktadir.

Finansal araclarin gercege uygun degerleri: Finansal araclarin tahmini gercefe uygun degerleri,
igletmeler tarafindan o ddneme ait erigilebilir piyasa verileri ve uygun deferleme yontemleri
kullanilarak tespit edilmektedir. Ozellikle finansal varliklar ve finansal yiikiimliiliikkler icin gercege
uygun deger hesaplama modeli olustururken cesitli varsayimlar baz alinarak iskonto oram ve briit

kar marj1 gibi degerler hesaplamalarda kullanilmaktadir.

Bagimsiz denetim raporlari, finansal tablolarla
ilgili olarak muhasebe tahminlerinin yapilmasi
ve uygun muhasebe politikalarinin se¢ilmesinden
isletme yonetiminin sorumlu olduguna dair bir
beyan igermektedir. Ayrica bagimsiz denetim,
isletmenin muhasebe politikalar: ile yapilan
onemli muhasebe tahminlerinin ve finansal tab-
lolarin bir biitiin olarak sunumunun uygunlugunun
degerlendirilmesini icermektedir. Sonug olarak,
ileriye yoOnelik finansal tablolarin incelenmesi
siireciyle paralel olarak, raporlarda isletme yo-
netiminin sorumlu olduguna dair bir beyan bu-
lunmakta ve bagimsiz denetginin konuyla ilgili
yetkileri agiklanmaktadir.

Bunlarin disinda, BIST 30 Endeksi icerisinden
rastgele secilen 10 adet sirket; enerji, telekomii-
nikasyon, perakendecilik, otomotiv, medya turizm
ve sivil havacilik gibi cesitli sekitrlerde hizmet
vermektedir. Yontem benzerlikleri olmasina
karsin, isletmeler varsayimlar gelistirirken 6zellikle
stratejik vapilan ve i¢inde bulunduklar sektdr

6  TMS 12 Gelir Vergileri, prg. 34

dinamiklerini gz dniinde bulundurduklar tespit
edilmistir. Ornedin baz1 durumlarda iskonto orani
yalnizca enflasyon oranina gore belirlenirken,
diger bir durumda projeksiyonlar daha uzun
vadeli sektor yapisina gore farkliliklar gostere-
bilmektedir. Benzer sektorlerde yer alan islet-
melerin ise ileriye yonelik ayni grup tahminlerinde
nedenlerini aciklayarak farkh varsayim ve tah-
minler gelistirdigi gorilmiistiir.

Tarihi finansal tablolara ait bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan varsayim ve tahminler ba-
gimsi1z denetim kapsaminda olup, Bagimsiz De-
netim Standartlart altinda BDS 540 Muhasebe
Tahminlerinin Denetimi ve UFRS alunda ozellikle
TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tah-
minlerinde Degisiklikler ve Hatalar standardi
cergevesinde diizenlenmekiedir. Bu bilgiler ['YFB
olarak siniflandirilmamakta ve gecmis ddneme
ait tarihi bir bilgi olmasi nedeniyle GDS 3400
kapsaminda yer almamaktadir.
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4.2. Tleriye Yonelik Finansal Bilgilerin Ince-
lenmesine Iliskin Bagimsiz Denetcilerin Yak-
lasimlarinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma

Arastirmanin bu béliimiinde, GDS 3400 numarali
standardin iilkemizde uygulanabilirlifi dogrul-
tusunda mevcut uygulamalar ve meslek men-
suplarimin goriigleri iizerine degerlendirilmeler
yer almaktadir. Tiirkiye’de denetim standartlarma
uyumlagma acisindan 6nemli asamalar kayde-
dilmistir. UDGS’ nin ikinci béliimiinii olusturan
giivence standartlart meslek adina yeni basliklar
sunmaktadir ve GDS 3400 bunlardan bir tanesi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda,
IYFB’lerin Incelenmesi konusuna meslek men-
suplarimin yaklasimlarn ve bu konudaki egitim
ve hazirlik seviyelerini arastirmak amaciyla anket
caligmasina dayanan bir aragtirma yapilmistir.

4.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Arastirmanin amaglart soyle siralanabilir:

+ Ulkemizde hangi IYFB’lerin mevcut durumda
hazirlandi@ini ve bu bilgilerin bagimsiz denetim
siirecine ihtiya¢ duyup duymadigim tespit et-
mek,

« lleriye yonelik finansal tablolarin raporlan-
masinin iilkemizde kullanicilara ne diizeyde
fayda saglayacagini ve bu tablolar igin dii-
zenlenen bagimsiz denetim raporu ile giivence
seviyelerindeki degisimleri saptamak,

« lleriye yonelik finansal bilgilerin incelenmesi
standard:r ¢ercevesinde lilkemizde karsilasi-
labilecek zorluklarin neler olabilecedini 63-
renmek ve

» Bagimsiz denetim anlayisina farkli bir bakis
acis1 getiren giivence sozlesmeleri cercevesinde
yer alan ileriye yonelik finansal bilgilerin in-

celenmesi konusunda meslek mensuplarinin
goriiglerini ortaya koymaktir.

4.2.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmanin amagclari dogrultusunda hazirlanan
anket, iilkedeki cesitli bagimsiz denetim, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik firmalarinda gorevli SMMM, YMM
veya SPK Lisansli Bagimsiz Denetcilerden olusan
meslek mensuplarina uygulanmistir. Ankette e-
posta ve ylizyiize gériisme yontemleri kullanil-
mustir ve genellikle kapali uglu sorulara yer ve-
rilmistir. Ancak bazi sorular meslek mensuplarinmn
yorumlarim gerektirdiginden ag¢ik ug¢lu cevaplara
da ihtiyag duyulmustur. Anketi toplam 114 meslek
mensubu cevaplandirmistir ve elde edilen veriler,
SPSS 20.0 paket programi yardimiyla analiz
edilmistir. Anket sorularinin giivenilirligini 6lgmek
amactyla giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach
Alpha’ katsayis1 0,717 olarak hesaplanmistir.

4.2.3. Arastirma Sonuclarimin Degerlendiril-
mesi

Anket calismasindan elde edilen bulgular asagidaki
bagliklar altinda agiklanmustir.

« Meslek mensuplarina iliskin genel bilgiler
Tablo 2’de gosterilmektedir. Meslek men-
suplarindan % 81,67s1 erkek, % 93’1 35 yas
ve iistii, % 69,3%i lisans mezunu, % 54.4%i
YMM ve % 43’ii bagimsiz denetcidir. Ayrica,
anket sonuglarina gore katilimeilarin gorev
yaptiklart denetim firmalarinin % 43.9’u
YMM sirketi, % 21,9’u Bagimsiz denetim ve
YMM sirketi ve % 18,47ii uluslararas: bag-
lantisi olan denetim sirketidir. Buna ek olarak,
bu girketlerin % 69,3’ 1 ile 19 kisi arasinda
elemanla ¢alismaktadir.

7 Cronbach alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda bir dagilm gosterir ve bu deferinin diisiik ¢ikmasi testin homojen olmadigi
anlamina gelir<x . Degerlendirmede, 0,00 < ot < 0,40 arasi giivenilir degil, 0,40 < o < 0,60 aras: diisiik giivenilirlikte, 0,60
< ot < 0,80 aras1 oldukca giivenilir ve 0,80 < o < 1,00 aras1 yiiksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Meslek Mensuplarma Iliskin Genel Bilgiler

1. Cinsiyet Say Yiizde
Kadin 21 18.4
Erkek 93 81.6

2. Yas
34 ve alt 8 7
35 ve iistii 106 03

3. Egitim Durumu
Meslek Lisesi 0 0
Lisans 79 69.3
Yiiksek Lisans 32 28.1
Doktora 3 2.6

4. Gorev Yapilmakta Olan Denetim Firmasimin Tiirii
SMMM Sirketi 4 35
YMM Sirketi 50 439
Bagimsiz Denetim ve SMMM Sirketi 14 12.3
Bagimsiz Denetim ve YMM Sirketi 25 219
Uluslararast Baglantili Denetim Sirketi 21 184

5. Gorev Yapilmakta Olan Denetim Firmasinda Calisan Eleman Sayisi
1-19 79 69.3
20-39 13 11.4
40 ve daha fazla 22 19.3

6. Denetim Sirasinda Kullanilan Unvan
SMMM 9 7.9
YMM 62 544
SPK Lisansli Bagimsiz Denetci 43 377

Toplam 114 100

Ankete katilan meslek mensuplarinin GDS
3400 Standardi ile daha dnce karsilasma orant
yalmzca % 21°dir. Bununla birlikte bu standart
cercevesinde ileriye yonelik finansal tablo
denetimi iilkemizde katlimcilar tarafindan
bugiine kadar hi¢ uygulanmamistir. Buna kar-

sin, meslek mensuplarinin bu bilgilerin ince-
lenmesi ile ilgili goriislerine gore, ileriye yo-
nelik finansal tablolar agisindan bagimsiz bir
denetim mekanizmasina meslek mensuplarinin
% 81,6’s1 ihtiyac oldugu goriisiinii savun-
mustur.
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“[leriye yonelik finansal tablolarin raporlanmasi
kullanicilara hangi diizeyde fayda saglar?”
sorusunda katilan 114 meslek mensubundan
36’s1 cok fayda saglayacagini, 61°i fayda
saglayacagini, 1571 kararsiz oldugunu, 2’si
ise fayda saglamayacagmi belirtmistir. Bu
soruya paralel olarak “ileriye yonelik finansal
tablolarin bagimsiz denetimden gecerek ayn

bir bagimsiz denetim raporuyla sunulmasi
kullanicilara hangi diizeyde fayda saglar?”
sorusuna ise 30’u cok fayda saglayacagini,
58’i fayda saglayacagini, 16°s1 kararsiz oldu-
gunu, 10°u ise fayda saglamayacagini belirt-
mistir. Meslek mensuplari tarafindan her iki
sorunun yanitinda ifade edilen faydalar Tablo
3’de ozetlenmistir.

Tablo 3. Ileriye Yonelik Finansal Tablolarin Raporlanmasimin ve Bagimsiz Denetimden Gecmesinin
Saglayacagi Faydalar — Denetci Goriisleri

Isletmeye seffaflik getirir.

Isletme stratejisinin belirlenmesine katk1 saglar.

Finansal tablolarin UDGS’ye uygun hazirlandigim gostererek, ozellikle sirket yonetimi diizeyinde
mevcut ortaklara ve gelecekteki olas ortaklara yararh olur.

Isletmeye ait gelecege yonelik projelerden beklentilerin daha gercekgi degerlerle ifade edilmesine
neden olur.

Erken uyari g6revi yaparak, isletmeleri disipline eder ve boylece yoneticilerin vizyonunu genisletir.

Fiili sonuglardan sapma nedenlerinin analiz edilmesi ve gerekiyorsa muhasebe politikalarinda
degisiklige gidilmesi gibi kararlarin alinmasina yardimer olur.

Isletmenin siirekliligi ve giivenilirligi agisindan kurumsal yapisina 6nemli faydalar getirir.

Kredi ve yatinm kararlarina 6nemli etkileri olur ve yatirimeilara 1sik tutar.

Isletme hakkinda kullanicilara ileriye yonelik karlilik ve harcamalar ile ilgili 5nemli bilgiler aktariimis
olup, daha giivenilir ve daha objektif 6ngoriiler yapilmasina yardimci olur.

Finansal tablolarin UDGS’ye uygun olarak incelendigi gésterilmis olur.

IYFR’ler icin sunulan bagimsiz denetim raporuyla, kullanicilara makul diizeyde giivence verilebilir.

Hile ve hatalarin 6nlenmesinde yardimci olur.

Isletmenin gelecek donemde aldig: riskler kullanicilar tarafindan incelenebilir.

Finansal tablolarin hazirlanma siirecinde uygulayicilarin daha detayl, titiz ve ciddi cahismasina sebep
olur.

Tarihi finansal tablolarda yer alan tahmin ve projeksiyonlarin gelistirilmesine katki saglar. Ornegin,
deger diisiikliigii testlerinde kullanim degeri hesaplamasinda yapilacak projeksiyonlar bakimindan
faydali olur.

Sermaye piyasalarinin daha genig bir tabana yayilmasina katkida bulunur.
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Meslek mensuplarina yoneltilen bir diger
soru UDGS cercevesinde 1YFB’lere iliskin
giivence seviyesi ile ilgilidir. Tleriye yonelik
finansal tablolar igin diizenlenen bagimsiz
denetim raporu ile kullanicilara bu finansal
bilgilere iliskin % 75 oraninda belli diizeyde
bir giivence saglanacag goriisii ortaya ¢ikmustir.
Sorunun yaniti asagdaki tabloda gosterilmis-
tr:

Tablo 4. ileriye Yonelik Finansal Bilgilere Iliskin Giivence Seviyesi

Tleriye yonelik finansal tablolar icin diizenlenen bagimsiz denetim

raporu ile kullanicilara hangi diizeyde giivence saglamir? Say1 Yiizde
Daha az giivence saglar 1 0.9
Higbir giivence saglamaz 3 2.6
Belli diizeyde giivence saglar 75 65.8
Cok giivence saglar 28 24.6
Giivence diizeyinde bir degisim olmaz 7 6.1

Toplam 114 100

Meslek mensuplarina ileriye yonelik finansal
tablolarin denetlenmesi durumunda finansal
raporlarda ihtiya¢c duyulabilecek bilgiler si-
ralanarak, bu bilgilerin onem derecelerinin
(1: en 6nemsiz, 6: en 6nemli) belirtilmesi is-
tenilmistir. Tablo 5’°de goriildiigii iizere meslek
mensuplarn, % 47,40 oran ile kapsanan do-
nemde elde edilen fiili sonuglarin sunulan
verilerden farklilik gosterme ihtimalinin ol-

dugunu ve bu farkliliklarin 6nemli olabilecegini
belirten bir uyar: notunun finansal raporlarda
bulunmasi gereken en Onemli bilgi olarak
ongormiistiir. Bunu takiben, iIYFB ve bu bil-
ginin dayandif1 varsayimlara iligkin igletme
yonetiminin sorumlu oldugunu gésteren bir
beyannamenin finansal raporlarda yer almasi
meslek mensuplarinin %41,20°si tarafindan
gerekli goriilmiigtiir.
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Tablo 5. ileriye Yonelik Finansal Raporlara Eklenmesi Gereken Bilgilerin Onem Dereceleri

Onem Dereceleri (%)
(1: en onemsiz, 6: en énemli)
1 2 3 4 5 6
IYFB ve bu bilginin dayandig1 varsayimlara iliskin isletme
yonetiminin sorumlu oldugunu gosteren bir beyan 1580 | 9.60 | 7.00 | 2.60 | 41.20 | 23.70
IYFB’nin amaci vefveya sumrli kullanimina atifta bulunma 15.80 | 1930 11.40 | 36.80| 13.20 | 3.50
Bilginin kalitesini etkileyen 6nemli, uygun ve duyarlilig:
yiiksek olan varsayimlarin 6zeti 3510 | 12.30| 21.10 | 9.60 | 7.00 | 14.90
Onemli muhasebe politikalarinin bir 6zeti 1050 | 39.50( 19.30 | 11.40| 8.80 | 10.50
IYFB’nin kapsadig: siire 11.40 | 1230 35.10 | 18.40| 1840 | 4.40
Kapsanan dénemde elde edilen fiili sonuglarin sunulan
verilerden farklihk gosterme ihtimalinin oldugunu ve bu
farkliliklarin 8nemli olabilecedini belirten bir uyart notu 790 | 7.00 | 5.30 | 18.40| 14.00 | 47.40

Kendilerine sunulan tabloda listelenen bu bilgiler
arasindan, bilginin Kalitesini etkileyen 6nemli,
uygun ve duyarlilif: yiiksek olan varsayimlarin
ve Onemli muhasebe politikalarinin dzeti gibi
bilgiler anket katilimcilan tarafindan % 35,1 ve
% 39,5 oraninda en dnemsiz olarak isaretlenmistir.
Bunun nedeni olarak meslek mensuplari, bu gibi
bilgilerin mevcut tarihi finansal raporlarda yer
alan finansal tahminler icin zaten sunuluyor ol-

dugunu, dolayisiyla ileriye yonelik finansal ra-
porlan i¢in ayr bir dzel nitelik tagimadigini be-

lirtmistir.

« Anket kattlimcilarinin ileriye y6nelik finansal
tablolarin incelenmesi standardi ¢cer¢evesinde
lilkemizde kargilasilabilecek zorluklarin neler
olabilecegine dair goriisleri ise Tablo 6’da

gosterilmektedir:
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Tablo 6. lleriye Yonelik Finansal Tablolarm Incelenmesi Siirecinde Karsilasilabilecek Zorluklar

Zorluklar Say1 Yiizde
isletme y@netiminin bu konuda bilgi eksikligi 82 % 71.9
Denetcilerin konuyla ilgili bilgi/egitim eksikligi 39 Y% 34.2
Denetcilerin uygulamada tecriibe eksikligi 53 % 46.5
Risk ve belirsizliklerin yonetim gii¢liigii 63 % 55.3
Varsayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir olmasinin

saglanmasindaki giicliiliik 39 % 34.2
isletme y@netiminin bu bilgileri raporlamaya istekli olmamasi 57 % 50.0
Kullanicilarin (yatirimeilar, kreditérler vs.) bu bilgilere ihtiyag

duymuyor olmast 22 % 19.3

Buna gore, GDS 3400 standardinin ilkemizde
uygulama siirecinde karsilasilabilecek en biiyiik
zorluk isletme yonetimlerinin konu hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olmamasidir. Katilimeilardan
82 meslek mensubu bu goriisii paylagmaktadir.
Ayrica, %55,3 oraninda katilimer ise risk ve be-
lirsizliklerin bu siire¢te yonetilmesi konusunda
glicliiklerin ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir.
Buna karsin, finansal tablo kullanicilarinin bu
bilgilere ihtiyag duymuyor olmasi karstlagilabi-
lecek bir zorluk olarak nitelendirilmemektedir,
ciinkii bu ihtiyacin var oldugu kaulimcilar tara-
findan 6nceki sorularin yanitlarinda belirtilmis-
tir.

« Donem sonu finansal tablolarda yer alan fi-
nansal tahminler, kapsadig1 donem disinda
IYFB’ler ile ayn1 6zellikleri paylasmaktadir.
Bu nedenle, meslek mensuplar: dénem sonu
finansal tablolarin bagimsiz denetiminde bu
bilgilerle kargilasmakta ve denetim standart-
larina uyumlu sekilde incelemektedir.

Meslek mensuplarinin bu konu ile ilgili goriislerini

almak amaciyla GDS 3400 Standard: gbzéniinde
bulundurularak, dénem sonu mevcut finansal
tablolarda kullanilan finansal tahminlerin rapor-
lanmas1 hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. 11
kisi donem sonu finansal raporlarda yer alan
tahminlerin zaten denetlenmekte oldugunu, ayrica
raporlamaya ihtiya¢ olmadigin: belirtmistir. Buna
karsin, 24 kisi donem sonu finansal raporlarda
yer alan tahminlerin sonucu etkiledigini, bu ne-
denle ayrica raporlanip denetlenmesi gerektigini
soylemistir. 31 kisi ise finansal tablolarda yer
almayan ileriye yonelik finansal tahminlerin, bir
baska deyisle giivence standartlar kapsamina
giren bilgilerin de raporlamaya dahil edilmesi
gerektigini savunmustur. 48 kisi ise, [YFB’lerin
bir biitiin oldugunu, bu nedenle bu bilgilerin bir
biitiin olarak standartlar gergevesinde raporlanmast
gerektigini diisiinmektedir.

+ Ankette meslek mensuplarindan, yaymlanmasa
da iilkemizde isletmeler tarafindan hangi
ileriye ydnelik finansal bilgilerin hazirlandiina
dair goriis almak istenmistir. Sonuglara gore
isletmelerin hazirlaig1 IYFB ler sunlardir:
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Tablo 7. Isletmelerin Diizenledigi IYFB’ler

IYFB Say1 Yiizde
Onemli varsayrmlarin 6zetleri ve Gnemli muhasebe politikalari 38 333
Bilanco kalemleri 62 544
Gelir tablosu kalemleri 62 544
Nakit akig tablosu kalemleri 51 44.7
Calisma sermayesi raporlari 17 14.9
Fon ihtiyaclar tahminleri 33 28.9
Kér tahminleri 57 50.0
Birlesme kazanclar raporlar 9 7.9
Aciklayici finansal projeksiyonlar/duyurular 21 18.4
Satig, harcama seviyeleri ve karhlik ile ilgili finansal bilgi tahminleri 38 333

isletmelerin mevcut durumda diizenledigi ancak
kullanicilara raporlamadigi IYFB lerin bilango,
gelir tablosu ve nakit akig tablosu kalemleri
oldugu ve kar tahminlerinin isletme icinde ha-
zirlandig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bazi
anket katilimeilarina gore, igletmeler Gnemli var-
saymmlarin ozetleri ile dnemli muhasebe politi-
kalari; satig, harcama seviyeleri ve karlilik ile
ilgili finansal bilgi tahminleri ve fon ihtiyaclar
tahminleri gibi IYFB’ler de diizenlemektedir.

5.SONUC VE ONERILER

ileriye yonelik finansal bilgi icin denetci tarafindan
verilecek giivence, Uluslararas: Giivence Denetim
Standard1 (GDS) 3400 ileriye Yonelik Finansal
Bilgilerin Incelenmesi Standardi ismiyle ayri bir
baslik altinda incelenmektedir. Bu standart, uy-
gulayicilara gelece§in denetimi ile ilgili inceleme
ve raporlama ilkelerini tammlamaktadir. ileriye

yonelik bilgilerin finansal tablo kullanicilarina
sunulmasi, 6zellikle finansal araclarin degerlen-
dirilmesi, isletme risklerinin belirlenmesi ve
diger tiim ilgili taraflarin isletme ile ilgili ¢esitli
kararlar alabilmeleri agisindan 6nem kazanmustr.

Tiirkiye’de giivence sozlesmeleri Kamu Gézetimi
Kurumu (KGK) énderliginde, UDGS cergevesinde
ulusal denetim ve giivence standartlar diizen-
lenmektedir. Bu baglamda, calismanin meslek
mensuplartyla yapilan goriismelerinde bu konudaki
gelismelerin {ilkemiz diizenlemelerine yansitiimasi
onemlidir. 1YFB lerin incelenmesi konusunda
Tiirkiye’deki beklentilerin ve mevcut uygula-
malarin neler oldugunu tespit etmek amach dii-
zenlenen ankete dayali arastirma sonucunda
cesitli tiirde denetim firmalan ve meslek men-
suplarindan goriisler alinarak, giivence standart-
larna iilke yaklasiminin nasil oldugu incelen-
mistir.
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Oncelikli olarak, iilkemizde UDGS altinda GDS
3400 standardi cergevesinde bagimsiz denetgiler
tarafindan 1YFB’lerin incelenmesinin bugiine
kadar heniiz yapilmadigi gozlemlenmistir. Ancak
bircok meslek mensubunun konu ile ilgili olmasi
ve lilkede ileriye yonelik finansal tablolarin ba-
gimsiz denetim siirecine tabi olmasi gerektigini
diigtiniiyor olmasi elde edilen olumlu bir sonug
olarak yorumlanabilir. Buna paralel olarak, bu
cesit finansal bilgilerin denetim mekanizmasindan
gecmesinin kullanicilara bircok yonden faydalar
saglayacag1 goriilmektedir. Bu bilgilerin ve var-
sayimlarin makul diizeyde kabul edilebilir ve
giivenilir oldugunun kullanicilara ayr bir bagimsiz
denetim raporuyla sunulmas: verilen giivence
seviyesini belli oranda arttiracaktir. Boylece,
meslek mensuplar bu bilgilerin hazirlanmasindan
raporlanmasina kadar olan siirecte verecegi gesitli
hizmetler (diizenleme, inceleme, danigmanlik
vs.) ile etkili bir role sahip olacaktir.

Genel olarak Uluslararas1 Denetim ve Giivence
Standartlari, muhasebe ve denetim meslegine
rehber olarak, kullanicilar i¢in belli diizeyde
beklenti seviyesini karsilamay1 ve sunulan hiz-
metlerde istikrarli bir kalite kazanmay1 saglamak
amaciyla diizenlenmistir. Bu standartlar ve denetim
olgusunun ileriye yonelik bilgilerle bir araya
gelmesiyle birlikte, isletme ydnetimlerine ait
tahminlerin gelismesi ve bununla beraber de
genel olarak finansal raporlamanin kalitesinin
artmasi beklenen bir sonug olarak karsimiza ci-
kacakuir. Ornegin, gereginden fazla iyimser olan
tahminler nedeniyle finansal bilgi kullanicilarinin
isletme ile ilgili yanlis ydnde olumlu karar al-
malarina meslek mensubunun bu siirecte yer al-
mast ile engel olunacaktir. Bu gibi sapmalari si-
nirlandirarak meslek mensubu ayn: zamanda
matematiksel hatalari, varsayimlardaki istikrar-
sizlig1 ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkele-
rinden dogan ayriliklar: belirleyebilecektir.

Meslek mensuplar1 standarda gore raporlarda
yer almasi gereken bilgiler arasindan kullanicilara

uyari niteligi tagtyan sorumluluk ile tahminlerin
elde edilebilirligi konularini 6n plana ¢ikarmak-
tadir. IYFR lere ait tiim sorumlugun isletme yo-
netiminde olmasi, 6zellikle yonetim diizeyinde
bilginin hazirlanma ve sunum siire¢lerinde plan-
lanmasini gerektirmekredir. isletme ydnetiminin
yalnizca IYFB’ler ile degil, tiim faaliyetler,
iiriinler ve endiistri ile ilgili bilgi ve tecriibesi bu
siirecte cok onemlidir. Buna karsin arastirma so-
nuglarina gore ileriye yonelik finansal tablolarin
incelenmesi cercevesinde iilkemizde karsilasila-
bilecek baglica zorlugun isletme yonetimlerinin
bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamasi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica bu bilgiler cergevesinde
dogacak risk ve belirsizliklerin ydnetimi konu-
sunda da zorluklarla karsilasilabilecegi diigiiniil-
mektedir.

Meslek mensuplarinin 6zellikle sorumlu taraf
olarak nitelendirilen igletme yonetimleri ile ilgili
genel goriisleri dikkat cekicidir. Giiniimiizde
UFRS ve UDGS ile ilgili tiim egitim, konferans,
kongre ve sempozyumlarin genellikle meslek
mensuplart diizeyinde oldugu gozlenmektedir.
Ancak giivence stzlesmeleri ve ilgili standartlar
konusunda bu egitimler yeterli kalmayacakur.
Ulkelerde bu konuda yasanan ihtiyag iilkemizde
de ayni ihtiyaci gelecekte giindeme getirecektir
ve diizenleyici kurumlarin ileriye yonelik finansal
tablo hazirlanmasi, incelenmesi ve analizi siiregleri
icin iilke kosullarina uyumlastirlmis dzel rehberler
yaymnlamalar ve cesitli egitimler vermeleri ge-
rekebilecektir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan bir digeri ise
meslek mensuplarinin cogunlugunun ileriye yo-
nelik finansal bilgilerin tiimiinii finansal tablolarda
bir biitiin olarak gériiyor olmalaridir. Bu nedenle
tarihi veya ileriye yonelik seklinde ayirima git-
meden tiim finansal tahmin ve projeksiyonlarin
varsayimlarla birlikte standardin 6ngordigii
sekilde incelenmesi gerektigi sonucuna ulasil-
maktadir. Buna paralel olarak tarihi finansal tab-
lolar diginda raporlanmayan IYFB niteligindeki
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tiim bilgilerin inceleme ve raporlama siirecine
dahil edilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Bircok iilkenin kendi sermaye piyasa yapilarina
ve raporlama esaslarina gdre detayl kilavuz dii-
zenlemeleri iilkemiz icin drnek teskil etmelidir.
Bunula birlikte, birebir standardi uygulamaya
gecirmekten ziyade konu ile ilgili detayli mev-
zuatin meslek odalar tarafindan uygulamadan
birgok katlimcr ile birlikte diizenlenmesi ¢ok
daha fazla fayda saglayacaktur. Elliot ve Pallais
(1984) AICPA'min konuyla ilgili ilk kilavuzu
gelistirdigi yillardaki arastirmalarinda, bu kila-
vuzun meslege ve kamuoyuna cok dnemli etkisi
olacagim belirtmis, ancak siirecte yer alan ilgili
taraflarin kilavuzun hazirlanma siirecinde goriis
vermeleri gerektidini savunmustur. Bu sekilde,
meslek icin en iyi kilavuzun olusturulabilecegini
ongormiislerdir. Hodgkinson (2003) ise ICAEW’in
daha iyi piyasalar igin ilk gelistirdigi I'YFB kila-
vuzu ile daha saglikl: sermaye piyasalarinin var-
ligindan bundan sonra soz edilebilecegini belirt-
migtir. Ayrica, uluslararasi diizeyde etkili olma
ve ozellikle AB finansal piyasalarina uyumun
saglanmasinda bu kilavuzun nemli bir rol ist-
lendiginin altini ¢izmistir.

Bu calismanin literatiire olan katkilarinin yam
sira uygulamaya saglayacadi bircok katkidan
soz edilebilir. Ulkemizde meslek mensuplarinin
bir giivence hizmeti olan ileriye yonelik finansal

bilgilerin incelenmesi konusundaki goriiglerinin
belirlenmesi sonucunda, denetim sirketlerinin
6n bir planlama yaparak egitim ve bilgi seviyelerini
bu hizmetler kapsaminda genigletmelerine yar-
dimci olacaktir. Benzer sekilde, 1YFB lerle ilgili
sorumlu tarafin isletme yOnetimi olmasi, islet-
melerin dzellikle yonetim diizeyinde egitim ve
bilgi diizeyine yatirim yapmalarina olanak sag-
layacaknur. Ayni zamanda, iilkelerin kendi dii-
zenlemelerini gelistirmis olmasi sonucunda kamu
gdzetim kurumu ve meslek odalarinin meslek
mensuplariyla ortak yiiriitecekleri kapsamh ca-
lismalar baslatmasinda yol gosterici olacaktir.
Literatiirde gelecekte bu konuyla ilgili arastir-
malara ihtiyag devam edecektir. Ornegin, bu ¢a-
lismada yalmzca meslek mensuplarinin konu ile
ilgili giriis ve tespitleri ele alinmis olup, gelecek
aragtirmalarda iilkemizde bu hizmetleri meslek
mensuplarindan talep edecek ve sorumlu taraf
olan igletme yonetimlerinin goriislerine de bas-
vurmak yararli olacaktir. Son olarak ise bu
calisma dogrultusunda finansal tahminlerin yer
aldig tarihi veya ileriye ydnelik finansal tablolarin
bir biitiin olmasi goriisiiniin ortaya ¢ikmasi ile
bagimsiz denetim raporlarinin kullanicilara ne
sekilde sunulacagi gelecekte arastirmalara konu
olabilir. Finansal raporlama ile ilgili 6nemli bir
arastirma konusu olan entegre raporlama ile
birlikte siirdiiriilebilirlik, stratejik yonetim gibi
konular IYFB’lerin raporlanmasi dogrultusunda
incelenebilir.
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