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ULUSLARARASI ADALET DiVANI
KOSOVA'NIN KENDi KADERIiNi TAYiN HAKKINI
ONAYLADI MI?

DID INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE ACKNOWLEDGE THE
SELF DETERMINATION RIGHT OF KOSOVO?

Usur BAYILLIOGLU~

Ozet: Kosova'nin 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirgesi
uluslararasi hukuk ve siyaset alaninda tartismalara neden olmakta-
dir. 56z kenusu tartismalar, hukuki baglamda kendi kaderini tayin
hakk: tizerinde odaklanmaktadir. BM Genel Kurulu Kosova'nin ba-
gimsizlik bildirgesinin uluslararasi hukuka uygun olup elmadigina ilis-
kin olarak Uluslararasi Adalet Divanindan danisma goriisii istemis ve
Divan kararini 22 Temmuz 2010 tarihinde agiklamistir. Ancak karar-
da, Kosova’nin kendi kaderini tayin hakkinin durumuna iliskin agik bir
tespit yapilmamistir. Ayni zamanda kararda, Kibris’la ilgili de Glven-
lik Konseyi kararlarina bazi atiflar bulunmaktadir. Bu calismada s6z
konusu karar ve Kibris'la ilgili kararlara yapilan atiflar aktanlacak ve
degerlendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Kosova Sorunu, Kosova Bagimsizlik Bildir-
gesi, kendi kaderini tayin hakki, Uluslararas: Adalet Divani, Givenlik
Konseyi’'nin Kibris ile ilgili kararlar.

Abstract: Kosovo’s declaration of independence dated 17 Feb-
ruary 2008 gives rise controversies in the international law and po-
litical sphere. These controversies focus on right of self determina-
tion in legal context. UN General Assembly requested advisory opi-
nion on legality of declaration of independence of Kosovo from In-
ternational Court of Justice and the Court has given its judgment on
22 July 2010. However, there is no explicit finding had been made
about the self determination right of Kosovo in the judgment. The-
re are some references exist to Security Council resolutions concer-
ning Cyprus in the judgment, as well. In this paper this judgment and
the references that made to resolutions concerning Cyprus will be
conveyed and evaluated.

*  Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim
Dali dgretim goérevlisi.
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Giris

Kendi kaderini tayin (self determination) hakk: ve bu hakka bagh
olarak giindeme gelen diger bazi haklar, uluslararas: hukukun uygu-
lama ve doktrininde en ¢ok tartisilan konularmdan olmustur. S6z ko-
nusu hakkin 6zellikle en cok tartismaya neden olan dis yénii, cesitli s1-
nurlamalara tabi tutularak tilke biitiinligi ilkesi ile telif edilmeye ¢a-
Lisilnugsa da SSCB ve Yugoslavva'mn dagilma siirecinde yeniden vo-
gun tartismalarm odag: haline gelmistir. Ozellikle Yugoslavya'min da-
gilma siireci ¢ok sancili olmus, Eski Yugoslavya biinyesinde bulunan
cesitli halklarm bagimsiz devlet kurma talepleri soykirima kadar ula-
san etnik ¢atismalar beraberinde getirmistir. Kosova Sorunu da Eski
Yugoslavya'nmn bir pargasmu olusturan Kosova'da, niifusun ¢ogunlu-
gunu olusturan ve Sirbistan’mn baskilarma maruz kalan Arnavut hal-
kin, Sirbistan’dan ayrilip bagimsiz bir devlet kurma talepleri neticesi
ortava ¢ikmustir. Sorun, sivasi agidan Balkanlardaki baris ve istikrarin
oniinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Hukuki agidan ise taraf-
larinin kendi kaderini tayin hakk: baglamindaki tezlerini sekillendir-
mistir. Son olarak Kosova'nm 2007 deki tek tarath bagimsizlik ilam bu
tartismalar: arttirmis ve Uluslararas: Adalet Divanmin damsma gorii-
siine konu olmustur.

1. Sorunun Ortaya Cikis: ve Divana Havalesi

Divamn kararim incelemeye baslamadan énce, Kosova sorununun
kisa bir tarihcesi deginmek gerekmektedir.’ Kosova 1980']lerin sonu-
na kadar Yugoslavya Sosvalist Federal Cumhuriveti icinde otonom bir
statiiye sahipti. Kosova'nin cogunlugu olusturan Arnavut niitusu, Ar-
navutca egitim, Arnavutca medya gibi etnik vap: ve aidivetini koru-

?  Kosova sorununun tarihcesi icin bkz. Milena Sterio. “The Kosovar Declaration of

Independence: “Botching the Balkans” or Respecting International Law”, Ga .J.
Int'l & Comp.L., Vol. 37, 2008-2009, s. 270-273; Jure Vidmar, “International Legal
Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, Vand .J. Transnat'l L. Vol. 42,
2009, s. 784-806.
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van haklara sahipti. Bununla beraber Surp liderligi, 1980'lerin sonun-
da tiim Kosova'va yayilan ve gerilla benzeri paramiliter gruplar tara-
findan stirdiiriilen ayaklanmalar karsisinda, ¢ok sert énlemler almus
ve boylece Kosova'mun otonom statiisii kaldirilmis ve Arnavut niifus
sivil ve siyasi haklardan mahrum edilmistir. 1999 yilina gelindiginde,
donemin Sirbistan Bagkam Slobodan Milosevig, Kosova Kurtulus Or-
dusu? tarafindan yiiriitillen etnik kalkismava ¢ok sert bir sekilde mii-
dahale etmistir. Bu olaylar iizerine NATO, Sirbistan’a hava saldirila-
11 baglatmug® ve bu salduilar Milosevi¢'i Haziran 1999'da Kosovalilar
ile Fransa'da Rambouillet Baris Andlasmasi’mu imzalamaya zorlamis-
tir. Akabinde BM Giivenlik Konsevi asagida tazlaca zikredilecek olan
1244 sayih kararr* alnus, bu kararla Kosova'yi idare etmek iizere UN-
MIK® kurulmus ve giivenlik NATO liderligindeki KFOR® tarafindan
saglanmaya baslanmustir. 1244 sayili karar ve UNMIK diizenlemele-
ri gergevesinde gegici bir rejim altinda yonetilen Kosova'min nihai sta-
tiisii hakkinda taraflarca miizakereler yapilnustir. Bu siirecte, 17 Subat
2008 tarihinde Kosova halkimn temsilcileri sitatiyla hareket eden kisi-
ler tarafmdan bagimsizhik bildirgesi ilan edilmistir.” Bildirgenin ilani-
nm ardindan Kosova'min kendi kaderini tayin hakk: olup olmadigma

Arnavutca kisaltmas1 UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves; Ingilizce kisaltmas:
KLM, Kosovo Liberation Army.
NATO hava saldirilarinin uluslararas: hukuk agsindan degerlendirmesi icin bkz.
Ved P. Nanda, “NATO's Armed Intervention in Kosovo and International Law”,
U5.A.F. Acad. |. Legal Stud. Vol. 10, 1999-2000, s. 1-25; Dino Kritsiotis, “The Ko-
sovo Crisis and NATO's Application of Armed Force Against the Federal Repub-
lic of Yugoslavia”, Int'l & Comp. L. Q, Vol. 49, 2000, s. 330-359; Zeynep Manavog-
lu, “NATOnun Kosova'va Mitdahalesinin Uluslararas: Hukuk Acgismdan Gegerli-
ligi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 4, No: 14, 2008, s. 27-51.
% Karar metni igin bkz.

http:/ / daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/6EN/IN99/172/89/PDEF / N9917289.

pdf?OpenElement (26.07.2010).
°®  United Nations Interim Administration Mission in Kosovo. 1244 sayili karar bag-
laminda Kosova'daki BM yonetimine iliskin degerlendirmeler icin bkz. Alexand-
ros Yannis: “The UN as Government in Kosovo”, Global Governance, Vol. 10, 2004,
s. 67-81.
Kosova Force, NATO liderliginde, barigi koruma ve Kosova'da giivenligi saglama
gorevi icra etmektedir.
" Bildirge metni icin bkz. http:/ /www.mfa-ks.net/repository/docs/DEK_PAV_e.
pdf (30.07.2010).
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iliskin daha dnceden mevcut olan tartismalar alevlenmis® ve bir dev-
let olarak taninip tanmamayacag tartismalar: giindeme gelmistir.®* 30
Temmuz 2010 itibariyle Kosova'y: tantyan devlet sayis1 69'dur.®® Tiir-
kive de Kosova'y: tantyan ilk devletlerden biri olmustur.™

10

11

Bkz. Daniel Fierstein, “Kosovo's Declaration of Independence: An Incident Analy-
sis of Legality, Policy and Future Implications”, B.LL Int'l L., Vol. 26, 2008, s.
433-438; Sterio, s5. 287-290; K. William Watson: “When in the Course of Human
Events: Kosovo's Independence and the Law of Secession”, Tul. J. Int'l & Comp. L.,
Vol. 17, 2008-2009, s. 281-287; Fiisun Arsava, “Self Determinasyon Hakki ve Koso-
va”, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 5, No: 17, 2009, s. 1-21; Vidmar, s. 807-827;
Tamara Jaber, “A Case for Kosovo? Self-determination and Secession in the 21 st
Century”, The International Journal of Human Rights, 2010, s. 1-22.

Bkz. Milos Jovanovic, “Recognition of Kosovo Independence as a Violation of In-
ternational Law”, Annals Fac. L. Belgrade Int'l Ed., Vol. 3, 2008, s. 108-140; Fierstein,
5. 438-441; Sterio, 5. 290-292; Watson, s. 287-291; Vidmar, 5. 827-849.

Bu devletler ve tamma tarihleri icin bkz. Kosova Digisleri Bakanlig: resmi internet
sitesi: http:/ /www.mfa-ks.net/ ?page=2,33, (30.07.2010).

Dénemin Disisleri Bakani Ali Babacan'in, Kosova'y1 tanidigina dair 18 Subat 2008
tarihli aciklamasi su sekildedir:

“Kosova Meclisi, 17 Subat 2008 tarihinde Kosova'run bagimsizligin ilan etmis-
tir. Bu gercevede, tiim iilkelere Kosova Cumhuriyetinin taninmasi icin cagrida bu-
lunulmustur.

Tiirkive Cumhuriyeti, Kosova Meclisi'nin bagimsizlik bildirgesinin muhteva-
s ve unsurlarim memnuniyetle karsilanus ve bu anlayistan hareketle, Kosova
Cumhuriyeti'ni tanima karar: almustir.

Tiirkiye, Balkanlarin huzur ve istikrara kavusmasi dis politika dnceliklerin-
den biri olarak belirlemistir. Tiirkiye, son yillarda biiyiik acilar yasanus Balkanlar-
da kalic1 baris anlayisinin hakim olmasina dnem vermekte, Kosova'nin bagimsiz-
hgmn, bolge iilkeleri arasindaki istikrar ve giiven ortaminin takviye edilmesi icin
de vesile teskil etmesini temenni etmektedir.

Sirbistan'm Balkanlarin geleceginde énemli rolii ve sorumlulugu bulunmakta-
dur. Tiirkiye, bélgesel ve ikili baglamda Sirbistan ile iliskilerinin ve isbirliginin ge-
lismesine deger vermektedir.

Tiirkiye, Kosova'da hukukun {istiinltigii ile evrensel insan haklari, demokrasi
ve cogulcu degerlerin gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Tiirkive, Kosova ile
komsulari arasinda karsilikli giiven ve isbirligi ortanmmn yaratilmasirun zaruret
teskil ettigi goriisiinii de tasimaktadir.

Tiirkiye, Kosova ile arasindaki mevcut koklii tarihi, kiiltiirel ve beseri bag-
larin daha da giiclenecegine inanmakta olup, Kosova'mn kalkmmasiu temi-
nen yardim ve katkilarini stirdiirecektir.” Bkz. http://www.mfa.gov.tr/sayin-
bakanimizin-tiirkiye_ninkosova_yi-tamidigina-dair-aciklamasi-18-subat-2008.
tr.mfa (30.07.2010). Ardindan, Tiirkive ile Kosova arasinda 13 Ocak 2009 tarihin-
de de Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kosova Cumhuriyeti arasinda Stratejik Isbirligi Bel-
gesi imzalanmustir. Metni icin bkz. http://www.mfa-ks.net/repository/docs/
StrategyDocument-ENG.pdf (19.09.2010).
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Sirbistan ise bildirgeye muhalefet etmis ve tepki gostermistir. 18
Subat 2008 tarihinde BM Giivenlik Konseyi, Sirbistan’m talebi ile top-
lanmustir. Toplantida, Sirbistan Baskan s6z konusu kararm uluslara-
ras1 hukuka ve 1244 sayili karara aykir: oldugunu ve Sirbistan'm ka-
rar1 tammmadigi agiklanus, bu goriisler Rusya tarafindan da onaylan-
mis ve fakat ABD, Ingiltere, Fransa ve diger iive devletler, Kosova'nin
tanimmasi lehine goriis bildirmistir.”

Sirbistan, BM Genel Kurulu'nda da girisimlerini siirditrmiis ve Ge-
nel Kurul'un Uluslararas: Adalet Divani'ndan, Kosova'nin bagimsiz-
lik bildirgesinin uluslararas: hukuka uvgun olup olmadig: hakkinda
danisma goriisii istemesine iliskin bir tasar1 sunmustur. 8 Ekim 2008
tarihinde Genel Kurul'da vapilan oylamada s6z konusu tasari, 77 leh-
te ve aralarmda ABD'nin de bulundugu 6 aleyhte oy alarak kabul edil-
mis ve aralarinda Tirkive'nin de bulundugu 74 devletin temsilcisi oy-
lamaya katilmamistir.”® Oylama sonucu alinan karar® ile Divan’dan
danisma goriisit alinmasi kabul edilmis ve Divan’a su soru sorulmus-
tur: “Kosova Gegici Hiikiimeti nin tek tarafh bagunsizlik bildirgesi uluslara-
rast hukuka wygun mudur?” Divan ise bu konudaki goriisiintt 22 Tem-
muz 2010 tarihli karari ile agiklamistir.?

12 18 Subat 2008 tarihli Giivenlik Konseyi toplantisinda taraflarin yaptig: agrklama-
lar icin bkz. Meeting Record, S/PV. 5839, Press Release: SC/9252, http:/ /www.
un.org/News/Press/docs/2008/5c9252.doc.htm (07.09.2010).

¥ Bkz. Sixty-third General Assembly Plenary, 22 nd Meeting, GA/10764, 8 Oc-
tober  2008.  http://www.un.org/News/Press/docs/2008/ gal0764.doc.htm.
(07.09.2010). Tiirk Temsilci Baki Ilkin toplantida yaptg: aciklamada, ilk &nce
Tirkivenin Sirbistan ile iyi iliskiler kurma amacma vurgu yapmus ve Tirkiye'nin
Kosova'yiilk tantyan devletlerden biri oldugunu ve Kosova'nin tanunmasmin ulus-
lararasi hukuka uygun oldugunu belirtmistir. Ttk temsilci akabinde, Sirbistanm
Divandan damisma goériisii alma talebinin, Balkanlardaki baris atmosferi, istikrar
ve giivenlige ulasma arzusuna yvardumc: olmayacagim belirtmis ve Tirkiye'nin
Sirbistan’in Divana basvurma hakkina karsi olmadiginu ifade ederek, toplantiya
katilmayacagim aciklamustir. A. g. .
™ Karar metni icin bkz. A/RES/63/3
http:/ / daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/470 /97 /PDF / N0847097.
pdf?OpenElement (07.09.2010)
Karar metni icin bkz. International Court of Justice, Accordance with International
Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, 22 July
2010, http://www icj-cij.org/docket/ files /141 /15987 pdf?’ PHPSESSID=7954c054
3c22147d45fa752ed59e7194 (26.07.2010)
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2. Divan'in Kosova Bagimsizlik Bildirgesi'nin
Uluslararas1 Hukuka Uygun Olup Olmadigina Iliskin
Tespitleri

Divan, Kosova'min bagimsizlik bildirgesinin uluslararas: hukuka
uygun olup olmadigim tespit edebilmek i¢in 6ncelikle genel uluslara-
ras1 hukuk, ardindan da Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili karar: bag-
lamimnda degerlendirmeler yapmustir.

1. Genel Uluslararas: Hukuk Baglamindaki Tespitler

Divan oncelikle bagimsizlik bildirgeleri ve kendi kaderini tayin
hakkimm gelisimlerine deginmistir.** Buna gore, XVIL ve XIX. yiizyil-
lar ile XX, yiizyilin baslarmda, bir¢ok bagumsizlik bildirgesi 6rnegi bu-
lunmaktadir ve bunlar genellikle, kendisinden bagimsizlik ilan edilen
devletin kuvvetli muhalefeti ile karsilasmistir. Kimi zaman bir bildirge
veni bir devletin ortaya ¢ikmasivla sonuglanmis, kimi zaman ise aksi
olmustur. Bununla beraber, devletlerin bir biitiin olarak uygulamala-
11, hicbir surette, bagimsizlik bildirgesi ilanunm uluslararas: hukuka
avkir1 oldugunu ortaya koymamaktadir. Bilakis bu donemdeki dev-
let uygulamalari, uluslararas: hukukun bagimmsizlik bildirgelerini va-
saklamadig: sonucunu agikca gostermektedir. 20. yiizyilm ikinci yari-
sinda ise kendi kaderini tavin hakks, kendi kendini yénetmeyen tilke-
ler ve yabanci boyunduruk, egemenlik ve somiiriisii alimda bulunan
halklarin bagimsizlik hakk: baglamimda gelismistir. Bir¢ok yeni devlet,
bu hakkin uvgulanmas: sonucu ortava ¢ikmistir. Bununla beraber, bu
baglamm disinda yer alan bagimsizlik bildirgesi érnekleri de bulun-
maktadir. Kendi kaderini tayin hakk: baglanu disimdaki bagimsizlhik
bildirgeleri konusundaki devlet uygulamalari, bu baglamdaki bagiun-
sizlik bildirgelerinin uluslararas: hukukun ortaya ¢ikan veni bir kurals
ile yasaklanmadigma isaret etmektedir.

Divan bu tespitten sonra, katilimecilarm' bazi iddialarina degin-
mistir. Bu baglamda ilk olarak tek tarafli bagimsizlik bildirgesi yasa-

1% A g.e, para 79
¥ Divan Statiisii'niin 66/1. maddesine gore, Yazi Isleri Miidiirii, danisma gorii-
sii isteyen dilekceyi, Divan'a dava acma yetkisini haiz devletlere teblig eder. Ni-
tekim bu, 10 Ekim 2008'de yapilmustir. (bkz. a. g. e, para, 2). Divan Statiisii'niin
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g iilke biitiinliigii ilkesi iginde zimnen bulundugu iddiasma de-
ginmis ve iilke biitiinligiiniin uluslararas: hukuk diizeninin dnemli
bir parcas: oldugunu belirtmis ve iilke biitiinliigii ilkesini konu alan
BM Andlasma’mn 2/4. maddesine, BM Genel Kurulu'nun 2625 say1-
I1 kararma ve Helsinki Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konferans: Nihai
Senedi'ne atif yaparak, soz konusu ilkenin kapsammun, devletleraras:
iliskiler alam ile sturh oldugu tespitini yapmustir.®

Divan yine baglamda bazi katiluncilarin, Giiney Rodezva, Kuzey
Kibris ve Republika Sirpska’nin bagimsizlik bildirgelerini kinavan Git-
venlik Konseyi kararlarim emsal gosterdiklerini belirtmis ve buna ilis-

66/2. maddesine gore Yaz Isleri Miidiirii, Divan veya Divan toplant: halinde de-
gilse Bagkan tarafindan mesele hakkinda agiklama yapabilecegine hiikmedilen ve
Divan'a dava acma yetkisini haiz her devlet ile her uluslararas: érgiite, dogrudan
dogruya vapacagi ézel bir teblig ile Divan’in, Baskan tarafindan tespit edilecek
bir siire icinde yazili aciklamalar: kabule veya bu husus icin toplanacak aleni cel-
sede sbzlii agiklamalarim dinlemeye hazir oldugunu bildirir. Divan Statiisii'niin
66,/4. maddesine gbre yazih veya sézlii aciklama yapmus devlet veya orgiitler, di-
ger devlet veya drgiitler tarafindan vapilous agiklamalarm tartismasina, incelenen
her meseleye gire Divan tarafindan veya Divan toplant: halinde degilse Baskan
tarafindan tespit edilecek sekilde kabul olunacaklardir. Bu amacla Yaz1 Isleri Mii-
diirii, kendileri tarafindan da yazih aciklama vermis devlet ve orgiitlere, digerle-
rinin agiklamalarini teblig eder. Nitekim bu diizenlemeler gercevesinde, 17 Ekim
2008 tarihinde BM ve iiyeleri mesele hakkinda goriis sunmaya davet edilmis ve ya-
z1hi agiklamalar icin 17 Nisan 2009 tarihi son giin olarak belirlenmistir. 17 Temmuz
2009 tarihi ise, 66/4. maddede belirtilen yvazili aciklamalar: sunmanin son giinii
olarak belirlenmistir. (Bkz. a. g. e., para, 3). Divan, ayrica, tek tarafli bagimsizlik bil-
dirgesinin, kendisinden istenen danisma goriisiiniin kaynagi olmasi nedeniyle, bil-
dirgevi hazirlayanlarm da mesele iizerinde goriis vermesine karar vermis ve bu ki-
siler de yukarida belirtilen siireler cercevesinde yazili katibhmda bulunmaya davet
edilmistir. (A. g. e, para, 3) Yazi Isleri Miidiirti, BM ve iiyeleri ile bildirgeyi hazir-
layanlara gonderdigi 8 Haziran 2008 tarihli mektuplarla, sozli asamarn 1 Aralik
2009'da baslayacaguu bildirmistir. (A. g. e., para, 8) Divana damsma goriislerinde
yazili ve sézlii olarak aciklamada bulunan devlet ve uluslararas: rgiitler katilim-
c1 olarak adlandurilir. inceleme konusu danisma gériistine yazih agiklamada bulu-
nan katilime: devletler icin bkz. (A. g. e, para, 6). S6zli aciklamada bulunan kati-
Limer devletler igin bkz. (A. g. e, para, 14.) Bagimsizhk Bildirgesi'ni hazirlayanlar,
tipki Sirbistan gibi hem yazili hem de sézli aciklama safhalarinda yer almastir.

18 A g e, para, 80. Stz konusu tespitin Genel Kurul'un 2625 sayili kararinda yer alan

the IC] Advisory Opinion on Kosovo”, German Law Journal, Vol. 11, No: 08, 2010, s.

§78-879. www.germanlawjournal.com (04.10.2010).
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kin degerlendirmeler vapmustir.”® Divan, tiim bu ¢rmeklerde Giivenlik
Konseyi'nin, séz konusu bagimsizlik bildirgelerinin ilan edildigi za-
man mevcut olan somut durumlar hakkinda karar verdigini, sz ko-
nusu bagimsizlik bildirgelerinin hukuka aykirihgmun tek tarafli nite-
liklerinden degil, haksiz kuvvet kullanma veva 6zellikle jus cogens ka-
rakterini haiz uluslararasi hukuk kurallarmin ihlalinden kaynaklandi-
g belirtmistir. Kosova konusunda Giivenlik Konseyi bu pozisyonu
hi¢bir zaman almanustir. S6z konusu kararlarm bu istisnai nitelikleri
karsisinda Divan, tek tarath bagimsizlik bildirgeleri konusunda genel
bir yasak olmadiginin, Giivenlik Konseyi uvgulamalarivla da ortaya
kondugu tespitini yapnustir.

Yine Divan bazi katilmecilarin, Kosova halkimm kendi kaderini ta-
yin hakkinm bir tezahiirii olarak veya remedial secession® hakkima da-
vanarak, bagimsiz bir devlet kurma hakk: oldugunu iddia ettikleri-
ni belirtmis ve buna iliskin degerlendirmeler yapnustir.* Divan, daha
once XX. viizyilin ikinci varisinda uluslararas: hukuktaki en dnemli
gelisimin kendi kaderini tayin hakkmmn evrimi oldugu volundaki yu-
karida da belirtilen tespitine atit vapmus ve kendi kendini yonetmeyen
tilkeler ve yabanct bovunduruk, egemenlik ve sémiiriisii alinda bu-
lunan halklar baglami disinda, kendi kaderini tayin hakkinin, mevcut
bir devlet halkinm bir kismma, séz konusu devletten ayrilma hakkiu
bahsedip bahsetmedigi konusunda taraflarmn birbirinden ¢ok farkli go-
riisleri ortaya koyduklarm belirtmistir. Aym sekilde, aym farklilikla-
rm, uluslararas: hukukun remedial secession hakkma izin verip verme-

1 International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, para, 81.
0 Uluslararast hukukta kendi kaderini tayin hakki ile birlikte son zamanlarda tarti-
silmakta olan ve Divan kararimun bu béliimiinde yer verilen kavram, Tiirkge “za-
ruretten kaynaklanan ayrilma hakki” seklinde kullanilabilecek olan remedial seces-
sion hakkadir. Remedial secession hakkimn doktrinde, kendi kaderini tayin hakks-
min icsel yéniine iliskin tiim girisimlerin, temsil hakkinin noksanligi ve/veya ge-
nis ¢aph insan haklar: ihlalleri gibi uygulamalarla ilgili devlet yénetimi tarafindan
engellenmesi halinde son care veya istisnai bir tedbir olarak basvurulabilecek bir
hak olarak tanimlandig belirtilmis ve bu hakka basvurabilmenin sarti olarak, da-
hili bir ¢éziime ulasabilmek icin biitiin siyasi ve yargisal yollarin titkenmis olmasi
ve bir halk tarafindan kendi kaderini tayin hakkiun gerceklesebilmesi icin baska
hi¢ bir yolun kalmamis olmas: gerektigi aktarilmastir. Bkz. Jaber, s. 10.
International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, para, 82.
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digi ve eger veriyorsa bunun sartlarinm ne oldugu konusunda da bu-
lundugunu belirtmistir. Ay sekilde, Divana gore bazi katlimcilarin
iddia ettigi gibi Kosova’'da halihazirda mevecut olan sartlarin remedial
secession hakkimin kullanilmasina neden olup olmadig: konusunda da
keskin bir goriis ayrilign bulunmaktadar.

Divan, goriilmekte olan davada bu sorunlarin ¢oztimiiniin gerek-
li olmadig1 degerlendirmesini vapnustir. Zira Genel Kurul, Divan’dan
sadece, bagimsizlik bildirgesinin uluslararas: hukuka uygun olup ol-
madig konusundaki goriisini talep etmistir. Kendi kaderini tayin
hakkimm kapsanu veva reinedial secession hakkinm meveut olup olma-
digmna iliskin tartismalar, bir devletten ayrilma hakki ile ilgilidir. Diva-
nm daha énce belirttigi ve neredeyse tiim katthmeilarin da mutabik ol-
dugu gibi bu mesele, Genel Kurul sorusunun kapsaminin étesinde kal-
maktadir. Bu soruya cevap verebilmek icin Divan, bagimsizlik bildir-
gesinin genel uluslararas: hukuku ve Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayi-
I1 karar: taratindan olusturulan lex specialisi ihlal edip etmedigine ka-
rar vermelidir.?2

Goriildiigii gibi Divan, kendi kaderini tayin ve remedial secession
hakk: ve bunlarin sartlarimin Kosova da bulunup bulunmadig; ile ilgi-
li bir tespit vapmamus ve Genel Kurul'un sadece Kosova bagimsizhik
bildirgesinin uluslararas: hukuka uygun olup olmadigmu sordugunu
ve bu hususa cevap verecegini belirtmistir. Bu noktada Divamin daha
once kendisine sorulan sorunun kapsam ve anlamim belirlerken yvap-
t1g1 tespite bakmak gerekmektedir.

Divan kendisine sorulan sorunun kapsam ve anlamuu belirlerken
dncelikle Genel Kurul'un sorusunun acikca formiile edildigini belirt-
mis ve su tespitte bulunmustur:® Soru dar ve belirlidir; buna gore, Ge-
nel Kurul, Divan'm bagimsizlik bildirgesinin uluslararas: hukuka uy-
gun olup olmadig: konusundaki goriisiini sormustur. Ancak séz ko-
nusu bildirgenin hukuki sonuclarim sormamistir. Ozellikle Kosova'nin
devlet olma niteligi kazamp kazanmadigini sormamustir. Ay sekilde
devletlerin Kosova'y1 bagimsiz bir devlet olarak tarumalarin gecerli-
ligi veya hukuki etkisini de sormamustir.

2 A g.e, para 83.
¥ A.ge, para, 51
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Goriildiigi gibi Divan, Genel Kurul'un damsma goriisiiniin esa-
st olan soruyu ve goriis verecegi konuyvu olduk¢a dar bir sekilde vo-
rumlamistir,

Yine Divan Genel Kurul'ca sorulan soruvu saptarken, bazi kati-
hmelarm Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin Quebec ile ilgili kararina
vaptiklar ath degerlendirmistir.* Divan'a gore Kanada Yiiksek Mah-
kemesi Quebec meselesinde, ayrilmayi etkileyen bir hakkin bulunup
bulunmadigim ve uluslararas: hukukta Quebec ulusal kongresi, va-
sama organi veya hitkiimetine bu yetkiyi bahseden bir kural olup ol-
madig1 inceledigini, buna karsm Genel Kurul'un bagmmsizlik bildirge-
sinin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigim sordugunu belirt-
mistir. Divana gore, bu soruya cevap vermek, uygulanan uluslararasi
hukukun bagimsizlik bildirgelerini yasaklayip vasaklamadigma bag-
Lidir. Eger Divan, vasakladigina karar verirse, bagumsizlik bildirgesi-
nin uluslararasi hukuka uygun olmadig: sonucuna ulasacaktir. Divana
diisen gorev, kabul edilen bagimsizlik bildirgesinin uluslararas: huku-
ku ihlal edip etmedigine karar vermektir. Soru ile Divan, uluslararas:
hukukun Kosova'ya tek tarafh bagumsizlik bildirgesi ilan etmesi konu-
sunda vetki bahsedip bahsetmedigi veya uluslararas: hukukun genel
olarak bir devlet icindeki yapilara, tek tarafh olarak bu devletten ay-
rilma konusunda genel bir vetki bahsedip bahsetmedigi hakkinda bir
pozisyon almak zorunlulugu altna girmemistir. Divan, bagimsizlik
flanmun, uluslararas: hukuku ihlal etmeyen ve zorunlu olarak ulusla-
rarast hukukun bahsettigi bir hakkin uvgulamasi olusturmayan bir
sekilde, tek tarafli bagimsizlik bildirgeleri gibi belirli bir fiil ile yapil-
masuun mitmkiin oldugu ve kendisine sorulan sorunun da bagimsiz-
lik ilan eden fiil hakkinda oldugu tespitini yapnustur.

Goriildiigi gibi Divan, Genel Kurul tarafindan kendisine sorulan
soruyu dar bir sekilde yorumladiktan sonra, ilaveten, sadece bagim-
sizlik ilam filini degerlendirecegini ve fakat bagimsizhik ilaninm hu-
kuki sonucu meselesine deginmeyecegini belirtmistir. Bu sekilde Di-
van, yukarida belirtilen Genel Kurulun bagimsizlik bildirgesinin ulus-
lararas1 hukuka uvgun olup olmadig: konusundaki goriisiinii sordugu
ve takat s6z konusu bildirgenin hukuki sonuclarin, Kosova'nin devlet
olma niteligi kazamp kazanmadigi veva diger devletlerin Kosova'vi

P = =
* Bkz.a g e, para, 55-36.
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bagimsiz bir devlet olarak tarumalarinin gegerliligi veya hukuki etkisi-
ni sormadigr seklindeki dar vorumu ile paralellik kurmustur. Bunun-
la beraber, s6z konusu dar yorum sadece Divana yoneltilen sorunun
kapsam ve anlanunin tespitiyle siurh olarak degerlendirilmelidir. Zira
Divan, bagimsizlik ilam fiili ile bu fiilin hukuk aleminde doguracag:
sonuglarin ve etkilerin ayrilabilecegi anlayisin genel bir tespit ile orta-
va koymustur. Bununla beraber, Divan'm s6z konusu yorum ve deger-
lendirmeleri elestirilmistir. Ilk olarak, uluslararas1 hukuk bagimsizlik
bildirgesini iceren belirli bir fiil hakkinda suskun olsa ve bu fiilin icra-
st bir hakkm varligin gerektirmese de bunun tiim bagimsizlik bildir-
geleri i¢in zorunlu olarak gecerli olamayacag:, ciddi insan haklar: ih-
lallerine maruz kalan bir toplumun ilan ettigi bagimsizlik bildirgesinin
avrilma veya kendi kaderini tayin hakk ile iliskilendirilmesi gerekti-
21, boyle durumlarda bagimsizlik bildirgesinin ayrilma ile neticelendi-
&i ve ayrilmayi simgeledigi belirtilmis ve Divan'in goriisiiniin aksine,
ayrilmanin bildirge ile belirginlestigi degerlendirmesi yapilnustir.” Bu
baglamda, inceleme konusu davada, bagimsizlik bildirgesinin hukuka
uygunlugunu tayin ederken, avrilmanin hukuka uygunlugu meselesi-
ne deginmekten kagmmanin miimkiin olmadig, stz konusu dava agi-
simdan ayrilma ile bagimsizlik bildirgesi arasmda yapilan ayrimm va-
pav oldugu ve sorunun esasmu olusturan asil konudan, sorunun latzi-
na davanarak kagmmann ikna edici olmadig: vurgulannustir.?® Yine,
Divan'm vaptig bu avrmun vapay ve ikna edici olmadig: belirtilmis
ve Divan'mn varattig1 izlenimin, bir yapmun ¢nce bagumsizlik ilan ettigi
ardmdan devlet olma niteligini kazanmak i¢in girisimlerde bulunmak
seklinde oldugu ve takat bunun Kosova'min devlet olma siirecini yan-
sitmadig1 degerlendirmesi yapilnistir.?”

Divan yukarida belirtilen nedenlerle, uluslararas: hukukun ba-
gimsizlik bildirgeleri konusunda bir yvasak ongérmedigini, dolayi-
stvla 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirgesinin uluslararas: hu-
kuku ihlal etmedigi hitkmiine varmis ve bundan sonra, Giivenlik

Thomas Burri, The Kosovo Opinion and Secession: The Sounds of Silence and Mis-
sing Links”, German Law Journal, Vol. 11, No: 08, 2010, s. 885-886. www.german-
lawjournal.com (04.10.2010).

% Ag.e,s 886

< Muharremi, s. 873-874.
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Konseyi'nin 1244 sayili kararmm hukuki durumunu incelemek gerek-
tigini belirtmistir.”®

2. Kosova Bagimsizlik Bildirgesi'nin 1244 Sayili Karar ile
Olusturulan Ozel Statii’ye Uygun Olup Olmadig: ile
Tlgili Tespitler

Divan ilk olarak BM Andlasmasi'min bilhassa, 24 ve 25. maddele-
riile VII. Boliimii gercevesinde, Giivenlik Konseyi'nin yiikiimliiliik ih-
das eden kararlar alabilecegini belirtmis,” ardindan Genel Kurul ta-
ratindan talep edilen danisma goriistinde ver alan sorunun cevaplan-
dirilmasi baglanminda, Giivenlik Konsevi'nin 1244 savili karari ile Ge-
cici Anavasal Rejim Hitkiimeti'nin uluslararas: hukukun bir parcas:
oldugu tespitini yapmustir.®® Akabinde, 1244 sayil karan incelemeye
baslavan Divan, ti¢ belirgin 6zelligin, kararm amacini ortava koydu-
gunu belirtmis ve bunlar1 a¢iklamaya baslanustir.® Divan'a gore, ilk
olarak 1244 sayil karar ile Kosova'min yénetimi icin yvegane sorumlu-
luga sahip, tam yetkili sivil ve siyasi bir otorite olusturan uluslarara-
st sivil ve giivenlik varhig: viicuda getirilmistir. 25 Temmuz 1999'da
Genel Sekreter Ozel Temsilcisi, 1999/1 sayili UNMIK diizenlemesini
ilan etmistir. Buna gore, Kosova ile ilgili titim vasama ve yiiriitme yet-
kisi, adli teskilatin idaresi de dahil olmak tizere Ozel Temsilci tara-
findan ytriititlmek tizere UNMIK'in elinde toplanmistir. Béylece, Gii-
venlik Konseyi'nin 1244 sayili karar: ile UNMIK'in 1999/1 sayih di-
zenlemesi, o zaman Kosova'da ytirtirlitkte bulunan hukuki diizeni ilga
etmis ve bir uluslararasi iilkesel yonetim kurmustur. Divan bu neden-
le, Kosova'da 1244 sayih karar cercevesinde kurulan sivil ve giivenlik
varligin, sivil, siyasi ve giivenlik yonleri olan ve tilkede 1999"da mev-
cut olan krize hitap etmeyi amaglayan istisnai bir tedbir olarak anlasil-
mas1 gerektigini belirtmistir.

29

2 International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral

Declaration of Independence in Respect of Kosovo, para, 84.

¥ A g.e, para,85.

% Bkz.a. g e, para, 87-93.

&

1 Bkz.a. g e, para, 96-100.
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Divan ikinci olarak, 1244 sayili karar ile sekillenen ¢oziimiin, yani,
gecici uluslararasi iilkesel yénetimin, Kosova'mun stabilizasyonu ve
kriz ile bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi i¢in insancil amaclarla
tasarlandigim belirtmistir. Kosova'daki gecici yonetim, Surbistan otori-
tesinin gecici olarak uygulanmasmu engellemek tizere tasarlannustir.
1244 sayili karar ile kurulan rejimin amaci, soz konusu gegici uluslara-
rast varligm himayesi aliinda, Kosova hiikiimetinin verel organlarimn
gelisimini saglamak, organize ve nezaret etmektir.

Divan ti¢lincti olarak, 1244 sayili kararm, acikca gecici bir rejim
kurdugunu, Kosova'da daimi bir vapisal cerceve olusturur sekilde an-
lasilmavacaguu belirtmis, kararin UNMIK'in yalzca Kosova'nn ni-
hai statiisii ile miizakerelere yardimei olma amacina dikkat cekmistir.

Divan, vukarida vaptig1 degerlendirmeler neticesi, 1244 sayih ka-
rarm gegici ve istisnai bir rejim kurma amacuu ortava koydugu tespi-
tini vapnustir. Goriildigii gibi Divan, 1244 savili karar ile olusturulan
rejimin gegiciligine vurgu vapnustir. Soz konusu gegicilik, kararm ni-
hai statiiyii saglamadigini ortava koyar ve Kosova icindeki aktorler ta-
rafindan nihai statiiniin saglanmas: yoniindeki faaliyetleri miimkiin
kilar ki bu husus, bagimsizlik bildirgesinin ilanmin 1244 sayili karar
ile olusturulan rejime uygun olup olmadigmi tespit etmek i¢in havati
bir noktavi teskil eder. Nitekim Divan asagida aktarilacag: gibi rejimin
geciciligini, kararin gerekgesi icin temel davanak olarak kullanacaktir.

Gercekten de kararin bu asamasinda Divan, bagimsizlik bildirge-
sinin, 1244 sayili karar ve bu karara davanarak yapilan diizenlemele-
re uygunlugunu incelemeye baslamistir. Bunun icin de ilk énce, ba-
gimsizhk bildirgesini haznlayanlarin kimliklerini degerlendirmeye
tabi tutmustur. Zaten Divan, kendisine sorulan soruyvu tespit ederken
de bagimsizlik bildirgesini hazirlayanlarin kimliklerinin, séz konusu
bildirgenin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadig: hakkinda yeter-
li bir cevap verebilmek icin gerekli oldugunu ve Genel Kurul'un da
Divan'm bu mesele tizerinde karar vermesini sinirlama gibi bir niye-
ti olmadigim belirterek,?? bu meseleye verdigi énemi gostermistir. Bu
baglamda Divan, bagimsizlik bildirgesinin, Gegici Hiikiimet'in bir or-
gam olan Kosova Meclisi'nin mi yoksa farkl bir sifatla hareket eden

2 A.g e, para, 52-53.
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kisilerin mi tasarrutu oldugunu tespit etinek gerektigini belirtmistir.”
Bu husus énemlidir, zira eger bildirge, Geg¢ici Hitkiimet'in bir orgam
tarafindan hazirlanmissa, 1244 sayili karar ve UNMIK diizenlemele-
rinde, Gegici Hitkiimet'in bu yénde bir vetkisi bulunmadig: icin gecer-
liligi tartismali olacaktir.

Divan oncelikle katihmcilarm bu konuda ileri siirdiigii iddialar:
belirtmis™ akabinde bagimsizlik bildirgesinin kabul edildigi 17 Subat
2008 tarihli oturum acilirken, Meclis Baskam ve Kosova Basbakani'min,
Kosova Meclisi ve Gegici Hiikiimet'e atit vaptigina dikkat cekmis, bu-
nunla beraber, bagimsizlik bildirgesinin dzellikle nihai statii stireci ile
ilgili olarak, kabul edilmesine takaddiim eden olaylar: dikkate alarak
daha genis bir baglamda degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmis-
tir. Yine Divan, 1244 sayihi kararm alndigr zaman Kosova'mun nihai
statiisiiniin, karar ile kurulan cerceve ve belirli bir siur dahilinde geli-
secegi bekleniyorsa da nihai statii siirecinin Giitvenlik Konseyi tarafin-
dan agik brrakildigim belirtmistir.®

Divan, bagimsizlik bildirgesinin, bildirgeyi hazirlayanlarin, nihai
statii miizakerelerinin basarisiz oldugu ve Kosova'nin gelecegi ile il-
gili kritik noktaya ulasildig: konusundaki farkindaliklarim yansitthg:
tespitini yapnus ve bildirge metninde yer alan Kosova'nin nihai sta-
tiisiinii saglama amacma yénelik itadelere atit vaparak, bu itadelerin,
bildirgevi hazirlayanlarm Gegici Hiikiimet adma hareket etmek ¢aba-
simda olmadiklarm ve fakat bagimsiz ve egemen bir Kosova'y: hedet
aldiklarim gosterdigini belirtmistir.*® Divan’a gore bu nedenle bildir-
genin yazarlarmn, bildirge’vi gegici donem hukuki diizeni iginde de-
il de bu diizen disinda hiikiim ve sonu¢ dogurmak amaciyla hazir-

% A g e, para, 102.

A.g. e, para, 103.

% A g e, para, 104 Divan'in bu tespitine paralel olarak kararin agiklanmasmdan
once yapilan bir degerlendirmede, 1999'da siirekli ityeler arasinda bir mutabakat
olmadigs icin Giivenlik Konseyinin siyasi bir siireci harekete gecirdigi ve siireg
icinde siyasi bir coziim bulunmasm 6ngordiigii, bu baglamda, 1244 sayili kararin
Kosova'nin nihai statiisii icin kesin bir diizenleme beklemekle beraber, bu diizen-
lemenin icerigi konusunda bir sey sdylemedigi belirtilmistir. Arsava, s. 16.
International Court of Justice, Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence in Respect of Kosovo, para, 105.
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ladiklar: degerlendirmesini yapnustir.*” Divan buna érnek olarak, bil-
dirgevi hazirlavanlarm, Kosova'mun tiim uluslararas: yiikiimliiliikle-
rini tistlenmelerini, buna karsin Gegici Anayasal Rejim Hiikiimet ve
Kosova'mn dis iligkilerinin yonetiminde, Genel Sekreter Ozel Temsil-
cisinin miinhasir yetkileri bulunmasiu gostermistir.*

Divan, yegane 6zgiin metin olan Arnavutca metinde, bildirgenin
Kosova Meclisi'nin bir ¢alismasi oldugu véniinde bir atif bulunmadi-
g1, Kosova Meclisi ifadesinin, sadece bildirgenin Genel Sekreter adi-
na sunulan dosvanm icinde ver alan Ingilizce ve Fransizca cevirileri-
nin basinda ver aldiguu belirtmistir.*® Yine Divan, bildirgede kullani-
lan dilin, Kosova Meclisi'nin diizenlemelerinde kullamilan dilden fark-
1 oldugu, ilk paragratn “Biz, halkinuzin demokratik olarak segilen lider-
leri” ifadesi ile basladigi, ovsa Kosova Meclisinin diizenlemelerinde
tictincii tekil salus zamiri kullamldig) tespitini yapmustir.®

Divan, bildirge icin uygulanan usul ile Kosova Meclisinin yasa-
ma faaliveti sirasinda uyguladigr usuliin birbirinden farkl oldugu-
nu belirtmis ve bu baglamda bildirgenin, Kosova Meclisi iiyesi ol-
mayan Kosova Bagkan da dahil olmak tizere, kabul edildigi zaman
hazir bulunanlar tarafimdan imzalandigimun ve Genel Sekreter Ozel
Temsilcisi'ne Resmi Gazete’de yayimlanmak tizere génderilmediginin
altim ¢izmistir.*

Ardindan Divan, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi'nin bagimsiz-
Lik bildirgesi karsismndaki tutumuna deginmistir.® Buna gore, Gegici
Anayasal Rejim Hiikiimeti, Ozel Temsilci'ye, Hiikiimet diizenlemele-
rini denetlemek ve bazi sartlar alinda bozma yetkisi vermistir. Ozel-
likle Meclisin Kosova'mn bagimsizligiu arttirmak icin inisiyatiti aldi-
g12002-2005 arasindaki dénemde Ozel Temsilci, bazi diizenlemelerin
Meclisin yetkisi disinda oldugu degerlendirmesini yapmistir. Divana
gore, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi'nin bagimsizlik bildirgesi kars:-
sindaki suskunlugu, Ozel Temsilcinin séz konusu bildirgeyi, Gegici

¥ A.g e, para, 105.
*¥ A g e, para 106.
A.g.e, para, 107.
A.g. e, para, 107.
A.g. e, para, 107.

Bkz.a. g. e, para, 108.
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Anayasal Rejim Hiikiimeti tasarrutu olarak degerlendirmedigini or-
taya koymustur. Yine Divan, Genel Sekreter'in Giivenlik Konseyi'ne
sundugu 28 Mart 2008 tarihli raporda ver alan, bagimsizlik bildirgesi-
nin Kosova Meclisi'nin bir oturumunda kabul edildigi seklindeki ifa-
denin, hukuki bir analiz veya bildirgeyi kabul edenlerin sitat ve yet-
kisini degerlendirme amac: tasumayan, sadece gelismeler hakkinda
Konsey'i bilgilendirme amacma yonelik UNMIK faalivetleri hakkinda
donemsel bir rapor oldugu tespitini yaparak, goz ardi etmistir.

Divan tiim bu etkenleri goz oniine alarak, bagmmsizlik bildirge-
sini hazirlavanlarm, Gecici Anayasal Rejim Hiikiimeti'nin bir unsu-
ru olarak hareket etmedikleri, gecici yonetim cercevesi dismnda, Ko-
sova halkimun temsilcileri sifatiyla birlikte hareket ettikleri sonucuna
ulasmustir.#

Bagimsizlik bildirgesini hazirlavanlarin kimliklerini tespit ettikten
sonra Divan, bildirgenin ilanmin 1244 sayili kararda yer alan herhangi
bir vasaga avkr: olup olmadigin incelemeye baslamustir. Bunun igin
ilk basta katiluncilarn lehte ve alevhte goriis ve iddialarma yer ver-
mis* ve ardindan bu soruya cevap verebilmek i¢in 1244 sayili kararin
dikkatli bir sekilde okunmasi gerektigini belirtmistir.*

Bu baglamda ilk olarak Divan, 1244 savili kararm Kosova i¢in ge-
cici bir rejim olusturdugunu tekrarlamis, Kosova'mun nihai statiisii
veya bunun sartlar: ile ilgili herhangi bir diizenleme getirmedigi tes-
pitini yapnus ve Giivenlik Konseyinin bir tilkenin daimi statiisii hak-
kinda sirlandiricr sartlar kabul etseydi, bu sartlarmn ilgili kararda ta-
yin edilmis olacagini belirterek Kibris ile ilgili Gitvenlik Konseyinin
29 Haziran 1999 tarih ve 1251 sayili kararim 6rnek olarak vermistir.*
Divan, 1251 sayili kararda gecen Kibris ¢éziimiiniin bagimsizhig: ve
tilke biitiinliigdi temin edilmis, tek egemenlik, uluslararas: kisilik ve
vatandaslik sahibi, bir Kibris Devleti temelli olmasi gerektigi ifadesi-
ne atif vapmus ve bu sekilde Giivenlik Konseyinin Kibrisin daimi sta-
tiisii ile ilgili spesifik sartlar1 ortava koydugunu belirtmistir. Divan,

A.g.e, para, 109.

¥ Bkz.a g e, para, 111-122.
A.g. e, para, 113.

Bkz.a. g e, para, 114.
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buna karsm 1244 sayili kararn sartlarn altinda, Giivenlik Konseyinin
Kosova'daki durum hakkindaki nihai karar i¢in kendisini smurlamadi-
31 ve Kosova'min nihai statiisiiniin sartlart hakkinda sessiz kaldig: de-
gerlendirmesini yapmustir. Divan yukarida yaptigt degerlendirmeler-
den sonra, 1244 sayili kararm, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildir-
gesinin ilanina engel olmadigin, zira, her iki belgenin tarklh diizlem-
lerde islerlikleri oldugunu, 1244 sayili kararm aksine, bagimsizlik bil-
dirgesinin Kosova'nin nihai statiisiinii tespit etmeye yonelik bir teseb-
biits oldugu sonucuna ulasmistir.

Goriildiigii gibi bu noktada da Divan, vine 1244 sayili karar ile
olusturulan rejimin geciciligini ve nihai statiivii tesis etmek vontinde
bir amaci bulunmadigz anlayisini dayanak olarak alnustir.

Divan ikinci olarak 1244 sayil kararmn kimlere hitap ettigi mesele-
sine donmiis ve BM organlar1 disinda, kararm muhataplarmm Koso-
va Kurtulus Ordusu ve diger Arnavut silahli gruplar oldugunu, karar
metninde Giivenlik Konseyinin diger baska aktorler i¢in belirli bir yii-
kiimliiliik ya da vasak getirme amaci bulunmadigi belirtmistir. Bu
husus dnemlidir zira bu tespit ile Divan'in bildirgeyi hazirlayanlarm
1244 sayili kararin muhatab: olmadig sonucuna ulastign goriilmekte-
dir. Nitekim Divan, bu tespiti kuvvetlendirmek icin Giivenlik Konse-
vinin iive devletler ve hiikiimetler aras1 kuruluslar dismdaki aktorler-
den cesitli taleplerde bulunmasmin nadir olmadigm belirtmis ve buna
iliskin cesitli ornekler vermistir.** Ardimmdan Giivenlik Konseyi kararla-
rinun ne sekilde yorumlanacagma iliskin tespitler yvapnus® ve bu gerce-
vede 1244 sayili kararin bildirgeyi hazirlayanlar: bagimsizlik ilani ko-
nusunda baglayan bir vasak getirmedigini ve karar metminde kullani-
lan dilden ve kararm amaclarmdan bovle bir vasak ¢ikarilamavacag-
1 belirtmistir.”® Divan bu baglamda, 1244 sayili kararin dilinin en ivi
tabirle muglak oldugunu belirtmis ve daha once bircok deta cesitli ve-
silelerle yaptig: gibi kararm, Kosova'nin nihai statiisiinii kesin olarak
belirlemeyen ve takat gecici bir rejim kuran amacim vurgulamistir.®

A.g. e, para, 115.
Bkz. a. g e, para, 116.
A.g. e, para, 117.
A.g. e, para, 118.
A.g. e, para, 118.
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Divan tiim bu degerlendirmelerin ardindan, 1244 sayili kararm, 17
Subat 2008 tarihli bildirgeyi hazirlayanlar, bir bagimsizlik bildirgesi
hazulamaktan men etmedigini, bu nedenle bagimsizlik bildirgesinin
1244 say1ih karar: ihlal etmedigi sonucuna varmustir.>

Divan yine bagimsizlik bildirgesinin Gegici Anavasal Rejim Hiikii-
meti tasarrutu olmadigmm tekrarlavarak, bildirgenin Gegici Hiikiimet
rejimini ihlal etmedigini belirtmistir.®

Sonug olarak Divan, yaptig1 degerlendirmeler sonucu, 17 Subat
2008 tarihli bagimsizlik bildirgesinin, genel uluslararas: hukuku, Gii-
venlik Konseyi'nin 1244 sayili kararmi ve Gegici Hiikiimet rejimini ihlal
etmedigini belirtmis ve bildirgenin kabuliiniin uluslararas: hukukun
uygulanabilir herhangi bir kuraliu ihlal etmedigine hitkmetmistir.>

Goriildiigi gibi Divan bagimsizlik bildirgesinin 1244 savili karar
ile olusturulan rejime uygun olup olmadiginu incelerken dnce bildirge-
vi hazirlayanlarm kimliklerine bakmis ve bunlarm 1244 sayili kararn
kapsanu disinda, Gegici Anayasal Rejim Hiikiimeti'nin bir unsuru ola-
rak hareket etmediklerini, Kosova halkmun temsilcileri sifatiyla birlikte
hareket ettiklerini kabul etmistir. Bagimsizlik bildirgesi ilanmun, 1244
savili karar1 ve bu karar baglaminda yapilan diizenlemeleri ihlal etme-
digi sonucuna ise 1244 sayil karar ile olusturulan rejimin gecici olusu
ve nihai statiiyi tayin etmemesi genel gerekgesiyle ulasmustir.

Sonuc ve Degerlendirme

Oncelikle tipk1 diger damsma goriisleri gibi Divan'm s6z konusu
kararmin da baglayic bir nitelige sahip olmadig: vurgulanmalidir. Bu-
nunla beraber tipki diger damisma goriisleri gibi s6z konusu danisma
goriistiniin de hukuken baglayici olmamasimun, bunun hi¢bir deger ta-
simacig1 anlamma gelmeveceginin ve BM Organlari ve devletlerin ha-
reket ve tutumlarim etkileyeceginin alti ¢izilmelidir.”

%2 A.g.e, para 119

% Bkz.a g e, para, 120-121.

A g.e, para 122,

Doktrinde, Divan'm verdigi damsma gériislerinin baglayici olmamasiin, bunla-
i hicbir deger tasimadigs anlammna gelmeyecegi, darusma goriislerinin, goriis is-
tenen konu hakkinda hukuki durumu belirtmeleri bakimindan &zel bir énem tasi-



TBB Dergisi 2011 (92) Ugur BAYILLIOGLU 305

Divan kararda, bagimsizlik ilan fiili ile bunun hukuki sonuglari-
nmn birbirinden ayrilabilecegini kabul etmistir. Ay sekilde, bagun-
sizlik bildirgesinin kendi kaderini tayin hakkiu baglanu disinda olsa
dahi, uluslararas: hukuku ihlal etmedigini vine genel bir tespitle orta-
va koymustur. Demek ki Divan'a gore, bagimsizlik bildirgesi ilami, bu-
nun hukuki kaynak ve dayanagmdan bagimsiz olarak tek basma ulus-
lararas: hukuku ihlal etmemektedir. Ancak bu, kendi kaderini tayin
hakk: veva kendi kaderini tayin hakk: baglanu disindaki bagunsizlik
bildirgelerinin hukuki dayanagmn gegerliligini onaylamak anlamma
gelmemektedir. Zira Divan, sadece fiil olarak bagimsizlik bildirgesini
degerlendirmektedir. Fiilin hukuk aleminde dogurdugu sonug ve fiile
kaynaklik eden hakka iliskin bir tespit vapmamustar.

Divan kararda, Kosova baglamnda kendi kaderini tayin hakkimn
ve remedinl secession hakkinm durum ve kapsamuna iliskin bir tespit
yvapmanus, bundan ézenle kacinmistir. Yaptig: tespitler ise kendi ka-
derini tayin hakkmm nitelik ve kapsamma iliskin malum olan husus-
larin tekrarmdan ibarettir. Dolayisiyla karar ile Divan'in Kosova'min
kendi kaderini tayin hakkin onayladig: kabul edilemez. Divan sadece
bagimsizlik bildirgesi ilan fiilini degerlendirilmis ve fakat bagimsiz-
Lik bildirgesinin kendi kaderini tayin hakk: baglaminda hukuki kay-
nak ve hukuki sonuclari itibariyle bir degerlendirmesini yapmamustir.
Zira yukarida belirtildigi gibi Divan, sorulan sorunun kapsam ve ama-
cin belirlerken acikca, Genel Kurul un bagimsizhik ilanunin hukuki so-
nuglarim sormadiginz ve kendi kaderini tavin hakkmm kapsami veya
remedial secession hakkimin mevcut olup olmadigma iliskin meselele-
rin Genel Kurulun sorusunun kapsanumn otesinde kaldigi degerlen-

diklar: ve hukuki bakimdan baglayici olmamakla beraber kiiciimsenmeyecek bir
agirhiga sahip olduklari, Divan'in bir davramsin ya da tutumun devletler hukuku-
na, BM Andlasmasi'na veya baska bir milletleraras: belgeye aykir1 oldugunu bil-
dirmesinin, bu gériise aykir: hareket etmeyi zorlastiracags ve Divan'in cesitli hare-
ket tarzlarindan sadece bir tanesinin hukuki bakimdan dogru oldugunu bildirme-
si durumunda, diger yollarin benimsenmesi ihtimalinin zayiflayacag: belirtilmis-
tir. Mehmet Gonliibol, Milletleraras: Sivast Teskilatlanma, Milletleraras: Siyasi Tesek-
kiillerin Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilat, Ankara Universitesi Basimevi,
1964, 5. 304. Aym yere Akipek’de atif yapmustir. Bkz. Omer Tlhan Akipek, Milletle-
rarast Adalet Divmi, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 73-74. Ayrica bir baska belge
ile damisma goriislerine baglayic etki tanmnmas: miimkiin oldugu hakkindaki 61-
nek icin bkz. Hiiseyin Pazarci: Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2000, s. 62.
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dirmesini yapnustir. Dolayisiyla karar da bu degerlendirmevle sir-
l1 olarak sekillenmistir. Boylece Genel Kurulun, Kosova bagimsizhik
bildirgesinin hukuka uygunlugu konusundaki damsma goriisit talebi-
nin, Divana, remedial secession ve kendi kaderini tayin hakkiu agikliga
kavusturma konusunda essiz bir firsat verdigi ve fakat Divan'in bunu
yvapmayarak tarihle olan randevusunu kagirdig: belirtilmistir.*® Su hal-
de karar, hukuken Kosova'mun nihai statiisiine iliskin tartismalar: sona
erdiren bir nitelik arz etmemektedir.” Bu ¢zellikle Sirbistan ve Rusya
icin gecerlidir. Ancak zaten Kosova sorununda taraflarm tutumu hep
sivasi olmustur. Nitekim 1244 sayih karar da esas itibariyle sivasi bir
coziimii ongormektedir. Sirbistan ve Rusva daha ¢ok hukuki argiiman
kullansa da Kosova'nin bagimsizliginin ortaya ¢ikardig: siyasi sonug-
lar1 g6z oniine aldiklar: ve siyasi saiklerle hareket ettikleri bir gercek-
tir. Kosova'nm bagimsizlignu onaylayan ve Kosova'y: taniyan ABD ve
Avrupa devletleri gibi etkin aktorlerin tutumunun ise daha ¢ok siyasi
oldugu goriilmektedir. Kosovanin bir devlet olarak gelecegini tzellik-
le ABD etkisindeki uluslararas: toplumun daha ¢ok siyasi saiklere da-
vanan tutumu karar verecektir. Bu sivasi tutumun kendi kaderini ta-
vin haklka baglaminda ozellikle remedial secession hakkinm yorumu ve
mahivyeti iizerinde gelecek acisindan hukuki sonug dogurmas: bekle-
nebilir. Sivasi gerceklikte ise Kosova'mun, ABD ve AB'nin destegi siir-
ditkce artik bagimsizliktan geri adim atmayacag: aciktir.

Divanun Kosova'nmn bagimsizhik bildirgesini degerlendiren kara-
rivla ilgili deginilmesi gereken son husus Kibris'la ilgili tespitleridir.
Gergekten Divan Kibris'la ilgili olarak ilk oénce Giivenlik Konseyi'nin
541 sayili karariu giindeme getirmistir.

Giivenlik Konseyi, Kuzey Kibris Tiirk yetkililerinin 15 Kasim 1983
tarihinde ilan ettikleri bagumsizlik bildirgesine kars: 18 Kasim 1983
tarihinde 541 sayili karar® almistir. Kararm giris bolimiinde, bil-
dirgenin, Kibris Cumhuriyeti'ni kuran 1960 Andlasmas: ile Garanti

*  Burri, s. 888-889.

5" Bu baglamda Divan tarafindan acik birakilan hususlar icin bkz. Michael Bothe,
“Kosovo - So What? The Holding of the International Court of Justice is not the
Last Word on Kosovo's Independence”, German Law Journal, Vol. 11, No: 08, 2010,
s. 838-839. www.germanlawjournal.com (04.10.2010).

% Karar metni icin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/
NRO/453/99/IMG/NR045399 pdf?OpenElement (15.09.2010)
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Andlasmasi'na aykir: ve bu nedenle bir KKTC yaratma tesebbiisiiniin
gecersiz oldugu belirtilmistir. Giivenlik Konseyi kararm 2. paragratin-
da, bildirgenin hukuken gecersiz oldugunu belirtmis ve geri ¢ekilme-
si icin ¢agrida bulunmus, kararm 7. paragrafnda ise devletlere, Kib-
r1s Cumhuriyeti'nden baska bir Kibris devleti tanumama ¢agrisi yap-
mustir. S6z konusu kararm giris boliimiinde, Giivenlik Konseyi'nin
365 ve 367 sayili kararlarmna da atif vardur. Giivenlik Konseyi 13 Aralik
1974 tarih ve 365 sayili karar® ile, Genel Kurul'un, 1 Kasim 1974 tarih
ve 3212 (XXIX) sayili kararmu® onaylanustir. Boylece Genel Kurul'un
3212 (XXIN) savili karari, Giivenlik Konseyi karari haline gelmistir.
3212 sayih kararm 1. paragratinda, devletlere, Kibris Cumhuriveti'nin
egemenlik, bagimsizlik, tilke biitiinliigii ve taratsizhigina savg: duy-
ma ve buna vonelik tiim fiil ve miidahalelerden kaginma cagris: yapil-
nus, kararm 2. paragratida ise biitiin yabanc silahli giiclerin ve va-
bancr askeri varligi ve personelinin siiratle ¢ekilmesi istenmistir. Gii-
venlik Konseyi, 13 Subat 1975 tarihli Kibris Tiitk Federe Devleti ila-
nmda sonra aldigi 12 Mart 1975 tarih ve 367 savili karar® ile de Kib-
r1s Cumhuriyveti'nin egemenlik, bagimsizlik, iilke biitiinliigii ve tarat-
sizhigma saygr duyma ve buna yonelik tiim fiil ve miidahalelerden ka-
¢mma cagrisim tekrarladiktan sonra taratlara, Kibris Cumhuriveti nin
egemenlik, bagimsizlik, tilke biitiinliigii ve tarafsizhigma halel getire-
cek fifllerden kacinmalar: gibi “Adn"“mun taksimi veya baska bir devletle
birlesmesi tesebbiislerinden de kacinmalari cagrisi vapnustir. (para, 1).

Yukarida deginildigi gibi Divan, Kibris'la ilgili 541 sayili karara
atit yvaparak, Giivenlik Konseyi'nin KKTC'nin bagimsizlik bildirgesini
tanimama nedenin, tek tarafli niteliginden degil, haksiz kuvvet kullan-
ma veva &zellikle jus cogens karakterini haiz uluslararasi hukuk kural-
larinin ihlalinden kaynaklandigim belirtmistir. Divann yorumu ¢erce-
vesinde, Giivenlik Konseyi'nin KKTC nin bagimsizlik bildirgesini hu-
kuka aykir: bulmasimin nedeni, o déonemdeki sartlar geregi kuvvet kul-
lanma yasagmm ihlali ve 541 savili karara vapilan atif cergevesinde

%9 Karar metni icin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION /GEN/
NRO/289/84/IMG,/NR028984 pdf?OpenElement (15.09.2010)

80 Karar metni icin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION /GEN/

NRO/738/14/IMG/NR073814 pdf?OpenElement (15.09.2010)

Karar metni icin bkz. httprwww.on.org/documents/sc/res/1975/res367e.pdf

(15.09.2010)
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1960 Andlasmasi'nn ihlalidir. Zaten Giivenlik Konseyi'nin Kibris Ba-
r1s Harekati (ozellikle ikinci harekat) ile ilgili olumsuz tutumu ve Kib-
r1s Tiirk Federe Devleti ile sonradan KKTC'ne yénelik olumsuz yakla-
simu bilinmektedir ve esasen yukarida degindigimiz kararlar da bunu
gostermektedir. Dolayisiyvla Divanm 541 sayili karara ve dolayisiyla
365 ve 367 sayili kararlara yaptig: atiflar, biinyesinde, Kibris'taki hu-
kuki durumu etkileyen ve veni ve farklh bir hukuki yorum getiren so-
nuglar: barmdirmamaktadir. Zira malumu tekrardan baska bir sey de-
gildir. Sadece Divan, Kuzey Kibris'm bagimsizlik bildirgesinin neden
Givenlik Konsevi tarafindan tanimmmadigin ve bunun inceleme konu-
su olan Kosova'daki sartlardan neden tarkh oldugunu aciklamaya ca-
liststir.

Divan kararmda, Kibris'la ilgili olarak deginilen bir diger Giivenlik
Konseyi karari, 1251 sayili karardr.*? Sz konusu kararm 11. paragrafi-
na gore Giivenlik Konsevi, Kibris ¢éziimiiniin tamamen veya kismen
bir baska devletle birlesmeyi, taksimi veya ayrilmay1 haric tutarak, ba-
gimsizhig ve tilke biitiinltigii temin edilmis, tek egemenlik, uluslarara-
st kisilik ve vatandaslik sahibi, ilgili Gitvenlik Konsevi kararlarinda ta-
nimlanan siyasi olarak esit iki toplumu kapsayan, iki toplumlu ve iki
kesimli bir federal yapida bir Kibris Devleti temelli olmasi gerektigini
tekrar tevit ettigini belirtmistir. S6z konusu kararm giris boliimiinde
atif yapilan 22 Aralik 1998 tarih ve 1217 sayili Giivenlik Konseyi kara-
riun® 7. paragrafi da aym diizenlemeyi getirmektedir. Divan da 1251
sayili kararm 11. paragrafinda ver alan Kibris ¢éziimiiniin bagimsizli-
g1 ve iilke biitiinliigi temin edilmis, tek egemenlik, uluslararas: kisilik
ve vatandaslik sahibi bir Kibris Devleti temelli olmasi gerektigi ifade-
sine atif yapnus ve Giivenlik Konseyi'nin Kibris'in daimi statiisii ile il-
gili spesifik sartlari tespit ettigini ve fakat Kosova’daki durum hakkin-
daki nihai karar icin kendisini snurlamadigm ve Kosova'mun nihai sta-
tiistiniin sartlar: hakkinda sessiz kaldig: degerlendirmesini yapnustir.
Divan 1251 sayili karar1 érnek olarak vererek, kararm, Kibris'in daimi
statiisiiniin ne sekilde, hangi cer¢evede olusturulacagiu tespit ettigi-
ni, buna karsin, 1244 savili kararda Kosova'nin nihai statiisiine iliskin

62 Karar metni icin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/UNDOC/GEN/N99/191/
62/ PDF/N9919162.pdf?OpenElement (15.09.2010)

%% Kararmetniicinbkz http://daccess-dds-ny.un.org/ UNDOC/GEN/N98/402/41/
PDF/N9840241.pdf?OpenElement (20.09.2010)
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bu neviden bir gergeve ve sinur tespit edilmedigini ortaya koymalk iste-
mistir. Boylece Divanun yorumu ¢ercevesinde, Kibris sorununun ¢ozii-
miinde taraflarin hareket alani sturlanmisken, Kosova min nihai statii-
siiniin tespiti acismdan bu yénde bir siurlama getirilmemistir. Béyle-
ce Divan, karariun temel dayvanaguu olusturan 1244 sayili karar ile te-
sis edilen rejimin nihai statii olusturulana kadar gegiciligi argiimanim
saglamlastirmaya galismistir.

Divamn 1251 savili karara yaptig atif ve bu husustaki degerlen-
dirmesi de Kibris baglaminda hukuki durumu etkileyen ve veni ve
tarkl: bir hukuki vorum getiren bir nitelige sahip degildir. Divan sade-
ce, zaten herkesce malum olan 1251 ve ona takaddiim eden kararlarin
Kibris'ta ¢coziimiin ne sekilde olacagina iliskin diizenlemesini bir kez
daha ifade etmistir. Zaten halihazirda devam eden toplumlararasi go-
ritsmeler de 1251 ve ona takaddiim eden kararlar cercevesinde yiirii-
titlmektedir.
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