Uluslararasi Hukuk ve Politika
Cilt: 9,5ay1:33,55.59-87,2013©

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yarg: Yetkisi Acisindan
Saldir1 Suguna iliskin Kampala Diizenlemeleri

Ugur BAYILLIOGLU*

Ozet

2010 yilinda Kampalada diizenlenen Giozden Gegirme Konferanst so-
nucu, saldire sucu tanimlanmis ve Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin
(LUCM) saldirt sucu tizerinde yargy yetkisinin icrasina iliskin diizenle-
meler yapilmgstir. Soz konusu diizenlemeler, 30 taraf devietin onayin-
dan sonra, 1 Ocak 2017den sonraki bir tarihte, Taraf Devletler Asamb-
lesi tarafindan 2/3 cogunlukia yeniden kabul edildikten sonra yiiriirlii-
Je girecektir. Kampala diizenlemeleri ile saldirt sugu iizerinde UCM 'nin
yargi yetkisini icrasi etmesinin onsartlar: baglannnda, UCM'nin yarg
yetkisine giren diger suglara nazaran bazi kisitlamalar getirilmistir. Bu-
na karsin, savcinin, saldirt sugu icin Giivenlik Konseyi saptamasina ge-
rek olmadan On Yargilama Boliimii'niin yetkilendirmesi ile sorusturma
baslatabilmesi ve UCM'nin Giivenlik Konseyi saptamas: ile baglt ol-
mamasit, UCM nin bagimsizligi acisindan dnemlidir. Bu sekilde, sadece
UCM nin bagimsizligt saglanmanus, aynt zamanda, uluslararast barts
ve giivenlik konusunda ve saldir fiillerinin tespiti agisindan, Giivenlik
Konseyi'nin sahip oldugu tekel de kirilmigtir. Boylece, daimi tiyelerin bu
agidan sahip olduklart imtiyaz agindiridmistie. Bu da uluslararast hu-
kukun gelisimi ve olgunlasmas: agisindan énemli bir adimdir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Ceza Mahkemesi, Roma Statiis,
Kampala Konferansi, Saldirt Sugu, Giivenlik Konseyi, Daimi Uyeler,
Saldurt Fiilinin Saptanmasi

Kampala Regulations on Crime of Agression Concerning the
Jurisdiction of International Criminal Court

Abstract

As a consequence of Review Conference held in year 2010 in Kampala,
crime of aggression was defined and regulations was made for the exer-
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cise of jurisdiction of International Criminal Court (ICC) over crime of
aggression. The said regulations after the ratification by 30 State Par-
ties shall be enforced after being adopted again by 2/3 majority by As-
sembly of State Parties. In the concept of preconditions to the exercise of
jurisdiction of ICC over crime of aggression with Kampala regulations,
some limitations were stipulated when compared to other crimes un-
der the jurisdiction of ICC. Nonetheless, it has vital importance for the
independence of ICC for prosecutors to commence investigation by the
authorization of Pre-Trial Division for crime of aggression and ICC not
to be dependent upon Security Council’s determination. In this manner,
not only ICC’s independence was provided but also the monopoly owned
by the Security Council for the issue of international peace and security
and for the determination of acts of aggression are exterminated. There-
fore, concessions owned by permanent members was wasted. And this is
a major step for the development and maturation of international law.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Kampala
Conference, Crime of Aggression, Security Council, Permanent Mem-
bers, Determining Act of Aggression

GIRIS

Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni (UCM) kuran Roma Statiisii’ (Statii), 17 Tem-
muz 1998'de kabul edilmis ve yiiriirlilkk sartinin yerine gelmesi ile Temmuz
2002'de yiiriirliige girmistir. UCM, Statiisii geregi yarg! yetkisine giren suclari
isledigi iddia edilen on sekiz yasindan biiyiik gercek kisileri yargilamakla go-
revli, daimi niteligi haiz bir ceza mahkemesidir. UCM nin yarg1 yetkisine giren
suclar, Stati'niin 5/1. maddesinde soykirim sugu, insanlida karsi suglar, savas
suclari ve saldirt sugu olarak belirlenmigtir?. UCM'nin, saldir1 sugu tizerindeki
yargl yetkisini icra etmesi ise Statiin{in 5/2. maddesi uyarinca, su¢un tanimi-
nin yapimasindan sonraya birakilmustir. Saldiri suguna iliskin diizenlemeler
getirilmesi amacryla Taraf Devletler Asamblesi tarafindan gesitli ¢alismalar

1 Roma Statiisii'niin ézgiin metni icin bkz: <http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-
AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatuteEng. 1pdf>, (Erisim tarihi: 14.05.
2012).

2 Roma Konferans'nda Tiirk delegasyonunun, a¢ik bir tamm ve emsal bir karar bulunmamasi
nedeniyle, saldiri sugunun Statii metnine konulmasim kaygiyla karsiladigy ve Givenlik
Konseyi takdiriyle saldiri sucu ilgili devletlere atfedilebilirken, ayni sugun sahuslara atfimin
Giivenlik Konseyi tarafindan nasil yapilacagi sorusunun, Tiirk delegasyonu tarafindan
giindeme getirildigi aktarilnstir. Bkz: Cemalettin Karadag, “Tiirkiye'nin Uluslararas) Ceza
Mahkemesi'ne Yaklasimi: Mahkemeyi Kuran Roma Statiisii'ne Taraf Olacak m?” Uluslararast
Hukuwk ve Politika, Cilt: 5, No: 20, 2009, s, 44,
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yapimustir’. Yine bu amacla, 31 Mayis—11 Haziran 2010 tarihleri arasinda,
Kampalada Goézden Gegirme Konferansi* (Kampala Konferansi) toplanmistir.
Konferans ¢alismalar)® neticesi, 6 sayili karar® ile saldiri sucunun tanimina ve
saldir1 sugu tizerindeki UCM'nin yarg: yetkisine iliskin diizenlemeler yapil-
mustir. Bu baglamda, 6 sayili karar ile Statii'niin 5/2. maddesi ilga edilmis ve
Statii'ye 8 bis, 15 bis ve 15 ter maddeleri eklenmistir.

GENEL OLARAK KAMPALA DUZENLEMELERI

Diizenlemelerin Kabulii ve Yiiriirliige Girmesi

Kampala Konferansi neticesi kabul edilen, 6 sayili karar ile ilga edilen Statii'niin
5/2. maddesinde, UCM'nin saldir1 sugu {izerindeki yarg: yetkisini, Statii'niin
121 ve 123. maddeleri geregince bir diizenleme yapildiktan sonra icra ede-
bilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Statii'niin 121. maddesi, yapilacak de-
gisiklikleri, 123. maddesi ise gozden gec¢irme hiikiimlerini diizenlemektedir.
Degistirme usulii cergevesinde Statii'ntin 121/3. maddesinde, Taraf Devletler
Asamblesi veya Gozden Gegirme Konferansi'nda bir degisikligin kabuli i¢in
oybirliginin saglanamamasi halinde, taraf devletlerin 2/3 ¢cogunlugunun gere-
kecegi diizenlemesi yer almaktadir. Gozden Gegirme Konferansi'nda ise sal-
dirt suguna iliskin degisiklikler, oybirligi ile kabul edilmistir. Dolayisiyla degi-
sikliklerin kabul edilmesine iliskin diizenlemeler tam olarak tatmin edilmistir.

Degisikliklerin yiiriirliige girmesinde ise soyle bir sistem gilindeme gel-
mektedir: 6 sayill kararin 1. paragrafinda, kararin ekinde bulunan degisik-
liklerin, Statii'niin 121/5. maddesi geregince yiiriirliige girecegi belirtilmistir.
Statit’'niin 121/5. maddesinde, digerleri yaninda, Statii'niin 5. maddesine ilis-
kin degisikliklerin, onay veya uygun bulma araclarinin bildirilmesinden bir yil
sonra, degisiklikleri kabul eden devletler i¢in yiiriirlige girecegi belirtilmistir.
Maddenin ikinci climlesinde de degisiklikleri kabul etmeyen devletlerin va-
tandaslari tarafindan veya iilkelerinde islenen suglar hakkinda, UCM'nin yarg1
yetkisi icra etmeyecegi belirtilmistir. Su halde oybirligi ile alinan bir karar ile

3 Soz konusu cahsmalar hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz: Claus Krep—Leonie
von Holtzendorff, “Saldirganhk Sucunda Kampala Uzlagsmasi’, Ozan Erdzden, (gev.) Kiiresel
Bakas, Cilt: 1, Sayi: 2, 2011, s, 18—43.

4 Konferans ¢calismalar: icin bkz: Review Conference of the Rome Statute of the International
Criminal Court, Kampala, 31 May—11 June 2010, Official Records. <http://www.icc-cpi.int/
icedocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11.ENG.pdf>, (Erisim tarihi: 18.03.2012).

5 Kampala Konferansinda yapilan ¢alismalara iliskin ayrintih bilgi ve degerlendirmeler icin
bkz: Krep—von Holtzendorff, Kampala Uzlasmast..., s. 43-56.

6  Bkz: RC/Res. 6, Official Records, s. 17-23.
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yapilan degisiklikler, her devlet icin, andlasmalar hukuku baglaminda karar ile
baglanma iradesini gosteren belgelerin bildirilmesinden itibaren bir y1l sonra
yirtrlige girecektir. Bununla beraber, UCM'nin saldir1 sugu iizerinde yarg:
yetkisini icra etmesi icin 121/5. maddede 6ngoriilen sartin yerine gelmesi
yetmemektedir. Gergekten de asagida ayrintisina girilecek olan 15 bis ve 15
ter maddelerinin ortak 2 ve 3. bendlerinde su diizenlemeler yer almaktadir:
“Mahkeme, ancak, otuz taraf devlet tarafindan degisikliklerin onaylanmasin-
dan veya uygun bulunmasmdan bir yil sonra islenen saldurt suglart icin yargt
yetkisi icra edebilir”. (ortak 2. bend) “Mahkeme saldirt sugu iizerindeki yar-
gt yetkisini, 1 Ocak 2017den sonra, Statiide yapilacak bir degisikligin kabulii
icin gereken taraf devietlerin aym cogunlugu tarafindan alinacak bir karardan
sonra, bu madde hiikiimleri geregince icra edecektir”. (ortak 3. bend). Goriil-
diigii gibi UCM'nin saldir1 sugu tizerinde yarg: yetkisini icrasi i¢in bir defa
otuz devletin, andlagmalar hukuku baglaminda degisiklikler ile baglanma ira-
desini gostermesi gerekmektedir. Ayrica, 1 Ocak 2017'den sonra Taraf Dev-
letler Asamblesi tarafindan, UCM'nin saldir1 sugu tizerindeki yargi yetkisini
etkinlestirecek bir karar alinmasi gerekmektedir. 1 Ocak 2017'den sonra ali-
nacak karar, yukarida belirtilen maddelerde, bir degisikligin kabuliine yapilan
atifla, Statii'niin 121/3. maddesi geregince, oybirligi saglanamamasi halinde
taraf devletlerin 2/3 ¢ogunlugu ile alinacaktir”. Bu sekilde Stati'nin 121/5.
maddesinde ongoriilen gerekliliklere, iki sart ilave edildigi belirtilmistir®. Bu-
nunla beraber, bu ilave sartlarin Statii'niin 121/5. madde geregince yiirtirlige
giris sart1 olarak goriilemeyeceginin ve bu diizenlemeyi degistirmediginin alt1
¢izilmistir®. S6z konusu degisiklikler, en az otuz taraf devletin onayindan bir
yil sonra ve fakat 1 Ocak 2017'den 6nce olmayacak sekilde, Taraf Devletler
Asamblesi'nin 2/3 ¢cogunlugu tarafindan yeniden kabul edilecektir’®. Su halde
UCM'nin saldir1 su¢u tizerinde yarg yetkisini icra edebilmesi i¢in sz konusu
iki ilave yiiriirlitk sartinin yerine gelmesi gerekmektedir.

09.05.2012 tarihinde yapilan basin agiklamasinda, Kampala Konferansi'nda
yapilan degisikliklerin ilk defa Liechtenstein tarafindan onaylandigi belir-

7  Astrid Reisinger Coracini, “The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction
Over the Crime of Aggression — at Last ... in Reach ... Over Some’, Goettingen Journal of
International Law, Vol: 2, No: 2, 2010, s. 770.

8  Robert Heinsch, “The Crime of Aggression After Kampala: Success or Burden for the Future?’,
Goettingen Journal of International Law, Vol: 2, No: 2, 2010, 5. 737.

9 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 770.

10 Drew Kostic, “Whose Crime is it Anyway? The International Criminal Court and the Crime
of Aggression’, Duke Journal of Comparative & International Law, Vol: 22, 2011, s. 130-131.
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tilmistir''. Bu tarih itibariyle, 1 Ocak 2017'den sonra alinacak karar disinda,
UCM'nin saldirt sucu iizerinde yarg) yetkisini icra etmesine iliskin diizenle-
melerin yiirirlige girmesi igin 29 taraf devletin daha onayna ihtiyag bulun-
maktadir. Dolaysiyla, Kampala degisiklikleri halihazirda yiiriirliige girmis de-
gildir. Bu nedenle, asagida deginilecek olan 8 bis, 15 bis ve 15 ter maddelerinin,
taslak maddeler oldugu gézden uzak tutulmamalidir.

Kampala Konferans’'nda Saldiri Suguna iliskin Olarak Kabul Edilen
Diizenlemeler

Saldirt Sugunun Tanwmna Hiskin Diizenleme:

Uluslararas) hukuk baglaminda, saldirinin yasaklanmasinin ve bir sug olarak
kabuliiniin, yirminci ytizyilda bir kural haline geldigi goriilmektedir'. Bireysel
cezai sorumluluk doguracak sekilde saldir1 sugunun tanimi ise ancak yirmi
birinci ylizyilda yapilabilmistir. Gercekten de Kampala Konferans: neticesi ka-
bul edilen 6 sayili karar ile Statii'ye eklenen 8 bis maddesinde, saldir1 sucunun
tanimi yapilmis ve unsurlari belirlenmistir. S6z konusu maddeye gére:

“1. Bu Statii'niin amaglart bakimindan “saldiry sucu’, bir devletin siyasi
veya askeri faaliyeti iizerinde etkin kontrol icra eden veya sevk ve idare eden
bir kimse tarafindan, agirlik ve boyut niteligi itibariyle, BM Sarti'nin agik ih-
lalini olusturan bir saldir: fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmas ve
icra edilmesini ifade eder.

2. 1. paragrafin amaglari bakimindan saldirt fiili, bir devlet tarafindan
baska bir devletin egemenligine, iilke biitiinlii¢iine veya siyasi bagimsizligina
karst veya Birlesmmis Milletler Sarti ile telif edilemeyecek sekilde silahli kuvvet
kullanmay: ifade eder. Asagidaki fiillerden herhangi biri, savas ilant ister ya-
pulmus ister yapumanus olsun, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14 Aralik
1974 tarih ve 3314 (XXIX) sayili karari geregince, bir salduwr fiili olarak nite-
lendirilecektir:

(a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini istila etmesi
veya ona taarruz etmesi veya gegici de olsa bu neviden bir istila veya taarruz-

11 Bkz: <http://www.icc-cpi.int/NR/exeres/4CEFS8ER7-B878-4348 9EE3-2E2E4C278A52 htm>,
(Erisim tarihi: 12.05.2012).

12 Salduir1 ve saldirt sugunun tarihgesine iliskin ayrintil bilgi icin bkz: Yiicel Acer, Uluslararast
Hukukta Saldirr Sugu, (Ankara: Roma Yayinlary, 2004), s. 47-74, 123—144; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayincihk, 2009), s. 592-597; Semin Toner $en, Uluslararasi Hukukta Soykirum, Etnik
Temizlik ve Saldirt, (istanbu]: XII Levha Yaymncihk, 2010), s. 271-364.
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dan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet kullanarak baska bir
devletin iilkesinin veya bir biliimiiniin ilhaki;

(b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin iilkesini bombar-
diman etmesi veya bir devletin baska bir devletin iilkesine karst herhangi bir
silah sekilde silah kullanmast;

(c) Bir devletin liman veya sahillerinin, baska bir devletin silahli kuvvetleri
tarafindan ablukaya alinmasi;

(d) Bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan, baska bir devletin kara, deniz
veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina taarruz edilmesi;

(e) Bir devletin, baska bir devletin iilkesinde, kabul eden devletle yaptlan
anlasma gercevesinde bulunan silahli kuvvetlerinin, anlasmada yer alan sart-
lara aykurt sekilde kullanimas: veya anlagmanin sona ermesinden sonra da
varliklarinn devam ettirilmesi;

(f) Ulkesini baska bir devietin kullanmuna birakan bir devletin, bu baska
devlet tarafindan iilkesinin, ticiincii bir devlete karsi bir saldir: fiili islenmesi
icin kullamilmasina izin vermesi;

(g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina, baska bir devlete karsi, yu-
karida listelenen fiillere ulasan agirlikta, silahl: kuvvet fiilleri icra eden, silahlt
ceteler, gruplar, basibozuklar ve parali askerler gonderilmesi veya bu gibi fiille-
re onemli olgiide miidahil olunmast”

Goriildagii gibi s6z konusu diizenleme ile saldin su¢unun tanimi yapil-
mis ve unsurlari tespit edilmistir. Bu ¢alismada, sadece saldiri sugu tizerinde
UCM'nin yarg! yetkisine iliskin meseleler tizerinde durulacagr icin, saldir1 su-
cunun tammi ve unsurlarina iliskin degerlendirmeler yapilmayacaktir'.

13 Kampala Konferansi neticesi kabul edilen saldir1 sucunun tanmmm ve unsurlarina iliskin
degerlendirmeler icin bkz: Marek Melesko, “The Definition of the Crime of Aggression in
the Context of the Rome Statute’, Acta Societatis Martensis, Vol: 4, 2009-2010, s. 142—-151;
Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala..., s. 720-734; Tom Ruys, “Defining the
Crime of Aggression: the Kampala Consensus’, Military Law and the Law of War Review,
Vol: 49, No:1-2, 2010, 5. 108—121; Devyani Kacker, “Coming Full Circle: The Rome Statute
and the Crime of Aggression’, Suffolk Transnational Law Review, Vol: 33, 2010, s. 263-270;
Johan D. van der Vyver, “Prosecuting the Crime of Aggression in the International Criminal
Court’, National Security & Armed Conflict Law Review, Vol:1, 2010-2011, s. 15-30; Chance
Cammack, “The Stuxnet Worm and Potential Prosecution by the International Criminal
Court under the Newly Defined Crime of Aggression’, Tulane Journal of International and
Comparative Law, Vol: 20,2011, s. 307-323; Kostic, Whose Crime is it Anyway?..., s. 121-130.
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UCM'nin Yarg: Yetkisinin Icrasina Hliskin Diizenlemeler:

Kampala Konferansi neticesi alinan 6 sayil karar ile Statii'ye eklenen “Saldir1
Sucu Uzerinde Yarg: Yetkisinin Icrasi ( Devlet bildirimi, re’sen) bashkh 15 bis
maddesinde, saldirt sucu agisindan, devlet bildirimi ve saveinin re'sen hare-
kete ge¢mesi hallerinde, UCM'nin yargi yetkisinin icrasi meselesi 6zel olarak
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore:

“1. Mahkeme saldir: sucu iizerinde yarg: yetkisini, isbu madde hiikiimleri-
ne tabi sekilde, 13. maddenin (a) ve (c) bendleri geregince icra edebilir.

2. Mahkeme, ancak, otuz taraf devlet tarafindan degisikliklerin onaylan-
masindan veya uygun bulunmasindan bir yiul sonra islenen saldiri suglar igin
yargt yetkisi icra edebilir.

3. Mahkeme saldiri suqu iizerindeki yarg yetkisini, 1 Ocak 2017den sonra,
Statiide yapilacak bir degisikli¢gin kabulii i¢in gereken taraf devletlerin aynt
cogunlugu tarafindan alinacak bir karardan sonra, bu madde hiikiimleri ge-
regince icra edecektir.

4. Mahkeme, 12. madde geregince saldiri sugu iizerindeki yarg: yetkisini,
taraf bir devietten kaynaklanan saldr fiilleri igin icra edebilir; meger ki o
taraf devlet, daha dnce Yazi Isleri Miidiirliigiine bu neviden bir yarg: yetkisi
kabul etmedigini arz eden bir bildirimde bulunmugs olmasin. Bu neviden bir
bildirimin geri alinmast herhangi bir zamanda etki dogurur ve taraf devlet
tarafindan ii¢ yil icinde degerlendirmeye tabi tutulur.

S. Isbu Statii’ye taraf olmayan bir devietle ilgili olarak Mahkeme, o devle-
tin vatandaslar: tarafindan veya iilkesinde islenen saldiri sugu lizerinde yargu
yetkisi icra etmeyecektir,

6. Savci, saldrt sugu ile ilgili sorusturma agmast icin makul bir temel
oldugu sonucuna ulagirsa, éncelikle, Giivenlik Konseyi'nin, ilgili devlet tara-
findan islenmis bir saldirt fiili hakkinda bir saptamasi olup olmadigin tespit
edecektir. Savei, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ni, ilintili bilgi ve belgeleri
icerek sekilde, Mahkeme ontindeki durumla ilgili olarak bilgilendirecektir.

7. Giivenlik Konseyi, bu neviden bir saptama yapmissa, savct, saldirt sugu
ile ilgili olarak sorusturmaya devam edebilecektir.

8. Bilgilendirmeden sonra, alti ay icinde bu neviden bir saptama yapil-
mazsa, savct, On Yargiama Béliimii'niin 15. maddede yer alan usul geregince
sorusturma baglatma yetkisi vermesi ve Giivenlik Konseyi'nin 16. madde cer-
cevesinde bagska tiirlii bir karar vermemesi sartiyla, saldir sugu ile ilgili olarak
sorusturmaya devam edebilecektir.
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9. Mahkeme disindaki baska bir organn bir saldiri fiiline iliskin saptama-
lari, isbu Statii uyarinca Mahkeme'nin kendi bulgularina halel getirmez.

10. Isbu madde, 5. maddede diizenlenen suglara iliskin yarg: yetkisinin ic-
raswyla ilgili diizenlemelere halel getirmez.

Kampala Konferansi neticesi alinan 6 sayih karar ile Statii'ye eklenen “Sal-
dirt Sugu Uzerinde Yarg: Yetkisinin Icrasi ( Giivenlik Konseyi bildirimi) bashk-
11 15 ter maddesinde ise saldir1 sugu agisindan, Guivenlik Konseyi'nin bildirimi
halinde, UCM'nin yarg: yetkisinin icrasi meselesi 6zel olarak diizenlenmistir.
Soz konusu maddeye gore:

“1. Mahkeme saldir: sucu iizerinde yarg: yetkisini, isbu madde hiikiimleri-
ne tabi sekilde, 13. maddenin (b) bendi geregince icra edebilir.

2. Mahkeme, ancak, otuz taraf devlet tarafindan degisikliklerin onaylan-
masindan veya uygun bulunmasindan bir yil sonra islenen saldiri suglar igin
yargt yetkisi icra edebilir.

3. Mahkeme saldirt sucu iizerindeki yarg yetkisini, 1 Ocak 2017 den sonra,
Statiide yapilacak bir degisikligin kabulii icin gereken taraf devletlerin aynt
cogunlugu tarafindan alinacak bir karardan sonra, bu madde hiikiimleri ge-
regince icra edecektir.

4. Mahkeme disindaki baska bir orgamn bir saldir fiiline iliskin saptama-
lari, isbu Statii uyarmca Mahkeme'nin kendi bulgularina halel getirmez.

5. Isbu madde, 5. maddede diizenlenen suclara iliskin yarg: yetkisinin icra-
siyla ilgili diizenlemelere halel getirmez.

Asagidaki boliimde, saldirt sugu agisindan UCM nin yarg) yetkisine iliskin
kabul edilen Kampala diizenlemeleri hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

SALDIRI SUCU UZERINDE UCM’NIN YARGI YETKISINi
ICRA ETMESINE ILISKIN KAMPALA DUZENLEMELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Goriildagit gibi Kampala Konferansinda alinan 6 sayili karar ile sadece sal-
dirt sugu tanimlanmamis, ayni zamanda UCM'nin saldiri suguna iliskin yar-
g1 vetkisini icrasinin dnsartlari ve UCM'nin harekete gegirilmesi baglaminda
da bazi diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu diizenlemeler, UCM'nin yarg1
yetkisi acisindan, Statiide yer alan diger suclara nazaran bazi farklhihiklar olus-
turmustur. Konu biitiinliigii ve meselenin daha iyi ifade edilebilmesi icin 6n-
celikle, Statii'de UCM'nin yarg1 yetkisini icra etmesinin énsartlari ve UCM'nin
harekete gegirilme usullerine iliskin genel diizenlemelere yer verilecektir. 15
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bis ve 15 ter maddelerinin UCM'nin yarg yetkisi agisindan saldir1 sucu oze-
linde getirdikleri diizenlemeler ve ortaya koyduklar: farklihklar ise ayr1 ayri
incelenecektir.

Genel Olarak UCM’nin Yarg: Yetkisi'*

Statit'niin, “Yargi Yetkisinin Icrasinin Ongartlan” bashkl 12. maddesinde,
UCM'nin, hangi durumlarda yarg yetkisini icra edebilecegi hususunda diizen-
lemeler bulunmaktadir. Bir defa, s6z konusu maddenin 1. fikrasina gore, bir
devlet Statii'ye taraf olmakla, Statii'niin 5. maddesinde diizenlenen suglar hak-
kinda UCM'nin yarg yetkisini kabul etmis olmaktadir. Bu sekilde UCM'nin,
zorunlu yargi yetkisini haiz oldugu kabul edilmistir. Statii'niin 12/2—a maddesi
cercevesinde, UCM'nin yarg! yetkisini icra edebilmesi i¢in, sug, Statii'ye taraf
bir devletin iilkesinde islenmisse bu devletin, bir gemi ya da ucakta islenmis-
se tescil devletinin Statii'ye taraf olmasi gerekir. UCM'nin yarg) yetkisini icra
edebilmesi icin 6ngoriilen bir diger ihtimal Stati’'niin 12/2—b maddesinde dii-
zenlenmistir. Anilan madde cercevesinde, suglanan kisinin vatandast oldugu
devletin Statii'ye taraf olmasi halinde de UCM yarg yetkisini icra edebilecek-
tir. Su halde, Statiide diizenlenen bir sug tipinin, Statii'ye taraf bir devletin {il-
kesinde islenmesi halinde veya tescil devletinin Statii'ye taraf olmas sartiyla,
agik denizde bir gemide veya uluslararasi hava sahasinda bir ugakta islenmesi
halinde veya suqu isleyen kisinin vatandast oldugu devletin Statii'ye taraf ol-
mas! halinde, UCM yarg yetkisini icra edebilecektir. Bu sistemden ¢ikan so-
nug, bir devlet Statii’ye taraf olmasa bile kendi rizasi disinda, vatandaslarinin,
UCM tarafindan yargilanabilme ihtimalinin varhigidir.

UCM, Statii’ye taraf olmayan bir devletin somut bir olay ¢ercevesinde ver-
digi nzas: altinda, ad hoc temelde, yarg yetkisi icra edebilir. Gercekten de

14 UCM'nin yargilama usuliine iliskin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: Yusuf Aksar,
Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Uluslararas: Ceza Usul Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymnclik,
2003). UCM'nin yarg: yetkisine iligkin degerlendirmeler icin genel olarak bkz: Elizabeth
Wilmshurst, “Jurisdiction of the Court’, icinde Roy S. Lee (Der.), The International Criminal
Court, The Making of the Rome Statute, Issues, Negotiations, Results, (Lahey, Londra, Boston:
Kluwer Law International, 1999), s. 127-141; Mahnoush H. Arsanjani, “Reflections on the
Jurisdiction and Trigger—Mechanism of the International Criminal Court’, iginde Herman
A_M. von Hebel, Johan G. Lammers ve Jolien Schukking (Der.), Reflections on the International
Criminal Court, Essays in Honour of Adriaan Bos, (Lahey: TM.C Asser Press, 1999), s. 57—
76; Cengiz Basak, Uluslararas: Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas: Suglar, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2003), 5. 52—69; R. Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divant,
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 5. 139-205; Ulkit Halat¢y, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin
Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin Onkosullart’, Uluslararas: Hukuk ve Politika, Cilt: 1, No: 3,
2005, 5. 57-76; Tezcan, Erdem, Onok, Uluslararas: Ceza..., s, 382—411.
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Stati'niin 12/3. maddesi cercevesinde, Statii'ye taraf olmayan ve Statii'niin yu-
karida deginilen 12/2. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki sartlari karsilayan
bir devlet, UCM Yazi Isleri Miidiirliigii'ne yapacagi bir bildirim ile somut bir
olay i¢cin UCM'nin yarg yetkisini kabul edebilecektir.

Statlide, UCM'nin harekete gecirilme, bir baska ifadeyle mekanizmanin te-
tiklenmesi usulii, “Yarg: Yetkisinin fcrasi” bashkli 13. maddede diizenlenmis-
tir. S6z konusu diizenlemede, UCM'nin yarg yetkisinin harekete gegirilmesi
icin ii¢ yol dngoriilmistiir. Bunlardan ilki, anilan maddenin (a) bendi ¢erceve-
sinde, Statil'ye taraf bir devletin, bir veya birkag sucun islendigi izlenimi uyan-
diran bir durumu savciya bildirmesidir. Bu yola iliskin olarak Statii'niin 14/1.
maddesinde, Stati'ye taraf bir devletin, UCM'nin yarg! yetkisine giren bir veya
birkac¢ sugun islendigi izlenimi uyandiran bir durumu savciya bildirebilece-
¢i ve savcidan, bir veya daha fazla kisinin bu neviden suclar islemek isnadi
altina alinip alinmamasi i¢in durumu arastirmasini talep edebilecegi belirtil-
mistir. {kinci yol, Statii'niin 13/b maddesi ¢ercevesinde, BM Andlagmasi’'nin*®
VII. bolimi gergevesinde hareket eden Giivenlik Konseyi'nin, bir veya bir-
kag sucun islendigi izlenimi uyandiran bir durumu savciya bildirmesidir. Bu
ihtimalde, UCM'nin yarg: yetkisi ad hoc bir nitelik arz edecek ve Statii'niin
12. maddesinde yer alan, UCM'nin yarg yetkisini icra etmesinin 6nsartlarinin
somut olayda gerceklesmesine ihtiya¢ bulunmayacaktir. Son yol ise, Statii'niin
13/c maddesinde diizenlenen, savcinin re'sen (proprio motu) harekete gegme-
sidir. Saveinin re'sen harekete ge¢gmesi yoluna iliskin usul, Statii'niin “Saver”
baslikli 15. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, sistem
su sekilde islemektedir: Bir defa savel, UCM'nin yarg! yetkisine giren sugla-
rin islendigi hakkindaki bilgiler iizerine, re’sen harekete gecebilir. (m. 15/1).
Savcl, alinan bilgilerin ciddiyetini degerlendirecek ve basta BM olmak {izere
cesitli hitkiimetlerarasi veya hiiktimet disi kuruluslardan ve diger kaynaklar-
dan, konuyla ilgili bilgi ve belge isteyebilecek ve yazili ve sozlii ifade alabile-
cektir. (m.15/2). Eger savcy, sorusturmaya devam etmek icin makul bir temel
oldugu sonucuna ulasirsa, topladig1 destekleyici bilgi ve belgelerle birlikte On
Yargilama Dairesine bagvurup, sorusturma izni alacaktir. (m. 15/3). Eger On
Yargilama Dairesi, destekleyici bilgi ve belgeler ve talep lizerine yaptig1 incele-
me sonucy, sorusturmaya devam edilmesi i¢cin makul bir temel bulundugu ve
konunun UCM'nin yarg: yetkisine girdigi izlenimi edinirse, savciya, sorustur-
ma baslatma yetkisi verecektir. (m. 15/4). Eger, On Yargilama Dairesi, savciya
sorusturma baglatma yetkisi vermezse, savel, ayni duruma iliskin yeni maddi
olaylar ve deliller ¢cercevesinde yeniden talepte bulunabilir. (m. 15/5).

15 BM Andlasmasi metni igin bkz: Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Sayi: 6092,
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Genel hatlar ile UCM'nin yarg: yetkisine iliskin Statiide ongoriilen sis-
tem bu sekilde diizenlenmistir. Asagida, saldir1 sucuna iliskin diizenlemeler
cercevesinde bu sisteme getirilen farkhliklar ve bunlarin olasi etkileri incele-
necektir.

Saldir1 Sucu Uzerinde UCM’nin Yarg: Yetkisini Icra Etmesinin
Onsartlarina iliskin Kampala Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirme

Kampala Konferasi'nda kabul edilen 15 bis maddesinde ver alan ve UCM'nin
yargt yetkisini icra etmesinin ongartlari baglaminda one ¢ikan dizenleme,
maddenin 4 ve 5. bentlerinde yer almaktadir. Maddenin 5. bendinden agik¢a
anlasildigr gibi bir defa, UCM, Statit'ye taraf olmayan bir devletin ilkesinde
veya Statii'ye taraf olmayan bir devletin vatandaslar: tarafindan iglenen saldur:
suclari tizerinde yarg: yetkisi icra edemeyecektir. Bu diizenlemenin zorunlu
oldugu zira, Stati'niin 12. maddesi diizenlemeleri cergevesinde, UCM'nin
yarg yetkisini taraf olmayan devletler icin de icra edebilecegi belirtilmistir'®.
Gergekten de bu diizenleme olmasa idi, Statii'ye taraf olmayan bir devletin va-
tandasinin, Statii'ye taraf bir devletin iilkesinde saldir1 sugunu islemesi halinde
UCM vyarg yetkisini icra edebilirdi. Bununla beraber, Statii'ye taraf olmayan
bir devletten kaynaklanan saldir fiilinin, 4. bent hiikmi ile zaten dislandig1
i¢in, bu diizenlemenin bir dereceye kadar sembolik oldugu belirtilmistir'”. Bu
baglamda, asagida deginilecek olan 4. bent hiikmil ile UCM'nin saldir1 sugu
tizerindeki yarg! yetkisini, taraf bir devletten kaynaklanan saldiri fiilleri ag1-
sindan icra edebilecegi kabul edildigi i¢in, Statii'ye taraf olmayan bir devlet-
ten kaynaklanan fiillerin disarida tutuldugu soylenebilir. Yine de 5. bendin,
Statil'ye taraf olan ve olmayan devletlerin ortak saldir fiilleri agisindan ilave
bir giivence saglayabilecegi de belirtilmistir'®. 5. bent diizenlemesi nedeniyle,
Statii'ye taraf devletlerin, taraf olmayan devletler tarafindan, kendilerine kars1
islenen saldiri fiilleri tizerinde, UCMnin yarg yetkisinden mahrum kaldiklar:
goriilmektedir®. Zira, saldir fiilleri, Statii'ye tarat olmayan bir devletin vatan-
daslar1 tarafindan, Statii'ye taraf bir devletin iilkesinde islenirse, UCM yarg1
yetkisi icra edemeyecektir. Boylece, Statii'de yer alan diger sug tiplerinin aksi-
ne, saldirt su¢u baglaminda, bu ihtimalde UCM'nin yarg: yetkisi bulunmamak-

16 Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala..., s. 740.

17 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 779. Aym yonde, Krep—von Holtzendorff,
Kampala Uzlagmast..., s. 59.

18 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 780.
19 Ruys, Defining the Crime of Aggression..., s. 127.
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tadir. Bunun nedeni, 15 bis maddesinin, Statii'niin 12. maddesine gore ozel bir
diizenleme niteliginde olmasidir. Buna karsilik, benzer bir imkan, Statii'ye ta-
raf devletler agisindan da giindeme gelmektedir. Gercekten de saldir sucunun
genellikle, saldirgan devletin ve magdur devletin iilkesinde es zamanli olarak
islenmesi nedeniyle, Statii'ye taraf olmayan bir devletin {ilke biitéinliigiine kar-
s1, Statii'ye taraf bir devletin isledigi saldir1 su¢u tizerinde de UCM'nin yarg1
yetkisi icra edemeyecegi belirtilmistir®. Zira 5. bent hitkmi, Statii'ye taraf bir
devletin vatandaslari tarafindan, Statii'ye taraf olmayan bir devletin iilkesinde
islenen saldirt suglarini da UCM'nin yarg yetkisi disinda tutmustur. Boylece,
Statii'ye taraf olmayan devletlerin vatandaslarinin UCM'nin yarg: yetkisinden
korunmasi, Statii'ye taraf devletlerin isledigi saldr fiilleri karsisindaki korun-
ma imkanlarini da esit bir sekilde ortadan kaldirmigtir?!.,

UCM'nin yargi yetkisini icrasinin énsartlar: baglaminda 6ne ¢ikan bir di-
ger diizenleme ise maddenin 4. bendinde yer almaktadir. Stz konusu bentte
yer alan diizenlemede agik¢a, Yazi Tsleri Midiirliigiine saldir sucu {izerin-
de yarg: yetkisinin kabul edilmediginin bildirilmemesi sartiyla, Statil'ye taraf
devletlerden kaynaklanan saldir1 suglari tizerinde, UCM'nin Statii'niin 12.
maddesi gergevesinde yarg: yetkisi icra edebilecegi hitkiim altina alinmistur.
Demek ki, Statii'ye taraf bir devlet, Yazi Isleri Midiirliigiine yapacagi saldirt
sucu iizerinde UCM'nin yarg yetkisini kabul etmeme bildirimi ile UCM'nin
saldirt sucu iizerindeki yargi yetkisini icrasini engelleyebilecektir. Baylece
Statii'ye tarat devletlere, degisiklikleri onaylama ve fakat UCM'nin yarg1 yetki-
sini saldirt sugu agisindan kendi vatandaslar: tizerinde uygulamama yoniinde
bir imkan verilmistir. Bu imkanin Kampala Konferansi neticesi kabul edilen 6
sayil kararin 1. paragrafi ¢ergevesinde, sadece degisiklikleri onaylayan taraf
devletler i¢in gegerli oldugu sonucu gikmaktadir”. Bu baglamda, soz konusu
diizenlemenin, Statii'niin 121/5. maddesi ile beraber degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Yukarida belirtildigi gibi Statii'niin 121/5. maddesinin ikinci climle-
sinde, Statii'de yapilacak degisiklikleri kabul etmeyen devletlerin vatandaslari
tarafindan veya tlkelerinde islenen suglar hakkinda, UCM'nin yarg: yetkisi
icra etmeyecegi belirtilmistir. Su halde, Statii'ye taraf bir devlet degisiklikleri
onaylamayarak veya onaylamasina ragmen 4. bent hitkmii cergevesinde yapa-
cagi saldirt sucu tizerinde UCM nin yarg: yetkisini kabul etmeme bildirimi ile

20 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 780,
21 Ibid, s. 780.
22 Ibid, s. 778. Krs, Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala..., s. 739.
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UCM'nin yargi yetkisini icrasini 6nleyebilecektir”. Bu cercevede, Statii'ye ta-
raf devletlere, hem degisiklikleri onaylama hem de iilkelerinde ve vatandaslar1
tarafindan islenen saldir1 suglari tizerinde UCM'nin yarg yetkisi icrasim kabul
etmeme yetkisinin verilmesinin ¢ok da anlaml olmadig: ileri sirilmistir®.
Bununla beraber, saldir1 sugu izerinde UCM'nin yarg yetkisini kabul etmeme
bildiriminin, degisikliklerin yapilmasini isteyen ve fakat UCM nin yarg1 yetki-
sini kabul etmek istemeyen devletlerin, degisiklikleri onaylamalarini saglamak
yoniindeki ihtiyaca cevap verdigi goriilmektedir®.

Kampala Konferansi neticesi kabul edilen 6 sayili kararin 1. paragrafinda,
Statii'ye taraf bir devletin arz edecegi bildirimi, onay veya uygun bulmadan
evvel yapabilecegi belirtilmistir. Bu kayit, hem yukarida deginildigi gibi sade-
ce Statii'ye taraf ve degisiklikleri onaylayan devletlerin, séz konusu imkandan
faydalanabileceklerini gostermesi hem de bildirimin yapilacagi zaman tayin
etmesi agisindan onem tasimaktadir. Demek ki 4. bent ¢ercevesinde yapilacak
saldir1 sucu tizerinde UCM'nin yarg1 yetkisini kabul etmeme bildirimi, miin-
hasiran degisikliklerin onay veya uygun bulunmasindan 6nce yapilacaktur.
Boylece soz konusu bildirimin, belirsiz bir zamana tabi kilinmasi énlenmekle
birlikte? degisiklikleri onaylamaktan kacinan Statit'ye taraf devletler, herhangi
bir zamanda UCM'nin yarg yetkisi disinda kalma imkani elde etmektedir®.
Goriildagii gibi bu acidan diizenleme, suiistimal riskini biinyesinde barindir-
maktadir.

Dolayisiyla, UCM, degisiklikleri onaylayan ve fakat 4. bent hitkmii ¢erge-
vesinde saldir1 sugu {izerinde UCM'nin yarg: vetkisini kabul etmeme bildiri-
minde bulunan Statii'ye tarat devletler hakkinda, saldir1 su¢u nedeniyle yar-
g1 yetkisi icra edemeyecektir. Bununla beraber, degisiklikleri onaylayan ve 4.
bent hitkmii ¢er¢evesinde bildirimde bulunan Statii'ye taraf devletler, saldur1
fiillerinin magduru konumunda ise, UCM vyarg: vetkisi icra edebilecektir®.
Bu anlamda, degisiklikleri onaylayan ve saldir1 su¢u tizerinde UCM'nin yarg1
yetkisini kabul etmeme bildiriminde bulunan Statii'ye taraf devletlere, degi-
siklikleri onaylamayan devletlere nazaran adil olmayan avantajlar getirildigi

23 Kostic, Whose Crime is it Anyway?..., s. 134

24 van der Vvyer, Prosecuting the Crime of Aggression..., s. 47.
25 Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala..., s. 739.
26 Coracini, The International Criminal Courts...,s. 777.

27 Ruys, Defining the Crime of Aggression..., s. 131.

28 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 776. Bu sekilde, taraf devletlere ayricalik
saglanarak, onaylamaya tesvik edilmislerdir. Ibid, s. 776.
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belirtilmistir®. Zira degisiklikleri onaylamayan Statii'ye taraf bir devlet, saldir1
sucu magduru oldugunda, UCM yarg: yetkisi icra edemeyecekken, degisiklik-
leri onaylayan ve 4. bent hiitkmii ¢ercevesinde saldir1 sucu tizerinde UCM’nin
yargt yetkisini kabul etmeme bildiriminde bulunan Statii'ye taraf bir devlet,
saldir: sugu magduru oldugunda UCM yarg yetkisini icra edebilecektir; boy-
lece, degisiklikleri onaylayan ve 4. bent hiikmii ¢ercevesinde saldir1 suqu tize-
rinde UCM'nin yargi yetkisini kabul etmeme bildiriminde bulunan Statii'ye
taraf bir devlet, kendisine yonelen saldiri fiilleri agisindan korunma elde eder-
ken, kendi vatandaslar tarafindan islenecek saldiri suglar1 hakkinda dokunul-
mazlik elde etmektedir®.

Bu asamada, yukarida belirtilen ve Statii'ye taraf olmayan ve Statii'niin
12/2. maddesinin (a) ve (b) bentlerindeki sartlari karsilayan bir devletin, UCM
Yazi Isleri Miidiirliigii'ne yapacag bir bildirim ile somut bir olay igin UCM’nin
yarg yetkisini kabul edebilmesine imkan veren Statiiniin 12/3. maddesinin,
inceleme konusu 15 bis maddesinin 4 ve 5. bentleri karsisindaki durumu
giindeme gelmektedir. 15 bis—5. maddenin, bu imkani kabul etmedigi goril-
mektedir®. Dolayisiyla, Statil'ye taraf olmayan bir devlete karsi, saldir1 su¢u
hakkinda UCM, Statii'niin 12/3. maddesi uyarinca yarg yetkisi icra edemeye-
cektir. Ayni sekilde, degisiklikleri onaylayan ve saldiri sugu iizerinde UCM'nin
yargl yetkisini kabul etmeme bildiriminde bulunan Statii'ye taraf bir devlete
karst da Statii'niin 12/3. maddesi, cercevesinde UCM yarg: yetkisi icra ede-
meyecektir™. Zira, bu iki ihtimalde, 15 bis maddesinin 6zel diizenleme olmasi
nedeniyle, Statii'ye taraf olmayan veya Statii'ye taraf ve fakat saldir1 suqu tize-
rinde UCM'nin yarg! yetkisini kabul etmeme bildiriminde bulunan devletler,
saldir suguna hasren, UCM'nin yarg: yetkisi disindadirlar®. Ancak, degisik-
likleri onaylayan ve saldiri suqu iizerinde UCM'nin yarg yetkisini kabul etme-
me bildiriminde bulunmayan Statii’ye taraf bir devlet icin UCM saldir1 sugu
tizerinde yarg: yetkisini icra edebilecektir.

Son olarak su hususu vurgulamak gerekmektedir: Saldirt sugu agisindan,
UCM'nin yarg: yetkisini icra etmesinin 6nsartlar: baglaminda yapilan yukari-

29 Kostic, Whaose Crime is it Anyway?..., s. 135.
30 Ibid, s. 136.

31 Ruys, Defining the Crime of Aggression..., s. 129; Krep—von Holtzendorff, Kampala
Uzlagmast..., s. 59, 113 no'lu dipnot.

32 Corracini, The International Criminal Courts..., s. 781.

33  Krep-von Holtzendorff da 15 bis—5. maddenin, Statii'niin 12/3. maddesine kiyasla &zel
hiikiim olugturdugu degerlendirmesini yapmustir. Bkz: Kref—von Holtzendorff, Kampala
Uzlagmast..., s. 59, 113 no'lu dipnot.
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da yapilan degerlendirmeler, sadece, asagida ayrintisina girilecek olan devlet
bildirimi ve savcinin re'sen harekete ge¢mesi halleri i¢indir. Nitekim yukarida
belirtildigi gibi hem madde bashgi bu sekildedir hem de maddenin 1. bendin-
de Statii'niin 13. maddesinin (a) ve (c) bentlerine atif bulunmaktadir. Dolayi-
styla, Statii'niin 13/b maddesi ¢ercevesinde, BM Andlasmasinin VIL bolami
cergevesinde hareket eden Giivenlik Konseyi'nin, bir veya birkag sugun islen-
digi izlenimi uyandiran bir durumu savcrya bildirmesi ihtimalinde, hem 15
bis—1. maddenin acik hitkkmi hem de esasen, Statiiniin 12. maddesinde yer
alan, UCM'nin yargi yetkisini icra etmesinin énsartlarinin somut olayda ger-
ceklesmesine ihtiya¢ bulunmamasi nedeniyle bir devletin, Statii'ye taraf olup
olmamasinin, degisiklikleri onaylaylp onaylamamasinin veya degisiklikleri
onaylayip, 15 bis—4. madde ¢ercevesinde saldir1 sugu fizerinde UCM'nin yarg1
yetkisini kabul etmeme bildiriminde bulunup bulunmamasinin, bir nemi ol-
mayacak ve UCM, saldir1 sugu lizerinde yargi yetkisini icra edebilecektir. Zira
ozel diizenleme niteligini haiz ve asagida deginilecek olan 15 fer maddesi, 15
bis maddesinin aksine saldir1 su¢u i¢in UCM'nin yarg: yetkisini icra etmesinin
onsartlart baglaminda diger suc tiplerine nazaran farkll durumlar olusturma-
mistir.

Saldir1 Su¢u Uzerinde UCM’nin Yarg: Yetkisini icra Etmesine iliskin
Kampala Diizenlemeleri Hakkinda Degerlendirme

Saldire Sucu Agisindan Devlet Bildirimi ve Savcimn Resen Harekete Gegmesi
Hallerinde UCM nin Yarg Yetkisinin Icrast:

Statii'de yer alan diger sug tipleri acisindan, UCM'nin harekete gecirilme usul-
lerinden devlet bildirimi ve savcinin re’sen harekete gecmesi hallerinde izle-
nen yol, yukarida genel olarak belirtildigi sekilde islemektedir. Saldirt sucuna
iliskin devlet bagvurusu veya savcinin re'sen harekete ge¢mesi hallerinde ise
15 bis maddesi ile getirilen saldir1 suguna ozel diizenlemeler ¢ergevesinde sis-
tem su sekilde isleyecektir: Savel, Statit'ye taraf bir devletin bildirimiyle veya
re’sen harekete gegerek bir durumu saldiri sugu acisindan incelemeye baslaya-
caktur. Savey, Statli'niin 15/2. maddesi ¢ercevesinde aldig bilgilerin, ciddiyetini
degerlendirecek ve basta BM olmak Gizere gesitli hitkiimetleraras: veya hiikii-
met dist kuruluslardan ve diger kaynaklardan, konuyla ilgili bilgi ve belge iste-
yebilecek ve yazili ve sozlii ifade alabilecektir. Zira, savcinin, 15 bis—6. madde
uyarinca, hareket edebilmesi igin, oncelikle sorusturmaya devam i¢in makul
temel oldugu kanaatine ulagmasi gerekir. Bu da oncelikle, savcinin Statii'niin
15/2. maddesi cercevesinde sahip oldugu yetkileri kullanmasi ile miimkiin
olur. Bu nedenle kanimizca, Stati'niin 15/2. maddesinin, saldir1 suguna iliskin
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sorusturmalarda da uygulanabilirligi devam etmektedir. Ancak bundan sonra
savel, saldirt suqu ile ilgili sorusturma agilmas icin makul bir temel oldugu
sonucuna ulasirsa, oncelikle, Giivenlik Konseyi'nin, ilgili devlet tarafindan is-
lenmis bir saldir fiili hakkinda bir saptamasi olup olmadigin tespit edecek-
tir. Ayrica savel bu arada, BM Genel Sekreteri'ni, elindeki bilgi ve belgeleri
de sunarak, UCM'nin oniindeki durumla ilgili olarak bilgilendirecektir. Eger
Giivenlik Konseyi, saveinin 6niindeki durumla ilgili, saldirt fiili baglaminda
bir saptama yapmuissa, savcl, saldirt sugu ile ilgili olarak sorusturmaya devam
edebilecektir. Eger saveinin bilgilendirmesinden sonra, alti ay icinde Giiven-
lik Konseyi tarafindan saldurt fiiline iligkin bir saptama yapilmazsa, savel, On
Yargilama Bélimii'nden 15. maddede yer alan usul geregince sorusturma bas-
latma yetkisi vermesini talep edecektir. Boylece savel, sorusturmaya devam
etmek icin makul bir temel oldugu sonucuna ulasirsa, topladig: destekleyici
bilgi ve belgelerle birlikte On Yargilama Béliimii'ne basvurup, sorusturma izni
alacaktir. Eger On Yargilama Béliimii, destekleyici bilgi ve belgeler ve talep
iizerine yaptig1 inceleme sonucu, sorusturmaya devam edilmesi icin makul bir
temel bulundugu ve konunun UCM'nin yargi vetkisine girdigi izlenimi edinir-
se, saverya, sorusturma baglatma yetkisi verecektir. On Yargilama Béliimii'niin,
savclya, sorusturma baslatma yetkisi vermeme ihtimali de bulunmaktadir. Bu
durumda savey, ayni duruma iligkin yeni bulgulara ulasirsa, yine Statii'niin 15
ve 15 bis maddeleri cercevesinde yeniden talepte bulunabilir. Eger On Yargi-
lama Béliimii, savciya sorusturma baslatma yetkisi verirse, bu durumda savcy,
Guvenlik Konseyi'nin Statii'niin 16. maddesi ¢ercevesinde sorusturmay1 er-
teleme karari vermemesi sartiyla, saldirt sucu ile ilgili olarak sorusturmaya
devam edebilecektir.

Sistem en genel hatlari ile bu sekilde isleyecektir. Burada saldiri suguna has

bazi ézel durumlar dikkat ¢gekmektedir.

flk olarak 15 bis—8. maddede, On Yargilama Dairesine degil, On Yargi-
lama Boliimiine atif yapilmustir. Statii'niin 39/1. maddesi uyarinca en az alti
hakimden olusan On Yargilama Bélimi, On Yargilama Dairelerini olugtu-
rur ve Statii'niin 39/2-(a)(iii) maddesi geregince, On Yargilama Daireleri, On
Yargilama Boliimii'niin ii¢ hakiminden veya Usul ve Delil Kurallari uyarinca,
bir hikimden olugur. Su halde saldiri su¢u ag¢isindan, ii¢ veya bir hakimden
olusan Daire'ye degil, tiim Boliim'e atif yapilarak, cok daha fazla hakimin me-
seleye dahil edildigi goriilmektedir. Boylece 15 bis maddesinin daha gelismis
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bir dahili siizgeci icerdigi belirtilmistir*. Ayrica On Yargilama Béliimii'niin,
savelyl sorusturma baslatma konusunda yetkilendirmeden once, ideal olarak,
saldiri fiillerinin tanimlanabilir bir agirhik tasidigi tespitini yapmasi gerekir®.
Boylece On Yargilama Boliimii, sadece Statii'niin 15/4. maddesi cercevesinde
yaptigl inceleme sonucu, sorusturmaya devam edilmesi i¢in makul bir temel
bulundugu ve konunun UCM'nin yargi yetkisine girdigi izlenimi edinmekle
yetinmemelidir. Bu durum 8 his—1. maddede, saldir1 su¢unun unsuru olarak
kabul edilen agirhik olciitiinden ileri gelmektedir.

ikinci olarak, 15 bis maddesinin saldir sucuna iliskin olarak ortaya ¢ikan
en temel ozelliginin, Giivenlik Konseyinin durumuna iliskin oldugu goriil-
mektedir. Bir defa, savcr dneelikle, dntindeki durumla ilgili olarak Giivenlik
Konseyi'nin, saldirt fiili hakkinda bir saptamasi olup olmadigini tespit ede-
cektir. Eger Giivenlik Konseyi'nin bu yonde bir saptamasi varsa sorusturmaya
devam edecektir. Bu ihtimalde, Giivenlik Konseyi ve saver bir durumla ilgili
olarak, saldiri fiillerinin islendigi konusunda hemfikirdir. Bir diger ihtimalde
ise savcl, BM Genel Sekreteri'ne bildirimde bulunduktan itibaren alt1 ay bek-
leyecek ve Giivenlik Konseyi'nin sessiz kalmasi veya bir fiili saldiri olarak nite-
lemek konusunda agik bir tespiti olmamast halinde On Yargilama Béliimii'niin
yetkilendirmesi ile sorusturma baslatabilecektir®.

34 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 783—784.

35 David Scheffer, “The Complex Crime of Aggression under the Rome Statute’, Studies in
Transnational Legal Policy, Vol: 43, 2011, s. 181.

36 Bazi devletlerin On Yargilama Dairesinin bu roliiniin savainin yetkilerini dengelemek
oldugunu belirttigi ve fakat savcinin, sadece On Yargillama Béliimiiniin yetkilendirmesi
ile re'sen harekete gecerek bagimsiz bir sekilde hareket etmesinin, uluslararasi isbirligine
sekte vuracagy ve UCM ile Giivenlik Konseyi arasinda anlasmazhk riskini arttiracagy
ileri siirtilmistiir. Kacker, Coming Full Circle..., 5. 280-281. Ashnda agagidaki bolimde
agiklanacag gibi UCM ile Gitvenlik Konseyi'nin anlasmazha diiymesi, Giivenlik Konseyinin
bugiine kadar siiregelen pratigine bakilinca, belki de bir anlamda uluslararas: adaletin
tecellisi icin dogru yolda olunduguna isaret edebilir. Bu nedenle, ashinda UCM ile siyasi bir
organ olan Giivenlik Konseyinin anlasmazhga diismesi, uluslararasi hukuk agisindan bir
olumsuzluk degildir; aksine hem mevcut BM sisteminde bulunan sikintilarinin giderilmesi
agisindan olumludur, hem de bir hukuk toplumunda olmas: gereken bir durumdur. Zira bir
hukuk toplumunda, her zaman siyasi irade ile somut olay temelinde hukukun uygulayicilar:
olan mahkemeler anlasmazhga diisebilirler ve esas itibariyle, modern hukuk anlayisi da bu
neviden anlasmazhklarin hem sonucudur hem de bu neviden anlasmazliklan zorunlu kilar.
Adaletin tecellisi ve temel hak ve ozgiirlikler icin asil tehlike, hangi siyasi goriisiin veya
ideolojinin temsilcisi olursa olsun, siyasi irade ile mahkemelerin her zaman aym diisiinmeleri
ve ayni1 kanida olmalaridir. Dolayisiyla siyasi bir organ olan Giivenlik Konseyi ile bir mahkeme
olan UCM'nin, somut bir olay acisindan anlasmazlhk iginde olmasi ve catismasi, hukukun
etkin kilinmasi anlamina gelip, hem adaletin tecellisine hizmet edecek hem de temel hak ve
ozgiirliklerin garanti altinda olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla, somut olaylarda Givenlik
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Bu noktada, alti aylik siire icinde sessiz kalan veya agik bir tespitte bu-
lunmayan organin Giivenlik Konseyi olmasi gerektigi belirtilmelidir. Zira, 15
bis—6. madde, Giivenlik Konseyi saptamasina atif yaparak, 8. bentte yer alan
ihtimalle, Giivenlik Konseyi'nin sessizligi cer¢evesinde bag kurmustur.

Bu noktada giindeme gelen hayati soru, Giivenlik Konseyi'nin aksi bir sap-
tamada bulunmasi halinde ne olacagidir? Bu sorunun cevabi, 15 bis—9.mad-
dede agike¢a verilmistir. Demek ki saldirt fiiline iliskin olarak, UCM disindaki
baska bir organin yaptig saptamalar, UCM'yi baglamayacak ve kendi yargi-
lama faaliyetine devam etmesine engel olmayacaktir. Dolayistyla, UCM'nin
bir organi olan savcilik da UCM disinda herhangi baska bir orgamin yaptigi
saptamalarla bagh degildir. S6z konusu organin, BM icinde hangi organ oldu-
gu acikca belirtilmese de bu organin, BM icinde salduri fiili olustuguna karar
vermekle sorumlu icra organi olan Giivenlik Konseyi olmasi gerektigi ve degi-
sikliklerde de saldur fiili hakkinda saptama yapmak konusunda éncelikli roliin
Giivenlik Konseyi'ne verildigi kaydedilmistir”’. Boylece nihayetinde siyasi bir
organ olan Giivenlik Konseyi kendi saptamasini yaparken, UCM bagka bir de-
gerlendirmeye ulagmada bagimsiz olacaktir®. Ashnda saldiri sugu baglamin-
da, UCM'nin Giivenlik Konseyi'nin saptamast ile bagli olmamasi olgusunu iki
yonlii anlamak gerekir. {lk olarak Giivenlik Konseyi, bir durumla ilgili, saldir1
fiilinin gerceklesmedigi yoniinde bir saptama yaparsa, UCM bu saptamayla
bagl degildir. Fakat bu ihtimal, savcinin sorusturmaya baslamasindan once
veya saveinin Genel Sekreteri bilgilendirmesinden itibaren alti ay dolmadan
yapilan saptamalar i¢in gegerli olacaktir. Zira, alti ay i¢inde Giivenlik Kon-
seyi sessiz kalirsa, zaten saver 15 bis—8. madde cercgevesinde On Yargilama
Boélimii'niin yetkilendirmesi ile sorusturma baslatabilecektir. Bu cercevede,
alt1 aylik sitrenin sonunda savemnin On Yargilama Béliimi'niin yetkilendirmesi
ile sorusturma baglatmasindan sonra s6z konusu durumla ilgili olarak Giiven-
lik Konseyi'nin saldiri fiilinin ger¢eklesmedigi yoniindeki saptamasinin da sav-
ciy1 baglamayacagini belirtmek gerekir. 15 bis—9. madde diizenlemesinin ikin-

Konseyi ile UCM arasinda ortaya cikacak her geliski ve anlasmazlik, uluslararasi toplumun
bir hukuk toplumu olma yéniinde attig: énemli bir adinu teskil edecektir.

37 Meledko, The Definition of the Crime of Aggression..., s. 154—155. Yazar, bununla beraber,
Giivenlik Konseyinin veto nedeniyle sorumlulugunu yerine getirememesi durumunda,
BM Genel Kurulunun ve genel olarak Uluslararasi Adalet Divanimin da bu konuda
tespit yapabilecegini belirtmistir. Bkz: [bid, s. 154-155. Genel Kurul ve Uluslararas
Adalet Divani'nin, bu baglamda, Cahsma Grubu'ndaki ¢absmalarda da giindeme geldigi
gorilmektedir, Bkz: Kacker, Coming Full Circle..., s. 278280,

38 Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala..., s. 741.

76



Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi Agisindan Saldurt...

ci yonu ise, Guivenlik Konseyi'nin, bir durumla ilgili olarak saldir fiilinin ger-
ceklestigi yoniinde bir saptama yapmast ihtimalinde, UCM'nin bu saptamayla
bagli olmamasi seklinde kendisini gosterir. Bu ihtimalde UCM nin, durumun,
gercekten bu sekilde olup olmadigina kendisinin karar vermesi gerekecektir™.
Demek ki Giivenlik Konseyinin saldirt fiiline iliskin olumlu veya olumsuz
yondeki saptamalari, UCM'yi baglamayacak ve UCM kendi yargilama faali-
yetini icra edebilecektir. Boylece Giivenlik Konseyi'nin bir durumun saldir1
olmadig1 yoniindeki saptamasina karsin, UCM, (yarg: yetkisinin icrasinin 6n-
sartlarinin karsilanmis olmasi sartiyla) mesela, ilgili devletin devlet baskanin
yargilayip cezalandirabilecek veya Giivenlik Konseyi'nin bir durumun saldur:
fiili teskil ettigi yoniindeki saptamasina karsin, UCM organlar: aksi kanaate
ulagip sorusturma yapmayabilecek veya sanik veya saniklari cezalandirmama
yoluna gidebilecektir.

Bu, aslinda sadece UCM sistemi agisindan degil BM sistemi ve genel ulus-
lararasi hukuk agisindan da son derece cok énemli bir gelismedir ve asagida
BM sistemi ve uluslararast hukuk acisindan ne anlama geldigi incelenecektir.

Giivenlik Konseyinin elindeki tek imkan, sadece saldir1 sucu i¢in degil,
Statii'de diizenlenen diger tiim suclar icin de gegerli olan Statii'niin 16. madde-
sidir. Buna gore, Glivenlik Konseyi'nin BM Andlasmasi’'nin VIL Bolimii uya-
rinca aldigi bir karar ile on iki ayhik bir siire boyunca, UCM yargilama faaliyeti
yiriitemeyecektir. Ayrica Giivenlik Konseyi'nin siireyi ayni sartlarla uzatma
yetkisi de bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeye, 15 bis—8. maddede de
atif yapilarak Giivenlik Konseyi'nin bu yetkisi, saldir1 sucu ag¢isindan ayrica ve
agikea vurgulanmistir. Bu noktada, Statii'niin 16. maddesi geregince Giivenlik
Konseyi'nin sahip oldugu yetkinin, ¢atisma taraflar arasindaki muzakerele-
re daha fazla sans verilmesini sagladig: yoniinde gorislere rastlanmaktadir®.
Bununla beraber, Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerinin her zaman bu gibi
“ulvi” amaclarla hareket ettigini soylemek, ¢ogu zaman sinurlart zorlayacak
derecede iyi niyetli yaklasimlar olarak kabul edilmelidir. Bu agidan Giivenlik
Konseyi'nin 12 Temmuz 2002 tarih ve 1244 sayili karar1 en iyi 6rnektir®. Gii-

39 van der Vyver, Prosecuting the Crime of Aggression..., s. 38.

40 Bkz: Scheffer, The Complex Crime of Aggression..., s. 182—183; Kostic, Whese Crime is it
Anyway?..., s. 139. Benzer goriisler icin bkz: Ruys, Defining the Crime of Aggression..., s. 126.

41 Karar metni igin bkz: <http://daccess-ds-ny . un . org / doc / UNDOC / GEN / No2 /
477 / 61 / PDF / N0247761 .pdf?OpenElement=, (Erisim tarihi: 20.05.2012). Bu konudaki
degerlendirmeler icin bkz: Yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Sayn: 2, 2003, s.
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venlik Konseyi'nin 16. madde cercevesinde sahip oldugu yetki, UCM'nin yar-
gilama faaliyetini ortadan kaldirmamakta, sadece ertelemektedir. Bu nedenle
gecici bir yetkidir. Ayrica Giivenlik Konseyi, sadece saldir1 sugu icin degil, di-
ger sug tipleri agisindan da ayni yetkiye sahiptir. Dolayisiyla, saldirt sugu oze-
linde UCM'nin bagimsizlig: ¢ercevesinde elde edilen kazanimlara kars: kabul
edilebilir bir ddiin olarak nitelendirilmelidir.

Son olarak, 15 bis—10 maddesinin acik diizenlemesi ¢er¢evesinde, séz ko-
nusu madde hiikiimlerinin miinhasiran saldir: sucu tizerinde UCM'nin yarg1
yetkisinin icrasi baglaminda cari oldugunun ve Statii'de yer alan diger suc tip-
lerine iligkin UCM nin yarg1 yetkisini etkilemeyecegini vurgulamak gerekir.

Saldirt Sugu Agisindan Giivenlik Konseyi Bildirimi Halinde UCM nin Yargt
Yetkisini lcrasi:

Saldir1 sugunda Giivenlik Konseyi'nin bildirimi halinde UCM'nin harekete ge-
cirilmesine iliskin diizenleme Kampala Konferansi neticesi kabul edilen 6 sa-
yili kararin ekinde yer alan ve yukarida belirtilen 15 ter maddesinde yer almak-
tadir. 5 betten olusan 15 ter maddesinde yer alan diizenlemeler, ilk bent disin-
da 15 bis maddesi diizenlemelerinin aynisidir. 15 fer maddesinin 1. bendinde
Statii’'niin 13/b maddesine atif yapilmistir. Zira bu maddede, Giivenlik Konseyi
bildirimi meselesi diizenlenmistir. 15 fer maddesinin yiriirlige iliskin 2 ve 3.
bentleri ile diizenlemenin Statii'de yer alan diger sug tipleri tizerinde UCM'nin
yargl yetkisini etkilemeyecegine iliskin 5. bendi, 15 bis maddesinin 2., 3. ve 10.
bentlerinde yer alan diizenlemelerin aynisidir. Boylece, 15 fer maddesinin de
15 bis maddesi gibi yiirtirliige girecegive 15 ter maddesinin miinhasiran saldi-
11 sugu tzerindeki UCM'nin yarg yetkisine iliskin oldugu agik¢a ortaya kon-
mustur. Fakat 15 fer maddesinde, 15 bis maddesinde yer alan UCM'nin yargi
yetkisini icra etmesinin dnsartlarina iliskin diizenlemeler yer almamaktadir.
Bunun nedeni, Statii'niin 13/b maddesi cercevesinde UCM'nin Giivenlik Kon-
seyi bildirimi ile harekete gegirilmesi halinde s6z konusu onsartlarin gergek-
lesmesine ihtiyag olmamasidir. Yine, 15 fer —4. maddede, 15 bis—9. madde ay-
nen tekrarlanmistir. Su halde, Statit'niin 13/b maddesi ¢ercevesinde, Giivenlik
Konseyi'nin bildirimi ile UCM'nin ve savciligin harekete gegmesine karsilik,
Giivenlik Konseyi'nin sonradan ayni durumla ilgili olarak yaptig1 saptamala-
rin, UCM'yi ve dolayisiyla saveiligl baglamayacagi goriilmektedir. Boylece, bu
ihtimalde de UCM'nin ve saveinin Gitvenlik Konseyinden bagimsiz bir yarg:-

137-138; Hans Kéchler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam wu? Déniim Noktasindaki
Uluslararast Cezai Yarg:, Funda Keskin ve Erdem Denk, (cev.), (Ankara: Alkim Yayinevi,
2005), 5. 387-395,
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lama faaliyetini icra edebilmesi saglanmistir. Bununla beraber, Stati'niin 16.
maddesinin bu ihtimalde de gegerli oldugu belirtilmelidir.

Boylece saldirt suguna iliskin Giivenlik Konseyi bildiriminde de Statiide
yer alan diger G¢ sugla aym usul izlenecek ve Givenlik Konseyinin saldir
fiilinin vukua geldigine iliskin bir saptama yapmasi gerekmeyecektir®. Ayni
sekilde, bu ihtimalde, 15 bis—8. maddede yer alan alti aylik bekleme siiresi-
ne ve akabinde saveinin sorusturma baslatmak icin On Yargilama Bolimit
tarafindan yetkilendirilmesine de gerek yoktur. Bu ihtimalde savel, Statii'niin
53/1. maddesi geregince islem yapacak ve s6z konusu maddenin (a), (b) ve (c)
bentleri ¢er¢evesinde durumu degerlendirdikten sonra sorusturma agma veya
makul bir temel bulunmadig icin ilerlemeye devam etmeme karari verecektir.
Son ihtimalde Giivenlik Konseyinin yapabilecegi sadece, Statiiniin 53-3(a)
maddesi gergevesinde talepte bulunarak, On Yargilama Dairesi'nin saveinin
kararim gozden gecirmesi ve yeniden degerlendirmesi i¢in talepte bulunma-
sint istemektir®,

Yine son olarak tekrara diismek pahasina su husus vurgulanmalidir: Bu
ihtimalde, UCM'nin yarg! yetkisini icra etmesinin onsartlarinin somut olayda
gerceklesmesine ihtiya¢ bulunmamasi nedeniyle bir devletin Statii karsisin-
daki durumunun higbir énemi olmayacak ve UCM her devlet iizerinde yargi
yetkisini icra edebilecektir.

KAMPALA DUZENLEMELERININ BM SISTEMINE ETKIiSI VE
ULUSLARARASI HUKUKA KATKISI

Kampala diizenlemelerinin, yukarida deginilen 15 bis ve 15 fer maddelerinin,
mabhiyetleri ve neticeleri acisindan, BM sistemine ve genel uluslararasi huku-
kun gelisimine olumlu yonde katki saglayan diizenlemelerdir.

Bilindigi gibi BM Andlagmasi'nin 24/1. maddesinin agik hiikmii geregin-
ce, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin baslica sorumlusu Giivenlik
Konseyidir. Yine BM Andlasmasi'nin 39. maddesi geregince Giivenlik Kon-
seyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldiri fiilinin gercekles-
tigini tespit etmek ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve yeniden
tesisi igin tavsiyelerde bulunmak ve 41 ve 42. maddelerde diizenlenen zorlama
tedbirlerini uygulamak yetkisini haizdir. Bu bakimdan UCM'nin saldir1 sucu-

42 Heinsch, The Crime of Aggression After Kampala..., s. 741.

43 15 ter maddesinde, On Yargilama Bélimiine atif yapilmadig icin, Stati'niin 53-3 (a)
maddesinde 6ngériilen incelemeyi yapacak olan organ, On Yargilama Bélimii degil, On
Yargilama Dairesi'dir.
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nu yargilamasinin farkh bir mesele oldugu ve UCM'nin uluslararasi baris ve
giivenligi korumak ve yeniden tesis etmek gibi bir sorumlulugu bulunmadig:
ve saldirgan devlete karsi tedbir uygulayamayacagi belirtilmistir*’. Bu tespitte
elbette haklilik pay: vardir. Fakat, odak noktasim genis tutan bir degerlendir-
me baska bir olguyu ortaya koyacaktir: Bir fiilin saldiri teskil edip etmedi-
gini saptama, bu degerlendirme sonunda kullanilacak yetkiler farkli da olsa,
artik Giivenlik Konseyinin tekelinde degildir. Bu cercevede, 15 bis madde-
si diizenlemesinin, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda Giivenlik
Konseyinin éneelikli roliine sayg1 gosterdigi ve fakat miinhasir roliinii agik¢a
reddettigi saptamasi yapilmistir*. Bu yeni olgunun iki 6nemli sonucu oldugu
degerlendirmesi yapilabilir.

ilk olarak Giivenlik Konseyi, artik BM Andlasmasinin 39. maddesinde yer
alan yiitkiimliliigiint hakkiyla yerine getirmeye zorlanmaktadir. Bu a¢idan 15
bisve 15 ter maddelerinin UCMyi saldiri sucu agisindan Giivenlik Konseyi'nin
saptamalarindan bagimsiz kilan diizenlemeleri, mevcut BM Andlasmasi sis-
teminin lafzina ve ruhuna aykir sekilde bir degerlendirmeye gétiirmemeli-
dir. Tam tersine, s6z konusu diizenlemelerin 6ngordiigii sistem, Giivenlik
Konseyi'ni, aldig1 siyasi pozisyonlar geregi — ki bu siyasi pozisyonlar hemen
déima, daimi ityelerin ¢ikarlar: ¢ergevesinde sekillenmektedir — aslinda kendi-
sinin ihlal ettigi BM Andlasmas sistemine uygun davranmaya zorlamaktadir.
Dolayisiyla, bir anlamda Giivenlik Konseyi i¢in de bir firsat teskil etmektedir.
Zira, en azindan bireysel cezai sorumluluk agisindan son soziin kendisinde
olmadigini bilen Giivenlik Konseyi, daha hukuki degerlendirmeler yapmaya
zorlanacaktir. Bu da tabii ki higbir yargisal denetimi olmayan Giivenlik Konse-
yi kararlari ve ddimi iiyelerin “etkin” rolleri i¢in sikintili bir siireci baglatacak-
tir. Nitekim Giivenlik Konseyi'nin bes daimi tiyesinin Kampala Konferansi'nda
alinan 6 sayili karara iliskin olarak Konferans nihayetinde yaptiklar: agiklama-
lar, sahip olduklar1 endiseyi agikca gostermektedir.

Giivenlik Konseyi'nin diimi Gyesi sifatin1 haiz ve Statii'ye taraf bulunan
Fransa yaptigl agiklamada, agikga, 15 bis—8. madde hikminiin, Giivenlik
Konseyi'nin roliinit sinirladigimi ve Giivenlik Konseyi'nin tek basina bir saldiri
fiilinin varligini saptamasini 6ngéren BM Andlasmasini ihlal ettigini belirt-
mistir®.

44 van der Vyver, Prosecuting the Crime of Aggression..., s. 31.
45 Coracini, The International Criminal Courts..., s. 783.
46 Statement by France, Official Records, s. 122.
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Giivenlik Konseyi'nin daimi tyesi sifatin1 haiz ve Statii'ye taraf bulunan
Ingiltere de agiklamasinda, Giivenlik Konseyi'nin BM Andlasmas’'nin 39.
maddesi gergevesindeki asli roliine dikkat ¢ekmis ve ingiliz delegasyonunun
goriisiin gore, diizenlemenin, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve gii-
venligin korunmasina iliskin asli roliinii azaltamayacagini dile getirmistir*’.

Giivenlik Konseyinin daimi tiyesi sifatini haiz ve fakat Statii'ye taraf bu-
lunmayan Cin yaptig: agiklamada, Cin delegasyonunun, 15 bis ve 15 ter mad-
delerinin, saldiri fiiline iliskin olarak, UCM yarg yetkisini icra etmeden énce
Giivenlik Konseyinin soz konusu fiilin varligi konusunda bir saptama yap-
mas! zorunlulugunu yansitmadigl goriisiinde oldugunu, bir saldin fiilinin
varliginin Giivenlik Konseyi tarafindan saptanmasi gerektigini ve bunun BM
Andlasmasi’nda 6ngoriildiigiini belirtmistir',

Giivenlik Konseyinin daimi tiyesi sifatini haiz ve fakat Statii'ye taraf bu-
lunmayan Rusya yaptig1 aciklamada, Konferans'ta varilan uzlasmanin, baris ve
glvenligin korunmasi konusundaki mevcut sistemi tam anlamiyla yansitma-
diging; bir saldirt fiilinin varligini belirlemenin Giivenlik Konseyi'nin faaliyet
alanina girdigi ve Giivenlik Konseyi'nin yetkisine dahil oldugunu belirtmis-
tir*,

Giivenlik Konseyinin daimi tiyesi sifatini haiz ve fakat Statii'ye taraf bu-
lunmayan ABD ise yaptign aciklamanin Giivenlik Konseyinin roliine ilis-
kin kisminda, Fransiz ve Ingiliz hilkiimetlerinin Giivenlik Konseyi'nin BM
Andlasmasi'nin 39. maddesi geregince bir saldirt filinin varhginin saptanma-
sindaki onceligi ve uluslararas: baris ve giivenlikle ilgili asli sorumluluguyla
ilgili aciklamalarinin kendi goriisiinit de yansittigini belirtmistir™.

Goriildagii gibi Statii'ye hem taraf bulunan hem de bulunmayan tiim
Giivenlik Konseyi ddimi {iyeleri, saldir1 fiilinin tespiti baglaminda, Giivenlik
Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenlige iliskin asli rolil agisindan endiseye
diismiis bir sekilde, bu asli rollerini devam ettirmek gabasi icindedirler. Bu
baglamda, ashnda UCM'nin Giivenlik Konseyi saptamasiyla bagli olmamasi
daimi tiyeler icin sorun yaratmaktadur.

47 Statement by United Kingdom, /bid, s. 124.

48 Statement by China, Ibid, s. 125. Ashnda Cin'in, daha Roma Konferansr'nda, saldir1 su¢unun
UCMnin yarg: yetkisine dahil edilmesine, Giivenlik Konseyinin giiciinii zayiflatacaf
gerekcesiyle karsi ciktign goriilmektedir. Bkz: Karadas, Tirkiye'nin Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'ne Yaklaguni..., s. 49.

49 Statement by Russian Federation, Official Records, s. 126.

50 Statement by United States of America, [bid, s. 126-127.
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Kampala diizenlemeleri, bu acidan Giivenlik Konseyinin tekelini kirmak-
la, daimi iiyelerin, hem tekel hem de tekel sahibi organin alacagi kararlarda sa-
hip olduklar: veto yetkisi sayesinde ellerinde tuttuklar: muazzam imtiyaz sek-
teye ugrayacaktir. Esas itibariyle, daimi uyeler, kendi ¢ikarlar1 agisindan son
derece hakl bir sekilde, sahip olduklar: bu imtiyaza halel gelecegi endisesini
tasimaktadir. Zira, artik politika belirleyici ve “nizam verici” rolleri goreceli
olarak azalma egilimine girecektir. Zira, bir devletin fiili, her ne kadar Giiven-
lik Konseyi tarafindan saldiri olarak degerlendirilmese ve zorlama tedbirle-
ri uygulanmasa bile UCM yargilama faaliyeti icra edebilecek ve bu faaliyetin
sonunda, Giivenlik Konseyinin saldirgan oldugu saptamasi yapmadifi soz
konusu devletin yetkililerini saldiri sucundan cezalandirabilecektir. Giivenlik
Konseyi, siyasi telakkiler geregi veya bir veto yiiziinden BM Andlagmasi'nin
39. maddesi geregi saldir1 fiilinin gergeklestigi yoniinde bir saptama yapma-
sa ve BM Andlasmasinin 41. ve 42. maddelerinde yer alan zorlama tedbirini
uygulamasa bile séz konusu devletin baska yaptirimlarla karsilasma ihtimali
bulunmaktadir. Boylece daimi iiyelerin sahip olduklar: veto yetkisi, kismen,
o daimi fiyenin sivasi ¢ikarint tatmin etmek noktasinda istedigi sonucu ver-
meyecektir. Zira UCM, bireysel cezai sorumluluk temelinde harekete gece-
bilecek ve yargilama yapip, cezalandirma yoluna gidebilecektir. Ger¢ekten de
mesela, bir daimi {iye nezdinde “makbal” bir devletin demokratik olmayan
yonetiminin liderleri yargilanabilir ve cezalandirilabilir. Bir devletin liderinin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi, bazi durumlarda Giivenlik Konseyinin BM
Andlasmasi'nin 41. ve 42. maddeleri ¢ercevesinde alabilecegi tedbirlerinden
daha etkili bile olabilir. Bu, kisisel ve ideolojik ¢ikarlar: 6n plana ¢ikaran, 6zel-
likle uluslararasi sistemle barisik ve fakat demokratik olmayan rejimler i¢in
daha da buytik bir tehlikedir. Zira, artik bu neviden devletlerin liderleri veya
askeri giicii elinde tutan odaklari, Giivenlik Konseyi'nde veto yetkisini haiz
“saglam” dostlar1 bulunsa da en azindan saldir1 sugu ¢ercevesinde uluslararasi
toplumun takibinden kagamayacaklardir. Ayni durum, bu defa aksi istikamet-
te, eskiden “makbal” olan ama sonradan gozden dismiis “maktal” rejimler ve
liderler agisindan da gecerlidir. Ger¢ekten de Giivenlik Konseyinin “maktal”
bir rejim veya liderin bir fiilini saldir1 olarak nitelemesine karsin, UCM yapa-
cag yargilama faaliyeti sonunda aksi yonde karar verebilir. Bu da hem adaletin
saglanmasi hem de uluslararasi baris ve giivenligin, bir siyasi dengeler sistemi
iginde degil, aksine tam tekmil bir hukuk diizeni i¢inde korunmasi anlamina
gelir.

Tabii ki “makbal” ve “maktal” devletlere yonelik tim bu ihtimaller,
UCM'nin vyargl yetkisini icra etmesinin onsartlarina iliskin diizenlemele-
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rin, somut olayda karsilanmasi halinde miimkiindiir. Saldir1 sucu agisindan,
UCM'nin vargi yetkisini icra etmesinin onsartlarina iliskin olarak ongoriilen
ilave diizenlemeler, UCM'nin bagimsizhgina karsi bir bedel teskil etmektedir.
Yine de bu bedelin, Giivenlik Konseyinin sahip oldugu tekelin sinirli da olsa
kirllmasi ve dolayistyla uluslararasi toplumun gercek bir hukuk toplumuna ev-
rilmesi karsisinda tali 6nemde oldugu kabul edilmelidir.

Bu asamada bir kez daha su hususun vurgulanmasi gerekir: Kampala
diizenlemeleri, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve giivenligin sag-
lanmasinda sahip oldugu yetkilere halel getirmemektedir. Giivenlik Konseyi
hélihazirda, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinin baglhica sorumlusu-
dur ve bu agidan asli rolii devam etmektedir. Bununla beraber, bu acidan artik
tekelci roliinii, sinirh da olsa kaptirmistir.

Kampala diizenlemelerinin bir diger sonucunun, uluslararast hukukun
kurumsallasmasi agisindan ortaya ¢iktigl goriilmektedir. Soyle ki; Kampala
diizenlemeleri ile UCM'ye, Giivenlik Konseyi saptamalarindan bagimsiz bir
sekilde hareket etme yetkisi verilmistir. Bu yetki, siiphesiz UCM'nin tekamiil
etmis bir ceza mahkemesi olarak ortaya cikmasi ve etkin bir yargilama faa-
liyeti icra edebilmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Bu sekilde, Giivenlik
Konseyinin bir fiili, saldir1 olarak nitelemesi veya nitelememesine karsin,
UCM bu saptamalarla bagh olmadan yargilama faaliyeti icra edebilecektir. Bu,
yukarida belirtildigi gibi aslinda modern bir hukuk sisteminde ve bir hukuk
toplumunda olmas: gereken bir durumdur. Zira, cezai sorumluluk farklidir;
cezai sorumluluga neden olan olayin hukuki durumu farkhidir. Modern bir
hukuk sisteminde, siyasi bir organin degerlendirmeleri, bir ceza mahkemesini
baglamaz. Mesela i¢ hukukta, siyasi bir organ olan parlamentolarin kurdugu
komisyonlar aracilhigiyla, mesela bir ihale yolsuzluguna iligkin olarak yaptik-
lar1 saptamalar, ceza mahkemelerini baglamamaktadir. Zira, modern hukuk
anlayisini benimsemis bir i¢ hukuk sisteminde, bir ceza mahkemesi, herhangi
bir siyasi organin aldig1 kararlarla baglh olmayan, bagimsiz ve tarafsiz savel
ve hakimleri tarafindan bambaska bir bakis acisiyla, salt hukuki bir bakis a¢i-
styla oniindeki meseleye iliskin degerlendirme faaliyetinde bulunur. Kampala
diizenlemeleri ile uluslararasi hukuktaki ceza yargilamasi i¢in de énemli bir
adim atilarak, Giivenlik Konseyi gibi siyasi telakkilerle hareket eden siyasi
bir organin degerlendirmeleri ile bagl olmayan bagimsiz ve tarafsiz savel ve
hakimlerin sug fiillerini sorusturma ve yargilama faaliyeti yapabilmeleri kabul
edilmistir. Boylece uluslararasi hukukun da modern hukuk anlayisini benim-
semis i¢ hukuk sistemlerinin sahip oldugu bir anlayisa yaklastig1 goriilmekte-
dir. Bu da uluslararast hukukun olgunlasmasi ve etkinlesmesi icin ¢ok 6nemli
bir adim teskil etmektedir.
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SONUC

Uluslararasi toplum, sonuglari itibariyle en temel deger olan insanin, bir¢ok
temel hakkini ihlal eden ve uluslararasi baris ve giivenligi ortadan kaldiran sal-
dirtyl, 6nce yasaklamus, sonra bir suc olarak diizenlemis ve en son da Kampala
Konferansi ile unsurlart itibariyle tanimini yapmustir. Kampala Konferansi'nda,
saldir: sugunun tanimu ile birlikte, saldir: sucu tizerinde UCM'nin yarg! yetki-
sini icrast da diizenlemistir. Kampala diizenlemelerinde, Statii'ye taraf olma-
yan devletlerin vatandaslari ile Statil'ye taraf devletlerin vatandaslarinin belli
sartlar alinda UCM'nin yarg: yetkisi altinda olmadiklar1 gercektir. Olumsuz
olarak degerlendirilebilecek bu durum, UCM'nin bagimsizhigini saglamak ve
Guvenlik Konseyi etkisini asgariye indirmek icin elde edilen kazanimlar kar-
sisinda tali onemde kalmaktadir. Dolayisiyla, her uzlasmada oldugu gibi Kam-
pala uzlasmasinda da olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. Yine de dii-
zenlemelere olumlu bakmak icin nedenler bulunmaktadir. Zira, diizenlemele-
rin uluslararasi hukuka katkis: fazladir. Kanimizea, en énemli katki, Giivenlik
Konseyi'nin ve dolayisiyla daimi tiyelerin etkinliklerinin kirilmas: yoniindeki
egilimin hayata ge¢meye baslamasidir. Bu egilimin sonraki dénemde ivme ka-
zanmasl ve uluslararasi hukukun sadece Giivenlik Konseyinin daimi iyele-
rinin degil, titm uluslararas: toplumun hukuku oldugu anlayisi ¢ercevesinde
yeni atilimlara yol vermesi kaginilmazdir. Tarihi stirece bakildiginda, ulusla-
rarasi hukukun yavas yavas, adim adim ve tedricen gelistigi gorillmektedir. Bu
baglamda, Giivenlik Konseyi'nin etkinliginin kirilarak, daimi tiyelerin imtiyaz-
larmnin asindirilmasi ve dolayisiyla, UCM 've saglanan bagimsizlik, uluslararasi
hukukun olgunlagmasi ve uluslararasi toplumun gercek bir hukuk toplumuna
ddniismesi agisindan bu tedrici gelisimde dnemli bir atilim sayilacak ve gele-
cege umutla bakmaya vesile olacaktir.

Bu acidan Kampala diizenlemelerinin, o tarihe kadar paradigma degisikli-
gine neden olacak derecede 6nemli siyasi gelismeler yasanmadikea, yiriirlik
sartlari yerine gelerek, 1 Ocak 2017'den sonraki bir tarihte yiiriirlige girmeleri
agisindan bir engel bulunmadigi belirtilmelidir.
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