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OZET

IDARI YARGIDA OLAGANUSTU KANUN YOLU

AYDIN, Hiiseyin

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismani: Yahya Kazim ZABUNOGLU

Ocak 2010

Yargilamanin amaci, uyusmazliklarin her iki tarafi ve toplumu tatmin
edecek sekilde coOziimlenmesidir. Yargilamada usul kurallarinin amaci ise,
yargilama sirasinda hi¢ hata yapmadan, adalete, maddi ve hukuki duruma uygun,
cabuk ve ucuz bir sekilde davay1 sonuclandirmaktir. Hakimlere bu konuda biiyiik
gorevler diigmektedir. Ciinkii yargilama sirasinda usul kurallarina dikkat edecek
olan hakimlerdir. Ancak, mahkemeler iizerine diiseni yapmasina ragmen
problemler yasanmaktadir. Problemlerin giderilmesi, yasa yollarinin ag¢ik olmasi
ile miimkiindiir. Kanun yolu, adil yargilanma ilkesinin en énemli 6gesidir. Kanun
yolu ¢esidi mahkeme kararia gore degisir. Eger mahkeme karart kesin hiikiim
halini almigsa hukuki care olaganiistii kanun yoludur. Karar kesinlesmemisse,
olagan kanun yolu hukuki c¢aredir. Fakat bu konuda farkli diisiinen yazarlar da
vardir.

Bu tez calismasinda, mahkeme kararinin kesinlesmesi ve kanun yolu
kavramlar1 agiklanmistir. Olaganiistii kanun yolunun medeni usul hukuku ile ceza
usul hukukundaki durumu incelenmis ve bu konu Yargitay ictihatlarindan

orneklerle karsilastirilmistir. Buna ek olarak karar diizeltmenin hukuki durumu
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hakkindaki tartismalar {izerinde durulmustur. Son olarak idari yargida olaganiistii

kanun yolu, Danistay karar 6rneklerinden yararlanilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kanun Yolu, Adil Yargilanma [lkesi, Olaganiistii Kanun

Yolu, Olagan Kanun Yolu, Karar Diizeltme



ABSTRACT

EXTRAORDINARY REMEDY IN ADMINISTRATIVE LAW

AYDIN, Hiiseyin

Graduate School of Social Sciences Department of Public Law

Supervisor: Prof. Dr. Yahya Kazim ZABUNOGLU

January 2010

The purpose of the trial is resolve the disputes with satisfying of both sides
and the community. The aim of the trial procedure rules are, conclude the case
during the trial without making any mistake, suitable financial, legal situation,
quick and inexpensive way. The judges have a major responsibilities about this
regard. Because during the trial, the judges will pay attention to the rules of
procedure. However, although the courts do one’s part, problems are taking place.
Elimination of these problems is possible with the remedy of law. Remedy of law
is the most important fact of the principle of right to a fair trial. Types of legal
remedies are depends on the decision of the court. If the court decision is the final
judgement, extraordinary remedy will be the legal remedy. If the court decision is
not definitive judgement, ordinary remedy will be the legal remedy. But of course,
some jurisprudences are have a different idea about this subject.

About this thesis, first we explained the concept of final decision and the
remedy of law. We have discussed the situation of the extraordinary remedy in
civil and criminal procedure law and illustrated with the samples of the judgement

of Supreme Court. In addition, we mentioned about depatings legal status of
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correction of decision. Finally, we have discussed the main subject of our thesis,
concept of extraordinary legal remedies of administrative procedure with having

benefit from judgements of the state council.

Keywords: Remedy of Law, The Principle of Right to a Fair Trial, Extraordinary
Remedy, Ordinary Remedy, Correction of Decision
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GIRIS

Hak, kisilere hukuken bahsedilen yetki, yasa tarafindan taninan ayricaliktir.
Kisi, kendisine taninan bu yetkinin ihlali durumunda, devletin yargi mercilerine
bagvurarak, hakkinin kullanilabilir hale getirilmesini veya hakkina yapilan
miidahalenin sona erdirilmesini talep edecektir. Bu da hak arama ozgiirligi
ilkesinin en dogal sonucudur.

Hukuk ise, toplumda kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve devlet
giicliyle kendisine uyulmast miieyyideye baglh kilinmis kurallar biitiiniidiir.
Herkes, hukukun koymus oldugu kurallara aynen uymus olsaydi, kisiler arasinda
hicbir uyusmazlik ortaya ¢ikmazdi. Toplum hayatinda asil olan kurallara
uyulmasidir. Aksi halde, davalarin ag¢ilmasi kagimilmaz olmaktadir. Dava
acilmasiyla, taraflarla mahkeme arasinda yargilama islemleri toplulugundan
olusan, bir dava iliskisi ortaya ¢ikar.' Yargilamanm amaci, ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklarin, her iki taraf1 ve toplumu en iist diizeyde tam olarak tatmin edecek
sekilde ¢oziimlenmesidir.” Yargilamada usul kurallarin amaci ise, 6niine gelmis
bulunan bir uyusmazhigi cozmekle yiikiimlii olan mahkemelerin, yargilama
sirasinda hi¢ hata yapmadan, adalete, maddi ve hukuki duruma uygun, ¢abuk ve
ucuz bir sekilde davay1 sonuglandirmaktir.” Bu hususta hakimlere biiyiik gorevler
diigmektedir. Ciinkii yargilama asamasinda usul kurallarina dikkat edecek olan ve
taraflarin da bu kurallara uymasini saglayacak olan hakimlerdir. Yargilama
sirasinda mahkemelerde, usul kurallarina ne Olgiide uyulursa, halkin yargiya ve
hukuka olan giiveni de o seviyede artacaktir. Dolayisiyla, mahkemelerde
yargilama yapilirken, evrensel ilkelere, Anayasamizda belirtilen hak ve

ozgiirliiklere, usul hukuklarindaki temel prensiplere uyulmalidir. Ornegin,

! Bilge, N., ONEN, E. (1978), Medeni Yargilama Hukuk Dersleri, Ankara, s.278
2YILMAZ, E. (2005), Istinaf, Yetkin Yayinevi, Ankara, s.15

* AKCAN, R. (1998), Usul Kurallarma Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, Yaymlanmamis Doktora tezi,
s.1
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taraflarin iddia ve savunma haklarin1 ihlal etmeden yargilama yapilmali,
yargilamanin aleniyeti ilkesine riayet edilmeli, davaya bakmasi yasak olan hakim
durugmalara katilmamali ve karara istirak etmemeli, yapilan yargilama sonucu
verilen hiikiimler gerekgeli olmali gibi usul kurallarina uyulmalidir. Bununla
birlikte, adil bir yargilama yapilabilmesi icin taraflarin da {iizerlerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Taraflar siiresi iginde ilk
itirazlarim ileri stirmeli, durusmalara katilarak iddia ve savunmalarimi beyan
etmeli, kendilerine bildirilen giin ve saatte kesiflere katilmali, yargilama harc¢ ve
giderlerini vaktinde ve eksiksiz olarak yatirmali, durusmanin inzibatin1 bozucu
yargilamayi geciktirici hal ve hareketlerde bulunmamalidir.

Mahkemeler ve taraflar iizerine diiseni yaptiklari halde, iilkemizde hala
yargi kolunda sistemden kaynaklanan bazi problemler yasanmaktadir. Giiniimiizde
Tiirk yarg: sisteminde ve uygulamada ortaya c¢ikan problemler ile bunlarin sebep
ve sonuglarinin tespiti ile ¢6ziim yollar1 konusunda yogun ¢alismalar ve tartismalar
yapilmaktadir. 5235 sayili Yasayla hukukumuza getirilen istinaf mahkemeleri de
bu calismalar neticesinde ortaya cikmustir. Istinaf mahkemelerinin hukuk
sistemimize girmesiyle, nihayet Yargitay da gercek amacina hizmet etme imkanini
bulabilecektir. Yargitay, temyiz denetimi sonucunda c¢ikaracagl igtihatlarla
tilkemizde hukukun gelismesine ve hukuk birliginin saglanmasina katki
saglayacaktir. Aym sekilde idari yargida da Bolge Idare Mahkemelerine verilen
gorevlerin artirlmasi suretiyle yiiksek yargi mercii olan Damistay’in is yiikii
azaltilabilir. Ancak olagan kanun yollarindan olan istinaf heniiz yeterli hazirliklar
tamamlanmadigindan uygulanamamaktadir.

Bu calismamizda kanun yollann simiflandirmasi arasinda yer alan
olaganiistii kanun yolunun idari yargidaki durumunu derlemeye calisacagim.
Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, “idari yargida kesin
hikkiim”, ikinci boliimde, * kanun yolu kavrami, siniflandirilmast ve cesitleri”
tizerinde durulacak, iiciincii boliimde ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki olaganiistii kanun yolu, incelenerek, ardindan
dordiincii  bolimde ¢alismanuzin  asil  konusunu olusturan “Idari Yargida
Olaganiistii Kanun Yolu” konusu Yargitay ve Danistay ictihatlariyla birlikte ele

alinacaktir.



BIRINCI BOLUM

KESIN HUKUM

1.1 Genel Olarak Kesin Hiikiim

Hiikiim, medeni usul hukukunda esasa iliskin verilen nihai karardir; ceza
hukukuna gore ise bir dava mahkemesinin hukuksal uyusmazligi ¢6zen son
kararidir. Yani hiikiim, sani@in suclu bulunmasi durumunda yasanin o sug¢ icin
ongordiigii cezaya carptirillmasi, sugsuz bulunmast durumunda da aklanmasi
biciminde olur.* Ayrica, kimi yazarlar tarafindan hiikiim, bir uyusmazligin yargi¢
tarafindan ¢oziimlenmesi sonucu verilen nihai karar olarak da tarif edilmektedir.’

Bir yargi karan, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten,
itiraz ve yasa yollarindan gecerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona ererek
kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanir. Karar1 veren yargic dahil higbir
merci onu degistiremez. Iste yarg: kararlariin bu degismezlik kuvvet ve niteligine
“kesin hiikiim” (muhkem kaziye) denilmektedir.®

Kesin hiikiim objektif hukuku yaratmaz, onu miisahhas (somut) hale getirir.
Hukuk kesin hiikiimle tahakkuk eder, kesin hiikiim hukukun tahakkukunun kat'i
varig noktasidir. Miicerret olarak hukukun belirli olup olmadigindan tereddiit
edilebilir, fakat ayn tereddiit kanunun bir hadiseye tatbikinde mevcut olmamalidir,
“Olayin hukuki durumunun tesbiti” bu demektir. Bir bakima kesin olan hiikiim
degildir, muayyen safhalardan gecen yargilamanin en sonunda hakimin verdigi
emrin degismezligidir. Bunda hukukun hadiseyi tesbitindeki belirlilikten de fazla

bir sey vardir.

4 YILMAZ, E. (2003), Hukuk SozIiigii, Yetkin Yayimevi, Ankara, s.279

> CAGLAYAN, R., [dari Yargida Kesin Hiikiim, http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/1999 III 9.pdf,
s.123, Erisim tarihi: 8.12.2009

S TELLI, S. T. (1980), /dari Yargida Kesin Hiikiim, idare Hukuku ve Idari Yarg Ile ilgili incelemeler III.,
Ankara, s.103.



Kesin hiikmiin, sekli manas1 diye anilan anlami ile kesin hiikkmiin maddi
muhtevasi arasinda fark goriilmektedir. Sekli mana, daha ziyade dava miinasebeti
kavramin ilgilendirir. Bu anlama goére kesin hiikiim artik degismiyecektir, ne onu
veren hakimin, ne de kanun yollar1 imkanlarini tiiketmis dava siijelerinin hitkmii
degistirmek imkanlar1 kalmamistir. Ciinkii dava miinasebeti artik sona ermistir.
Kesin hiilkmiin maddi muhtevasina gelince bu muhteva, hiikkmiin dig alemde
doguracag1 degisiklikte kendini gosterir. Ceza hukuku ug¢isindan, mahkumiyet
halinde hiikiimlii hiirriyetini kaybedecek, beraat halinde zan ve siiphe altinda
olanin durumu tamamiyle degismis olacaktir. Bu konu, soyle de izah edilebilir;
artik dava miinasebeti sona ermistir, bundan sonra yeni bir miinasebet baslamistir,
bu infaz miinasebetidir. Hukuk teknigi bakimindan kesin hiikiim, mahkemenin,
taraflar arasindaki miiteakip bir davada oOnceki davaya bakan mahkemenin
kesinlesen hiikmiiyle bagli olmasinda tecelli eder.

Kesin hiikmiin amaci kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bicimde
coziimlenmesidir. Bu amacin gergeklesmesinde hem kisilerin hem devletin yarari
vardir. Kesin hilkkmiin bu amaci su 2 sekilde gerceklesir:

1.Bir mahkeme hitkmiine ancak bir dereceye kadar itiraz edilebilmesi.(sekli
anlamda kesin hiikiim)

2.Davanin taraflar arasidaki hukuki iliskinin biitiin bir gelecek i¢in kesin
olarak tespiti veya diizenlenmesi (maddi anlamda kesin hiikiim)

Sekli anlamda kesin hiikiim;

Bir kararin sekli anlamda kesinligi ile o karara kars1 artik normal kanun
yollara (temyiz, karar diizeltme) basvurulamayacagi anlasihr.” Bir karar sekli
anlamda kesinlesince, taraflarin o davadaki amaclarn gerceklesmis olur. Fakat bu,
taraflar arasindaki uyusmazhigin degil, ancak goriilmekte olan davanin sona ermesi
demektir. Bundan sonra da taraflar aym1 uyusmazligin yeni bir dava konusu
yapilmamasi i¢in bir baska miiesseseye yani maddi anlamda kesin hiikiim
miiessesesine ihtiya¢ vardir.

Bazi kararlar, verildikleri anda sekli anlamda kesinlesir. Bunlar temyiz
edilemeyen nihai kararlardir. Kanun yoluna tabi olan kararlar, kanun yoluna
basvurma siiresinin gecmesi ile sekli anlamda kesinlesir. Temyiz siiresinin

gecmesi ile mahkemenin karar1 kesinlesir. Siiresi icinde temyiz yoluna

" KURU, B. (1995), Hukuk Muhakemeleri Usulii EI Kitabi, Istanbul, s.876.



bagvurulmus, Yargitay hitkmii onamis ve bu onama kararina kars1 karar diizeltme
yolu agik ise hiikiim 15 giinliik karar diizeltme siiresi i¢cinde karar diizeltme yoluna
bagvurulmamasi ile kesinlesir. Kanun yoluna bagvurmaktan feragat edilmesi ile de
verilen karar kesinlesir. Kanun yoluna bagvurma talebinin reddi ile Yargitay’in
kararina kars1 karar diizeltme yolunun kapali oldugu hallerde, temyiz talebinin
reddi ile mahalli mahkeme hitkmii kesinlesir.8

Yargitay’in kararina karsi karar diizeltme yolunun agik oldugu hallerde,
Yargitay’in onama karari ile hiikiim hemen kesinlesmis olmaz. Bu halde hiikiim
karar diizeltme talebinin reddedilmesi ile kesinlesir.

Sekli anlamda kesinligin sona ermesi kural olarak miimkiin degildir.
Ancak, eski hale getirme talebinin kabul edilmesi sekli anlamada kesinligi ortadan
kaldirir. Yani karar kesinlesmemis gibi temyiz veya karar diizeltme incelemesi
yap111r.9

Maddi anlamda kesin hiikiim 3 unsuru kapsar.

1. Maddi anlamda kesinlik ancak yargisal kararlara taninan bir vasiftir.

2. Bu vasif kanun tarafindan taninmaktadir.

3. Bu vasif yargisal kararin hakikat olarak kabul edilmesini zorunlu kilar.

Aymi taraflar arasinda ayn1 dava konusu hakkinda ve ayni dava sebebine
dayanarak yeni bir dava acilamaz. Acilirsa bu dava dinlenmez. Sekli anlamda
kesinlik yalniz bir safthada yani agilmis olan dava safhasinda uyusmazligi sona
erdirdigi halde, maddi anlamda kesinlik devamli olarak bu sonucu meydana getirir.

Yeni agilan bir davaya kars1t o davanin daha 6nce kesin hitkme baglanmis
oldugunu soyleyebilmek icin eski dava ile yeni davanin, miiddeabihlerinin, dava
sebeplerinin, taraflarinin ayni olmasi gerekir.

Bir karar sekli bakimdan kesinlesmeden o kararin maddi anlamda kesin
hiikiim giictine sahip oldugu iddia edilemeyecegi gibi, a¢ilan yeni bir davada kesin
hiikiim itirazinda bulunulamaz. Bu halde bir derdestlik itirazinda bulunulabilir ki,
bu da hukukumuza gore bir ilk itirazdir. Maddi anlamda kesinlik sekli anlamda
kesinlikle birlikte baglamakla beraber kural olarak hiikkiim ve sonuglarmi aymi

zamanda dogurmaz.

8 CAGLAYAN, R, agm, s5.124.
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Maddi anlamda kesin hiikkmiin uygulama alani kararlarin ¢esidi bakimindan
degisiklik gostermektedir. Cekismesiz yargida verilen kararlar kural olarak sekli
bakimdan kesinlesmeye elverisli olduklar1 halde, bu kararlar maddi anlamda kesin
hikkiim giicine sahip degildir. Ciinkii ¢ekismesiz yargi kararlar1 her zaman
degistirilebilir. Maddi anlamda kesinlige elverisli olan kararlar, yani maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlar ise mahkemelerin ¢ekismeli yargiya
iliskin biitiin nihai kararlar, hakem kararlar1, 6rnek gosterilebilir.

Maddi anlamda kesinlik kararin yalniz hiikiim fikras1 hakkinda mevcuttur.
Hiikiim fikras1 davada istenen hususlar hakkinda mahkemece verilen Kkarari
gosterir. Hilkmiin gerekgesinin kesin hiikiim giicii yoktur. Gerek¢e maddi anlamda
kesinlikten tamamen tecrit edilmis de degildir. 3 halde gerekce de maddi anlamda
kesinlikle ilgilidir:

- Hiikiim fikras1 acik degilse; gerekge hiikiim fikrasini agiklamaya ve kesin
hiikmiin kapsamim belirlemeye yardim eder.

- Bir davanin usulden reddedilip edilmedigini anlamak i¢in gerekceye
bagvurulabilir.

- Hiikiim fikrasina siki sikiya bagh olan gerekce kesin hiikiim teskil eder.

Kesin hiikiim, hiikmii veren mahkeme de dahil diger biitiin mahkemeleri
baglar. Yani mahkemeler aym1 konuda aym dava sebebine dayanarak, aym taraflar
hakkinda verilmis olan bir kesin hiikiim ile baglidir. Aym davayr bir daha
inceleyemezler ve aymi konuya iliskin yeni bir davada, onceki davada verilmis
olan kesin hiikiim ile baghdirlar. Kesin hiikiim sonradan ¢ikarilan bir kanunla da
degistirilemez. Kesin hiikiim itirazi bir dava karara baglanip verilen hiikiim
kesinlestikten sonra aymi taraflar arasinda, aynm konuda, aym dava sebebine
dayanilarak yeni bir dava agilamaz. Acilirsa ikinci dava, kesin hiikiim itiraz1 ile
karsilasir ve esasa girilmeden kesin hiikiimden dolay1 reddedilir.

Kesin hiikiim itirazi bir davanin konusunu olusturan uyusmazligin daha
once kesin bir hiikiimle ¢6ziimlenmis olmasi nedeniyle mahkemece yeniden
inceleme konusu yapilamayacagina iliskin usuli bir itirazdir. Acilan bir dava
hakkinda kesin hiikiim bulunmamasi dava sartlarindandir. Yani bir davanin
dinlenebilmesi i¢in ayni konuda, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine
dayanarak verilmis bir kesin hiikiim bulunmamalidir. Davanin her safhasinda

yapilabilen kesin hiikiim itiraz1 ile dava sartlarindan birinin bulunmadig: ileri
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siiriiliir. Taraflar kesin hiikiim itirazim1 ileri siirmekten feragat etseler bile,
mahkeme, kesin hiikkmii 6grenince davaya bakamaz. Mahkeme kesin hiikiim
itirazim1 kabul edince dava sartlarindan biri noksan oldugundan, davayr mesmu
olmadigindan dolay: reddetmekle yiikiimliidiir."

Aym taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak ve aym hukuki iligki
hakkinda agilan ikinci davanin miiddeabihi, birinci davadakinden farkli olsa bile,
iki davanin da temelini olusturan aym hukuki iliskinin mevcut olup olmadigi
hakkinda verilmis olan hiikiim, ikinci davada kesin delil tegkil eder.

Bir satis sozlesmesi ile satici aliciya iki adet mal satmistir. Alicinin bu
mallardan birinin teslimi i¢in saticiya kars1 agmis oldugu davada satict muvazaa
iddiasinda bulunmus, mahkeme muvazaa iddiasin1 dogru gérmeyerek reddetmis ve
malin teslimine karar vermis, hiikiim kesinlesmistir. Alicinin ikinci malin teslimi
icin actig1 davada, davali satic1 yeniden muvazaa iddiasinda bulunursa bu iddias1
dinlenmez. Ciinkii birinci davada verilen hiikiim, satis sézlesmesinin muvazaali
olmadig1 hakkinda kesin delil teskil eder.

Bir davada verilen kesin hiikiim, bu davanin taraflarindan biri tarafindan
baska birine kars1 agilan ve konusu ile dava sebebi ayni olan ikinci bir davada
kesin delil teskil etmez.

Ciinkil iki davanin taraflann farklidir. Fakat birinci davada verilen kesin
hiikkiim ikinci davada kuvvetli bir takdiri delil teskil eder. Bir gayrimenkuliin
hissedarlarindan birinin taraf oldugu bir dava kesin hitkkme baglandiktan sonra,
diger hissedarlar tarafindan acilan ve konusu ile dava sebebi ayni olan ikinci
davada, birinci hiikiim kesin delil teskil etmezse de kuvvetli bir takdiri delil teskil
eder.

Istisnai hallerde kesin hiikme baglanmis olan davaya tekrar bakilmasi
miimkiindiir. Bunlardan birisi yargilamanin iadesidir. Kanun, tahdidi olarak
saydigi baz1 agir yargilama yanhishklarindan dolay1 kesin hiikiimiin tekrar gzden
gecirilmesine ve ayni dava hakkinda yeni bir hiikiim verilmesine istisnai olarak

miisaade etmektedir.'!

1 KURU, B., ASLAN, R., YILMAZ, E. (2006), Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 17. Baski, Ankara, s. 773
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Kanun yararina bozma durumunda da, hilkkme baglanmis olan davaya tekrar
bakilir. Ancak bu inceleme sonunda verilen kararin, hiitkmiin hukuki sonuglarina
bir etkisi yoktur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan kanun yararina bozma
halinde ise hiikmiin hukuki sonuclarina etkisi mevcuttur. Bu kanun yolunun
hukuki niteligi de tartigmalidir. Bu konuya daha sonra detaylariyla deginecegiz.

Bunun yaninda bir de aciklama ve yanlislarin diizeltilmesi (tavzihi)
durumu da vardir. Agiklama ve yanlislarin diizeltilmesi, bir kanun yolu degildir.
Zira, bunlar davanin derinlesmesine hizmet eden kararlar degildir. Ancak kesin
hitkkme baglanmus kararlarin yeniden gézden gecirilmesi s6z konusudur.

Yanlglarin diizeltilmesi ise Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30’ncu
maddesinde diizenlenmis ve mahkeme kararim1 verdikten sonraki asamada,
hilkkiimde yapilmis olan maddi hatalarin diizeltilmesini ifade etmektedir.
Yanlislarin diizeltilmesi ancak maddi yanliglar i¢in sdz konusudur ve kanunda
sayillan hususlarla smrhidir. Hukuki yanlighklarla ilgili olarak bu yola
basvurulmasi miimkiin degildir. Hukuki yanlisliklarin diizeltilmesi ancak kanun

yolu ile miimkiindiir.
1. 2. Idari Yargida Kesin Hiikiim
1.2.1 Iptal Davalarinda Kesin Hiikiim

Genel bir tanimlama ile iptal davas, "[dare tarafindan ittihaz olunan icrai
bir karardan sahsi, mesru, aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir
mahkemeye miiracaat ederek bu kararin mevzuata, hukuka yetki, sebep, konu,
sekil veya maksat yonlerinden biriyle- aykiriligindan otiirii bozulmast” seklinde
tanimlanabilir.'* Bu yonde agilan bir dava genel olarak ya davanin reddi ya da
idari islemin iptali seklinde sonuglanir. Buradan hareketle, idari yargida kesin

hiikmii, red ve iptal kararlarinda ayr1 ayr1 incelemek gerekir B

12 SARICA, R. (1949), Idari Kaza-Idari Davalar, istanbul, s.10.
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1.2.1.1. Tk inceleme Usuliinde

Idari Yargilama Usulii Kanununun 14°ncii maddesi, idari yargida dava
acildiginda isin esasina girmeden ilk olarak nelerin incelenecegini, 15°nci
maddede ise bu ilk inceleme sonunda ne yonde karar verilecegini diizenlemistir.
Ogretide, bu ilk inceleme konularinin, isin esasina girmeden tespit edilemeyecegi,
dolayisiyla bu incelemelerin, bir tiir “dnyargi/ama’ oldugu ifade edilmektedir.'*

Gorev ve yetki; Danistay Kanunu’nun 24’ncii maddesinde Danistay'in ilk
derece mahkemesi olarak bakacagi konular belirlenmistir. Bunlar disindaki
konularda gorevsizdir. Sayet 24’cii maddedekiler disindaki bir konuda Danigtay'a
dogrudan bir dava acilmis ise, Danistay gorevsizlik karari verir, dosyay1 tespit
ettigi gorevli idare veya vergi mahkemesine gonderir. Danistay'in verdigi bu karar
kesindir, yani Danistay'ca gorevli bulunan mahkeme gorevsizlik karar1 veremez.
Diger yandan, ilk derece mahkemesinde acilan davada, mahkeme, konunun
Danistay'in gorev alanina girdigi diisiincesinde ise, gorevsizlik karari vererek,
dosyayr Danistay'a gonderir. Damistay kendini gorevli bulursa, davayi
sonuclandirir. Gorevli bulmaz ise, tespit ettigi gorevli mahkemeye gonderir.
Danistay'in bu karar1 kesindir. Danistay, dava dosyasini génderen mahkemeyi
gorevli olarak tespit edebilecegi gibi, bir baska mahkemeyi de tespit edebilir. Bu
takdirde dava dosyasini gorevli buldugu mahkemeye gonderir. Bu durumlarda
kesin hiikiimle ilgili bir sorun ¢ikmaz; yargi cevresi icinde ise, uyusmazlik bolge
idare mahkemesince, aksi halde Danistay'ca ¢oztimlenir.

Idari merci tecaviizii; idari yarg1 yerlerinde dava acilmadan once, idari bir
kurulusa basvurulmasi, yasada 6ngoriilmiis ise, bu bagvuru yerine getirilmeden,
dava acilmasina idari merci tecaviizii denir.'® Idari merci tecaviizii, idari islemlerde
olabilir. Bazen yasalarda, idari isleme karsi dava agilmadan 6nce, idareye itirazda
bulunulmasi diizenlenmektedir. Dava agabilmek icin, bu idari basvuru yollanun
tilketilmesi gerekir. Idari bagvuru yollar tiiketilmeden dava agildigi anlasilirsa,
yargi yeri, dosyayi, ilgili idareye gonderir. Yargi yeri, idari merci tecaviizii

nedeniyle dosyay ilgili idareye gonderdikten sonra, idarenin agik veya zimni ret

4 Erkut, C., SOYBAY, S. (1999), Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna [iskin Kanunlar, 4 Basi, Istanbul,
$.206.
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karan {izerine davacimin yetkili ve gorevli mahkemeye yeni bir dava dilekgesi ile
bagvurabileceginden kesin hiikiim olugmaz.

Ehliyet; idari yarg:1 yerlerinde dava agabilmek i¢in, davaya taraf olma ve
dava acabilme ehliyeti yaninda, idari yargiya Ozgii menfaat ihlali ve hak ihlali
sartlarnin da gerceklesmis olmasi gerekir. Idari yargida ozellikle iptal davasinda
menfaat ihlali kavrami 6nem arzetmektedir. Iptal davasinda aranan bu menfaat
iliskisinin, mesru, kisisel ve aktiiel olmasi gerekmektedir .

Davacinin, taraf olma ehliyeti ve menfaat ihlali yoksa, kesin hiikiim olusur
ve dava yeniden agilamaz. Dava agma ehliyeti yoksa, vasi ya da veli tarafindan
dava yeniden acilabilir. Idari yargida tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarina
kars1 iptal davasi acilabilecegi 6greti ve uygulamada kabul edilmektedir.'®

Kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir iglemin varligi; iptal davasi ancak idari
islemlere karsi agilabilir. Dava konusu islem idari islem olacak ve aynm1 zamanda
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olmas1 gerekir. Islem bu nitelikte degilse
dava reddedilecektir. Doktrinde bazi yazarlar, icrailigi “kamu giiciiniin, iiciincii
kisiler iizerinde, ayrica bagka bir islemin varligina gerek olmaksizin dogrudan
dogruya hukuki sonuglar dogurmasi” seklinde tammlamaktadir.”” Bazilarn ise
icrailigi, “islemin ilgilinin hukuksal durumunda degisiklik yapmas1” olarak
tammlamaktadir.'® Buna gore idarenin etkisiz islemleri, goriis belirten kararlari,
danigma kararlan, i¢ yonetim kararlar, hazirlik ¢alismalari, iptal davasina konu
teskil etmez. Idari islemin icrailigi, islemin olusmasi ile birlikte kendini gosterir.
Islem heniiz yiiriirliige girmemis olsa da, icrailik vasfi vardir. Yiiriirliige girmeden
dava konusu yapilamamasi, icrai olmamasindan degil, menfaat ihlali kosulunun
gerceklesmemesinden dolayidir. Kesin ve yiiriitiilebilir islem kavrami, islemin
icrailigi ile ilgili oldugu kadar, iglemin iptal davasina konu olusturma bakimindan
gerekli nitelige sahip olup olmadigi agisindan da 6nem kazanmaktadir. Burada
“kesinlik” kavrami anahtar konumdadir. Kesin islem, “idari karar alma siirecinin

tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢ikmasi” demektir."” Idari yargl yeri, dava

6 GOZUBUYUK, A. S. (1996), Yonetsel Yargi, Ankara, s.402

" ERKUT, C. (1990), Jptal Davasmnin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Ankara,
s.119

18 GOZUBUYUK, A. S., age.,s. 117

1 ERKUT, C., age., 5.193
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konusu islemin, bu sekilde kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olup olmadigimi ilk
incelemede re'sen arastiracaktir. Bu nitelikte bulmaz ise davayr reddedecektir. Bu
ret karari, kesin hiikiim niteligi kazanacaktir.

Siire agimi, idari yargiya bagvurma belli bir siireye tabi kilinmistir. Bu siire
gecirilirse, dava agma imkam ortadan kalkar. Bu siirelerin neler oldugu ve ne
zaman islemeye baslayacagi, Idari YargilamaUsulii Kanunu’nun 7°nci maddesinde
diizenlenmistir. Davalarin, yasalarda belirlenen siireler iginde acilmis olmasi
gerekir. Siire gecirilmis ise, yarg: yeri davay1 siire yoniinden reddeder. Dava, siire
acisindan reddedilir ve bu karar da kesinlesirse, aym1 konuda bir daha dava
acilamaz. Bagka bir ifade ile siire yoniinden ret karari, kesin hiikiim olusturur.

Husumet; genel olarak her davada, davanin niteligi geregi bir hasim
gosterilmesi gerekir. Buna uygun olarak, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
14’ncii maddesinde, idari davalarda hasmin gosterilmesi gerektigi, bunun ilk
incelemede dikkate alinacagi hususu belirtilmistir. Ancak, 15’nci madde,
husumetin gosterilmemesi veya yanlis gOsterilmesi halinde, yargi yerinin, dogru
hasmi tespit ederek, davayr ona yoneltecegini hitkme baglamistir. Dolayisiyla bu
durumda, kesin hiikiimle ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaz.

Dava dilek¢esindeki usuli eksiklikler; dava dilekgesinin, Idari
YargilamaUsulii Kanunu’nun 3 ve 5’nci maddedeki sartlara uygun olmasi gerekir.
[k inceleme asamasinda bu eksiklikler tespit edilirse, 30 giin icinde yeniden
diizenlenmek {iizere ve varsa eksiklikleri tamamlanmak iizere “dilekce ret karar1”
verilir. Davaci 30 giin icinde eksiklikleri tamamlayarak dava acgarsa, bu dilekceden
har¢ alinmaz, davaya devam edilir. Boyle bir durumda kesin hiikiim s6z konusu
olmaz. Bu siire i¢cinde verilen ikinci dilekcede de ayni yanlisliklar yapilirsa, bu
defa dava reddedilir. Eksikliklerden dolay1 dilekce ret kararindan sonra siiresinde
acilan davada, aym eksiklikler tekrarlanirsa dava reddedilir (IYUK. Md.15/5). Bu
kararin kesin hiikiim etkisi konusunda iki goriis vardir.

Birinci goriise gore, dava agma siiresi gecmemek kaydiyla, davacinin
istedigi kadar dava agma hakki vardir. Ancak {igiincii ve daha sonraki davalar icin
har¢ alinacaktir. Kisaca dava agma siiresi gegmedikge kesin hiikiim olusmaz. Dava

acma siiresi gegince de zaten dava siireden reddedilecektir.”® ikinci gorlise gore

2 TELLL S. T., agm., s. 117
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ise, yasanin ilgili maddesi geregi, maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim olugur.
Uciincii dava, dava acma siiresinde acilsa bile, dava kesin hiikiim nedeniyle
reddedilecek, incelenmeyecektir. Kisi haklarinin korunmasi agisindan birinci goriis
daha uygun bir yol olmakla birlikte, maddenin a¢ik hiikmii karsisinda bu ¢oziimiin
kabulii pek miimkiin goziikmemektedir. Bu 30 giin gecirildikten sonra dilekce
verilirse, Damistay “...siire asumi sebebiyle inceleme olanagi bulunmayan davanin
redd;...” yoniinde karar vermektedir. Davaci otuz giin i¢cinde dilek¢e vermez ise,

dava acilmamis sayilir. Bu hallerde de kesin hiikiim olusur.

1.2.1.2. Esastan Incelemede

1ptal davasinda ikinci inceleme, esastan incelemedir. Yani yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden bir sakatlik olup olmadiginin incelenmesidir.
Acilan iptal davasi, iptal nedenleri yoniinden incelenerek reddedilmise, kesin
hiikiim olusur. Aym1 sebebe dayanilarak yeni bir dava agilamaz, agilsa bile kesin
hiikiim nedeniyle reddedilir. Davaci dilek¢esinde sadece bir unsurun (Srnegin
sebep unsuru) hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiis, mahkemede sadece bu unsur
yoniinden davayr reddetmisse, davacinin baska bir unsur ya da unsurlara
dayanarak aym islem hakkinda yeni bir dava agmasi hukuken miimkiindiir. Bu
halde kesin hiikiim olusmaz, dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilmez. Gerek
kabul sartlari, gerekse esastan red kararlarinin meydana getirdigi kesin hiikiim,
nisbi kuvvettedir. Kararlarin etkisi sadece taraflara yoneliktir. Uciincii kisiler aym
islem ayni sebep yoniinden yeni bir dava acabilirler . Ciinkii bu redde dair
kararlarda, reddin sebebi davacinin ileri siirdiigii delillerin ve gerekgelerin yeterli
olmamasidir.”' Goziibiiyiik, ayn1 nedene dayamlarak agilan yeni davada ictihat
degisikligi gibi olaganiistii bir durum olmadikca, biiyiik olasilikla davanin

reddedilecegini belirtmektedir.

1.2.1.3 Iptal Kararinda

Iptal karari, geriye yiiriir sekilde idari islemin hukuk diizenindeki varligina

son verir. Islem hukuk aleminden kalktigina gore, bu kalkis sadece taraflar igin

2 GOZUBUYUK, A. S., age., s.214
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degil herkes icin sonug dogurur.22 Hukuk aleminden kalkan bir islemin, bazilart
icin kalkmuistir, bazilar1 icin ise kalkmamistir denilmesi miimkiin degildir. Bu
yiizden iptal karar1 genel etkilidir. Davada taraf olmayanlar da bu karardan
yararlanirlar. Ayrica dava agmalarina gerek yoktulr.23

Genel diizenleyici islemlerin (Tiiziik.yonetmelik vs.) iptali yoniindeki kesin
hiikmiin etkisinin mutlak olusunda hig¢ tereddiit yoktur. Iptal davasmin objektif
niteligi geregi de, bu yonde bir iptal karar1 herkes icin gecerlidir. ilgili diger
kisilerin iptal davas1 agmasina gerek yoktur. Iptal edilen bir islemin ikinci kez iptal
edilmesi s6z konusu olamaz. Tkinci bir dava acilirsa, mahkeme bunu re'sen dikkate
alir ve durumu tespit eder .

Birel islemin iptali, genellikle taraflar1 ilgilendirir. Ancak birel islemin
iptali bazen kesin hitkmiin mutlak etkisini gosterebilir. Mesela, fakiiltelere kayit
durumunu diizenleyen yonetmelikte, aday olabilmek icin lise diplomasi kosulu
aranmaktadir. Adaylik istemi ticaret okulu mezunu oldugu gerekgesiyle reddedilir.
Acilan dava lizerine idare mahkemesi, lise diplomasi kosulunun, esdegerligi
yetkililerce kabul edilmis tiim orta 6gretim kurumlarin1 kapsadigi gerekgesiyle, red
islemini iptal eder. Bu iptal karari, davacinin kaydinin yapilmasi gibi 6znel bir etki
yaratmakla beraber, liseye denk olan okullardan mezun olan tiim 6grencilerin, yeni
bir iptal davasina gerek olmadan, aday olabilmelerini saglayacak bir etki de
yaratir. Bunun anlam, tek bir olaya ve tek bir kisiye iligkin iptal karari, benzeri
tim durumlara uygulanabilecek nitelige biiriinmektedir. Bu durum kesin hiikmiin

mutlak etkisine bir rnek teskil eder.*

1.2.2. Tam Yarg1 Davalarinda Kesin Hiikiim

Idari Yargilama Usulii Kanunu tam yargi davalarim, "idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan”
davalar olarak tammlamaktadir. Ogretide ve uygulamada buna, idari

sozlesmelerden dogan davalar da eklenmektedir. Tam yargi davasinda yargig,

2 ULER, Y. (1970), Idari Yargida 1;01‘;11 Kararlarinmin Sonuglari, Ankara, s.44
» CELEN, O. , Tiirk idare hukukunda iptal davasinin sonuglari, AYIMD, Say1.10, 5.5

2 OZAY, 1.H. (1982), Tiirkiye de Idari Yargimn Islev ve Kapsamu, idari Yargida Son Gelismeler
Sempozyumu, Ankara, s.14
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davacimin istemi ile bagh olarak davaciya yapilan haksizligin giderilmesine karar
verir. Davali taraf1 bir sey yapmaya ya da yapmamaya yahut belli miktar parayi
tazminat olarak 6demeye mahkum eder. Tam yargi davasinda verilen kararlar,
siibjektif bir hakkin ihlalinden dogdugu icin sadece taraflar i¢in hiikiim ifade eder.
Uciincii kisileri baglamaz. Verilen karar taraflar icin kesin hiikiim teskil eder.
Dolayisiyla bu kesin hiikmiin etkisi nisbi niteliktedir.”

“Iptal davasi sonunda verilen karari takiben acilan tam yargi davasi
durumunda; Tam ve daimi muliiliiyet yardumimn hatali bir tarih esas alinarak
noksan odendiginden bahisle iptali istemiyle davacinin AYIM de actigr davanin
redle sonuclanmasi sonrasinda, bu islemden dogan tam yargir davasinda; maliiliiyet
Yyardiminin Odenmemesi isleminin iptali istemi aslinda iptal davasi kiligina
biiriinmiis bir tam yargi davasi mahiyetinde bulundugundan, dvacimn maddi
tazminat istemi kesin hiikiim ilkesi geregince incelenemez ise de manevi tazminat

isteminin hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk yonlerinden incelenmesi gerekir.”
26

% CAGLAYAN, R. (2002), /dari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara, s.87

26 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin (1.Daire) 11.6.1996 tarih ve E:1996/45, K:1996/553 karar sayili karart,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detay.asp?IDNO=1060&, Erisim tarihi: 15.9.2009
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IKINCI BOLUM

KANUN YOLU

2.1. Genel Olarak Kanun Yolu

Kanun yolu, davanmin taraflarina yerel mahkeme kararinin yeniden
incelenmesi ve gerekiyorsa degistirilmesi igin taninmis bir bagvuru yoludur.
Kanun yolu kavramindan, bir kazai kararin, her seyden 6nce bir hitkkmiin daha iist
bir mahkemede kontrol ettirilebilmesi icin taraflara verilmis olan bir usuli imkan
anlasllmalldlr.27 Mahkeme kararlar1 hatali ve noksan olabilir. Mahkeme karari,
dogru olmakla birlikte, taraflar bu kararin bir iist mahkeme tarafindan tekrar
incelenmesini ve hukuka uygunlugunun denetlenmesini de isteyebilirler. Mahkeme
kararlarindaki hatalarin en aza indirilebilmesi i¢in kararlarin kesinlesmeden Once
bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesi ve bu hatalarin azaltilmasi i¢in kanun
yolu diizenlenmistir. Boylelikle kanun yoluna basvuru sonunda yapilan incelemede
bir hata tespit edilirse, ilk derece mahkemesi karar1 bozularak, bu hatanin
giderilmesi saglanir.”®

En genis anlamm ile kanun yolu kavrami, yanls olan ya da yanlis oldugu
diisiiniilen tiim yargisal kararlarin bir daha gézden gecirilmesini saglayan her tiirlii
yargisal bagvuru yolunu ifade etmektedir. Bu anlamda, yeniden gozden gegirme
genel olarak iist mahkemelerde olmasina ragmen ilk derece mahkemelerde de
olabilmektedir. Bu genis anlamda kanun yolu kavramina gore; temyiz, itiraz, karar
diizeltme, yargilamanin yenilenmesi yaninda; aciklama, yanlishklarin diizeltilmesi
gibi usulii basvuru yollari da birer kanun yolu olarak kabul edilmektedir.
Doktrinde kanun yolu kavraminin bu denli genis anlamda kullanilmasina karst

cikan, genis anlamda kanun yoluna “hukuki ¢areler” denilmesi gerektigini belirten

Y USTUNDAG, S. (1997), Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 5.816

28 PEKCANTEZ, H., ATALAY, O., OZEKES, M. (2005), Medeni Usul Hukuku, 4. Bask1, Ankara, s. 487.
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ve kanun yolu ifadesinin sadece dar anlamda kullanilmasi gerektigini ifade eden
yazarlar bulunmaktadir.”

Hiikiim mahkemeleri de denilen ilk derece mahkemelerinin, karar verirken
yanilma ihtimalleri her zaman miimkiindiir. Bu ihtimal g6z oniinde tutularak kanun
yollar1 kabul edilmis, boylece kararlarin bir kez daha yargi siizgecinden
gecirilmesi imkami getirilerek davanin taraflarina daha fazla yargisal koruma
saglanmisgtir.

Kanun yolu incelemesinde, kural olarak ilk derece mahkemesinin
kararinin, yargilama usullerine uygun olusup olusmadigi, uygulanan hukuk
kurallarinin dogru ve yerinde uygulanip uygulanmadigi denetlenir

Mahkemelerce verilen kararlarin daha yiiksek bir mahkeme tarafindan
denetlenmesi icin, her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir. Ancak
kanun yollarina basvurma imkani sonsuz degildir. Kararin kanun yollarindan
gecmesinden sonra veya bu kanun yollarina bagvuru siirelerinin gegirilmesi ile
karar kesinlesir.® Kanun yollarinda, itiraz edilen kararin dogru veya hatali olup
olmadiginin denetimi amaciyla maddi ve usul hukukuna iliskin aykiriliklara kars
yonelinmektedir. Bu yol ile yanlis oldugu iddia edilen kararlarin tekrar
incelenmesi, degistirilmesi ve kararin bozulmas: talep edilmektedir.”’ Medeni usul
hukukunda, kanun yollar1 nihai kararlar icin kabul edilmistir. Mahkemelerin ara

kararlari i¢in kabul edilmis genel bir kanun yolu bulunmamaktadir.
2.2. Kanun Yollarinin Siniflandirilmasi

Kanun yollanim degisik agilardan cesitli esaslara gore siniflandirmak
miimkiindiir. Ancak en fazla kabul goren siniflandirma olagan ve olaganiistii
kanun yolu ayirimidir. Bu ayinm genel olarak kabul edilmekle birlikte, kullanilan
kistaslar farkliliklar gostermektedir. Her yazar kendine gore bir kistas kullanmakta
ve ona gore kanun yolunun olagan mu yoksa olaganiisti mii olduguna karar

vermektedir. Bu konuyla ilgili yaklasimlari su sekilde ayirabiliriz.*?

3 KURU, B., ASLAN, R., YILMAZ, E. ( 2006), age., s. 718
3! AKCAN, R. (1998), age., s. 5

32 CAGLAYAN, R. (2002), age., 5.26
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Birinci yaklagim, ikinci incelemede maddi meselenin yeniden ele almip
alinmamasidir. Maddi mesele yeniden arastirilip karar verilebiliyorsa olagan, aksi
durumda olaganiistii kanun yolu vardir demektir. Buna gore, istinaf olagan kanun
yolu, temyiz olaganiistii kanun yoludur.

Ikinci yaklasim ise, kanunda gosterilen sebeplerle bagl olma kriteri esas
alimmigtir. Sadece kanunda gosterilen sebeplere dayanilarak basvurulabilen yol
olaganiistiidir. Bu anlayisa gore, istinaf disindaki biitiin kanun yollar
olaganiistiidiir.

Sonuncu kriter ise, kararin sekli anlamda kesinlesip kesinlesmemesine gore
belirleme yapilmasidir. Bu anlayisa gore, kararin kesinlesmesini onleyen kanun
yolu olagan, kararin kesinlesmesinden sonra basvurulan yol ise olaganiistii kanun
yoludur. Bu durumda temyiz ve karar diizeltme kararin kesinlesmesini engelledigi
icin olagan kanun yolu, yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis kararlar icin
ongoriildiigiinden olaganiistii kanun yolu sayilir.

Konuya iligkin olarak farkli yaklasimlar ortaya konulmustur. Ustiindag ve
Alangoya kanun yolu kriterlerini, yargilamanin {ist bir yargi yerine intikal
ettirilmesi ve incelenmesini, hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesinin ertelenmesi
seklinde almislardir. Bu anlayisla yargilamanin iadesi ve karar diizeltme yollarinin
teknik anlamda bir kanun yolu olmadig zira bu durumlarda karar1 veren yargi
yerine miiracaat edildigi, 6te yandan yargilamanin iadesinin kesinlesmis hiikme
kars1 ongoriildiigii ifade edilmektedir. Buna goriise gore teknik anlamda kanun
yolu Tiirk hukukunda sadece temyiz yoludur.*

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayiriminda baskin goriis, “kesin hiitkiim”
kriteridir. Yargi yerlerince verilen nihai kararin kesinlesmesini 6nleyen kanun
yolu olagan, kesinlesen hiikkme kars1 kabul edilen kanun yolu ise olaganiistii kanun
yoludur.**

Heniiz kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yoluna bagvurulur.
Nihai kararlara kars1 siiresi i¢inde bu yola bagvurulmaz veya bagvurulur da verilen
karar onanir ve baska bir olagan kanun yolu da yok ise, karar kesinlegir. Buna

karsilik, sekli anlamda kesinlesmis kararlara karsi olaganiistii kanun yoluna

33 USTUNDAG, S. (2000), Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, C.I-I, s.816; ALANGOYA H. Y. (2001),
Medeni Usul Hukuku Esaslari 11, Istanbul, s.13

3 KURU, B. (2001), Hukuk Muhakemeleri Usulii, cilt.v, Istanbul,, s.4484
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basvurulmaktadir. Burada ise, hiikiim normal kanun yollarindan gecerek veya
siiresi icinde bu yollara gidilmeyek kesinlesmis bulunmaktadir. iste bu kesinlesen
hiikiimlerde bazi1 6nemli usul hatalar1 yapilarak sonuca varilmis ise, bu sekilde
verilen yanlis hiikiimlerin kaldirilmast veya degistirilmesi i¢in, olaganiistii kanun
yolu olan yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmaktadir. Medeni usul
hukukumuzdaki kanun yollari, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’dan
once soyle diizenlenmekte idi:

- Temyiz,

- Karar diizeltme

- Yargilamanin Iadesi .

Bunlardan temyiz ve karar diizeltme olagan kanun yollann iken,
yargilamanin iadesi olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmekteydi. 5236 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda istinaf yolu kabul edildi ve karar diizeltme yolunun
kaldirilmasi1 benimsenmistir. Boylece olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz
olarak son seklini almis bulunmaktadir. Olaganiistii kanun yolu olarak da,
yargilamanin yenilenmesi yolu halen kanunumuzda yerini korumaktadur.*

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45°nci ve devamu
maddelerinde, itiraz, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi
kanun yollan diizenlenmistir.

Ote yandan, itiraz yolunu diizenleyen Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
45°’nci maddesinde; bu kanun yoluna iligkin ayn sekil ve usul kurallan

getirilmeyerek “Itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir.” hiikmii yer almustir.
2.3. Kanun Yollarina Basvurunun Ozellikleri
Dava a¢gmakta oldugu gibi kanun yoluna bagvurmada da, hukuki yarar

bulunmalidir. Yani, kanun yoluna bagvuranin, aleyhine kanun yoluna bagvurdugu

kararin kaldirilmasi veya degistirilmesinde, korunmaya deger bir hukuki yararinin

3 KURU, B., ASLAN, R., YILMAZ, E. ( 2006), age., s. 718
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bulunmasi gerekjr.36 Ceza muhakemesinde ise, yasa yollarina basvurulabilmesi
icin, yasa tarafindan bagvurma hakkinin taninmis olmasi ve kisisinin yasal yola
basvurmakta menfaatinin bulunmasi gerekmektedir. Hukuki yararin bulunmasi
sartin1 kanun, “temyiz yolu bakimindan, davada hakli ¢cikmis olan taraf da, hukuki
yarar1 bulunmak sartiyla, hitkkmii temyiz edebilir” seklinde ifade etmektedir.

Buna gore davaci, kural olarak lehine bir hiikkmii temyiz edemez. Bunun
gibi davali da, kural olarak kendisine kars1 acilmis olan davanin reddine iliskin
hilkkmii temyiz edemez. Ancak bunun i¢in hilkmiin, onu temyiz etmek isteyen
tarafin talep sonucuna tamamen uygun bulunmasi gerekir.

Mahkemenin hiikmii ile hiikiim lehine olan tarafin talep sonucu arasinda
fark varsa, o tarafin hiikkmii temyiz etmekte hukuki yarar1 vardir. Mesela, davasi
kismen kabul, kismen reddedilen davacinin hiikkmii temyiz etme hakki vardir;
bunun gibi kendisine kars1 acilan dava tamamen reddedilen ve fakat buna ragmen
yargilama giderlerine mahkum edilen davali da hiikmiin yargilama giderlerine
iliskin boliimiinii temyiz edebilir.

Buna karsilik, hiikiim bir tarafin talep sonucuna tamamen uymakta ve fakat
gerekgesi o tarafin ileri stirdiigii gerekgeye aykiri ise, o tarafin, kural olarak hiitkmii
temyiz etmek yetkisi yoktur. Ciinkii, temyiz kanun yolu ile ancak hiikiim
fikrasinin kaldirilmasi veya degistirilmesi istenebilir.

Ancak, hiikkiim fikrasina zorunlu bir sekilde bagl olan ve bu nedenle kesin
hikkiim tegkil eden gerekceye karsi hiikiim lehine olan taraf temyiz yoluna
bagvurabilir. Bundan bagka, karsi tarafin (davada haksiz ¢ikan tarafin) temyizi
tizerine hiikmiin bozulmasi halinde kars1 taraf lehine (ve hiikiim lehine olan taraf
aleyhine) usuli miiktesep hak dogacak ise, hiikiim lehine olan tarafin bunu
onlemek icin (lehine olan) hiikmii temyiz etmekte hukuki yarari vardir. Iste bu
amagla “davada hakli c¢ikmis olan taraf da, hukuki yarar1 bulunmak sartiyle,
hilkkmii temyiz edebilir” hilkkmii kabul edilmistir. Bu hitkmiin uygulanmasina
misaller:

Davali, davacinin actigi alacak davasina karsi: “Davacinin iddia ettigi
alacak mevcut degildir. Fakat, mahkemece alacagin mevcut oldugu sonucuna

vartlmasi halinde, bunu, davacidan olan karsilik alacagim ile takas ediyorum”

3 BAKICI S., (2000), Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara, s.1316.
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seklinde terditli bir savunmada bulunmus mahkeme de, alacagin mevcut oldugu
sonucuna vardig icin, davacmin alacag ile davalinin karsilik alacagim takas
ederek, davanin reddine karar vermis ise, bu ret karar1 seklen davali lehine olmakla
beraber, davali bu karar1 temyiz edebilir. Ciinkii, hiikim davacinin alacaginin
mevcut olmadig1 gerekcesiyle bozulacak olursa, davalinin karsilik alacagi sona
ermis olmaktan kurtulacaktir.

Aleyhindeki dava reddedilen kimsenin hiikkmii temyize yetkisi yok ise de,
gerekcenin isabetsizliginden dolayr karsi taraf yararina meydana gelecek usuli
kazanilmis hakki ortadan kaldirmak maksadiyla davalinin temyizi s6z konusu
olabilir.

Bir taraf, hukuki yaran varsa, kendi lehine olan Yargitay kararina karsi
karar diizeltme yoluna basvurabilir. Hukuki yararlart varsa, her iki taraf da bir
karar1 temyiz edebilir; mesela davanin kismen kabuliine ve kismen reddine iliskin
hiikiimlerde oldugu gibi.”’

Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda her kanun yoluna
basvurmanin belli bir siireyle sinirhi tutuldugunu gérmekteyiz. Bahsedilen siireler
icinde karara kars1 kanun yoluna bagvurulmazsa, basvuru hakk: diisecektir. Eger
stiresi gecirilen kanun yolu olagan kanun yolu ise, bu durumda dogal olarak ilk
derece mahkemesinin karar1 kesinlesecektir.

Kanun yoluna basvurma hakki ihtiyaridir; yani karsi tarafin iznine veya
mahkemenin kararina gerek yoktur. Bu haktan feragat edilmesi miimkiindiir ve s6z
konusu beyanin mahkemeye ulasmasi ile feragat sonu¢ dogurur. Taraflardan
birinin heniiz nihai karar verilmeden bu haktan feragat etmesi gecerli degildir.
Buna karsilik, kanun yolu hakki dogduktan sonra, siiresi i¢inde bu haktan feragat
edebilir. Bu durumda verilen karar da kesinlesecektir. Bundan baska, taraflardan
biri kanun yoluna basvurduktan sonra da talebinden vazgecebilmektedir.

Temyiz hakki dogmadan taraflardan birinin temyiz hakkindan feragat
etmesi gecerli degildir. Buna karsilik bir taraf, temyiz hakki dogduktan sonra,
temyiz siiresi icerisinde temyiz hakkindan feragat edebilir ve bdylece kararin
kesinlesmesini saglayabilir. Bundan baska, bir taraf temyiz yoluna basvurduktan
sonra temyiz talebinden feragat edebilir. Bu halde Yargitay, temyiz incelemesine

yer olmadigina karar vererek, dosyayr mahalli mahkemeye gonderir. Temyiz

" KURU, B., ASLAN, R., YILMAZ, E. ( 2006), age., s. 726.
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talebinden feragat dilekgesi, tarihi daha once olsa bile, Yargitay kararindan sonra
Yargitay'a ulagsmis ise, Yargitay kararim etkilemez ve bu husus bir karar diizeltme
sebebi de teskil etmez.*®

Asil temyiz eden taraf temyiz talebinden feragat etse bile, kars1 tarafin
katilma yolu ile temyiz talebi gecerlidir.

Karar diizeltme talebinde bulunan taraf da, sonradan karar diizeltme
talebinden feragat edebilir.

Buradaki feragat, temyiz veya karar diizeltme talebinin geri alinmasi,
temyizden veya karar diizeltmeden vazgecilmesi, anlamindadir. Bunun davadan
feragat ile karistirilmamasi gerekir.

Iste ii¢c unsurun gergeklesmesi durumunda, yani kanun yoluna basvuran
tarafin bu bagvuruda bir hukuki menfaatinin var olmasi, siiresi iginde bagvurmasi
ve hak dogduktan sonra herhangi bir bicimde bu haktan feragatin sdz konusu
olmadig1 durumlarda, bagvuru gecerli sayilarak basvurulan makam tarafindan
geregi yapilacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 79’ncu maddesine gore hi¢ kimse
bir davay1 agmaya veya agmis oldugu bir davayi siirdiirmeye zorlanamaz. Bireyler
acmis olduklar1 davalardan istedikleri zaman feragat edebilirler. Hakl1 veya haksiz
olmalarinin yahut davalinin hakli veya haksiz olmasimin hi¢bir 6nemi yoktur. Bu
uygulama sekli, idari yargidaki tam yargi davalarinda da aynen gecerlidir. Ciinkii
tam yargi davasi ile bireyler, idareden, ihlal edilmis olan haklarinin tazminini
isterler. Kisinin bu tazmin talebinden vazge¢cmesi yani davasindan feragat etmesi
her zaman mimkiindiir. Tam yargi davalarinda toplumsal haklar ve menfaatler
degil, sahsi haklar ve menfaatler korunur. Bu yiizden 6zel hukuktaki feragat
uygulamasinin tam yargi davalarinda aynen uygulanmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. Yani tam yargi davalarindan, davanin her asamasinda davadan feragat
edilebilir. Ancak 06zel hukuktaki feragat hiikiimlerinin, idari islemlerin iptali
davalarinda aynen uygulanmasi, kanaatimizce hukuk devleti ilkesi agisindan bazi
hallerde sakincalidir. Iptal davalarinda uygulanacak olan feragat hiikiimlerinin
islemin tiirii ve bireysel islemlerin iptali davalarinda davanin agamasina gore iki
farkli sekilde uygulanmasi, iptal davasinin 6zii olan hukuka uygunluk denetimi

acisindan daha faydali olacaktir.

* KURU, B., ASLAN, R., YILMAZ, E. ( 2006), age., s. 727.
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Yukarida kanun yolu ve 6zelliklerine kisaca degindik. Simdi ise, oncelikle
caligmamizin esasin1 olusturan hukuki carelerden, olaganiistii  kanun yolu
kavraminin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndaki icerigi, kapsami ve uygulanmasina iliskin bilgiler

verilerek, idari yargida olaganiistii kanun yolu anlatilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

USUL KANUNLARINDA OLAGANUSTU KANUN YOLU

3.1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Olaganiistii Kanun Yolu

3.1.1. Genel Olarak Humk’da Olaganiistii Kanun Yolu

Medeni usul hukukumuzdaki kanun yollari, 5235 sayih Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’dan once temyiz, karar diizeltme, yargilamanin iadesi
seklinde diizenlenmekte idi..

Bunlardan temyiz ve karar diizeltme olagan kanun yollarn iken,
yargilamanin iadesi olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmekteydi. 5236 Sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’la
yapilan degisiklik sonucunda istinaf yolu kabul edildi ve karar diizeltme yolunun
kaldirilmas1 benimsenmistir. Boylece olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz
olarak son seklini almis bulunmaktadir. Olaganiistii kanun yolu olarak da,
yargilamanin yenilenmesi yolu halen kanunumuzda yerini korumaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi kurumunun tarihsel gelisimine baktigimizda, bu
kurumun, degisik isimler altinda da olsa, hemen her hukuk sisteminde var
oldugunu goriiriiz. Hukukumuzda, teknik anlamda kanun yolu kurumu, bir kanun
icinde diizenlenmis olarak ilk defa 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticarete Dair
Nizamname’de diizenlenmistir. Roma Hukuku’nda, kanun yolu kavrami ig¢inde,
olaganiistii kanun yolu olarak, yargilamanin yenilenmesi kabul edilmistir.
Yargilamanin yenilenmesi sebepleri ise, genis kapsamli idi. Alman Medeni Usul
Hukuku’nda da, yargilamanin yenilenmesi kurumu kabul edilmekle birlikte, kanun

yollar1 arasinda degil, ayr1 bir kitapta diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi
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sebepleri de 2 ana grupta belirtilmistir. Ilk grupta mahkemeye iliskin sebepler yer
alirken, ikinci grupta davaya iliskin sebeplere dayanilmaktadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda olaganiistii kanun yolu olarak
yargilamanin iadesi 445 ve 454’ ncii maddeler arasinda diizenlenmistir.

Yargilamanin iadesi igin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu “iadei
muhakeme” terimini kullanmaktadir. Buna Kkarsilik, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda “Yargilamanin Yenilenmesi”, Sayistay Kanunu ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu'nda “Yargilamanin Iadesi” terimi kullanilmaktadir.
Buna karsilik bazi Yargitay kararlarinda, yargilamanin iadesi i¢in “yargilamanin
tekrar1” veya “yargilamanin geri ¢evrilmesi” ifadesi kullanmilmaktadir.

Yargilamanin iadesi, olaganiisti bir kanun yoludur. Ciinkii ancak
kesinlesmis hiikiimlere karst bu yola bagsvurulabilir. Bir karar heniiz
kesinlesmemisse, HUMK 445°teki sebeplerden biri mevcut olsa bile, hiikiim
kesinlesmeden Once yargilamanin iadesini isteme siiresi de islemeye baglamaz.

Yargilamanin iadesi, sadece kesinlesmis olan esasa iliskin nihai kararara
karg1 bagvurulabilecek bir kanun yoludur. Bu nedenle, bir hiikiim mahkemesi
kararn Yargitay’dan ge¢mek suretiyle kesinlesmis olsa bile, yargilamanin iadesi
yolu ile hiikiim mahkemesi kararinin degistirilmesi istenir. Yoksa, Yargitay’in
temyiz veya karar diizeltme talebi iizerine verdigi kararlara karsi yargilamanin
iadesi yoluna bagvurulamaz. Bunun gibi, Yargitay 6zel dairelerinin kararlarinin
Hukuk Genel Kurulu’'nda yargilamanin iadesi yolu ile diizeltilmesine de imkan
yoktur.

Yargilamanin iadesi yolu, ancak maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden
kararlar icin agiktir. Hakem kararlari da maddi anlamda kesin hiikiim teskil
ettiginden, hakem kararlarina karst da yargilamanmn iadesi yoluna gidilebilir.*
Maddi anlamda kesin hiikiim giicii bulunmayan kararlara kars1 yargilamanin iadesi
yoluna basvurulamaz.

Yargilamanin iadesi yolu, hukuken gecerli olan kararlar i¢indir. Buna
karsilik, gecersiz, (yok) hiikiimlerin gecersiz oldugunun tespiti i¢in yargilamanin

iadesi yoluna bagvurulmasina gerek yoktur. 40

% KURU, B. (2001), age., cilt.v, s.5170

“ KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.5171
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Yargilamanin yenilenmesi isteminde, kural olarak, ilk yargilamada taraf
olanlar bulunabilecek ve yeni yargilama bu taraflar adina yapilacaktir. Ayrica,
taraflarin boyle bir istemde bulunabilmeleri icin, basvurmakta hukuksal yararlari
olmasi zorunludur. Hiikiim, aleyhine olan tarafin halefleri ve alacaklilari istisnaen,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilirler. Bunun igin; hiikmiin taraflarinin,
hikkiim aleyhine olan tarafin alacaklilarina veya haleflerine zarar vermek igin,

anlasarak hile ile o taraf aleyhine hiikiim verilmesini saglamis olmas1 gerekir .

3.1.2. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Yargilamamn fadesi

3.1.2.1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Yargilamamn Iadesi
Sebepleri

Yargilamanin iadesi sebepleri, madde 445°te tahdidi olarak sayilmistir.
Bunlar disindaki bir sebepten dolayr yargilamanin iadesi yoluna basvurulamaz;
yani, kanundaki yargilamanin iadesi sebepleri kiyas yolu ile genisletilemez.

a) Yeni bir senet veya belgenin ele gecirilmis olmasi. ( Humk 445/1)

- Bu senet veya belge, davaya bakildig1 sirada mevcut olmalidir.

- Yeni ele gecirilmis olan senet veya belgenin, hiikkmii etkileyecek nitelikte
oillmasi gerekir.

- Bu yeni senet veya belgenin hiikmiin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmasi gerekir.

- Bu yeni senet veya belgenin, yargilama sirasinda, bir miicbir sebepten
veya lehine hiikiim verilen tarafin fiilinden dolay1 elde edilmemis olmasi gerekir.

- Yeni bir senet veya belgenin ele gecirilmis olmasi halinde yargilamanin
iadesini isteme siiresi, yeni senet veya belgenin elde edildigi tarihten itibaren {i¢
aydir.

b) Hiikme esas alinan senedin sahte oldugunun anlagilmasi.(Humk
m.445/2)

- Hiikiimden sonra verilen bir mahkeme karari ile, hitkkme esas alinmis olan

senedin sahteligine karar verilmis olmasi yargilamanin iadesi sebebidir.
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- Hitkme esas alinmis senedin sahte oldugunun, hiikiim lehine olan tarafca,
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar edilmis olmas1 da ayn1 sekilde
yargilamanin iadesi sebebidir.

- Humk m.445/2’de acik¢a yazili oldugu iizere, senedin sahteligine karar
verilmis veya senedin sahte oldugunun ikrar edilmis olmasinin, yargilamanin
iadesi sebebi teskil edebilmesi i¢in, bu senedin hiikkme esas alinmis olmasi1 gerekir.
Senet hitkkme esas alinmis degilse, onun sahteligine karar verilmis olmasi veya
sahte oldugunun ikrar edilmesi, yargilamanin iadesi sebebi teskil etmez.

¢) Hiikme esas alinan bir ilamin kesin bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.
(Humk.m.445/3) Bir dava goriiliirken kesin delil olarak bir ilam ibraz edilmis ve
bu ilam esas alinarak hiikiim verilmistir. Kesin delil olarak kullanilmig olan bu
ilamin, kesinlesmis bir kararla tamamen ortadan kalkmis olmasi, yargilamanin
iadesi sebebidir. Bu halde yargilamanin iadesi isteme siiresi, bunu isteyenin, ilamin
kesin bir hiikiimle ortadan kalktigin1 6grendigi tarihten itibaren ii¢ aydir.

d) Tamigin yalan tanikliktan mahkum edilmis olmasi (Humk.m.445/4).
Taniklig1 hitkkme esas alinmis olan bir tanigin, hiikiimden sonra yalan tanikliktan
dolay1 cezaya mahkum edilmis olmasi yargilamanin iadesi sebebidir. Bunun igin,
ceza mahkemesinin, tamigr yargilamanin iadesi istenen hukuk davasindaki
tanikligindan dolay1 cezaya mahkum etmis olmasi ve tamigin ifadesinin o hukuk
davasinda verilen hiikkme esas alinmis olmasi gerekir.

e) Bilirkisinin gercege aykiri rapor vermekten mahkum edilmis olmasi
(Humk.m.445/5). Bilirkisinin kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun bir
ceza mahkemesi hitkkmii ile sabit olmasi, yargilamanin iadesi sebebidir. Bunun
icin, ceza mahkemesinin bilirkisiyi yargilamanin iadesi istenen hukuk davasinda
verdigi raporun gercege aykir1 olmasi nedeniyle cezaya mahkum etmis olmasi ve
bilirkisinin raporunun o hukuk davasinda verilen hiikkme esas alinmis olmasi
gerekir.

f) Karg1 tarafin yalan yeminden dolayr mahkum edilmis olmasi. (Humk.
m.445/6) Lehine hiikiim verilen tarafin yalan yere yemin ettiinin kendi ikrar
veya yazili bir delil ile sabit olmus bulunmasi, yargilamanin iadesi sebebidir..
Bunun i¢in, ceza mahkemesinin, lehine hiikiim verilen tarafi yalan yere yemin

etmis olmasindan dolay1 cezaya mahkum etmis olmasi gerekir.

26



g) Kars1 tarafin hile kullanmis olmasi. (Humk.m.445/7) Lehine karar
verilen tarafin veya vekilinin, hiikkme etkisi olan bir hile kullanmig olmasi
yargilamanin iadesi sebebidir. Buradaki hilenin diger kanunlardakinden daha genis
bicimde anlasilmast gerekir. Humk m.445/7°deki hilenin diger kanunlardaki
hileden ayr1 olarak daha genis bir anlamda hiikme tesir eden pek c¢ok fiil ve
hareketlerin hile seklinde nitelendirilmesi ve olaylarin gelisimine gore ne gibi
hallerin hile teskil edeceginin hakim tarafindan takdiri gerekmektedir.

Lehine hiikiim verilen tarafin, karsi tarafin vekili ile gizlice anlagma yoluna
gitmesi, bilirkisi ve sahitleri hatali beyanda bulunmaya sevketmis olmasi ve karsi
tarafin kendi vekili ile olan muhaberelerini ele gecirerek onlar1 kendi lehine
kullanmis olmasi bahsedilen fikra anlaminda hile teskil eder.

Hilenin bir ceza mahkemesi karariyla tespit edilmis olmas1 gerekli degildir.
Fakat, hile teskil eden olayla ilgili olarak ceza mahkemesinde dava acilmis ise,
yargilamanin iadesi davasma bakan mahkemenin, ceza davasinin sonucunu
beklemesi gerekir. Hile iddiasi, dogruca yargilamanin iadesi davasi ile birlikte, bu
davaya bakacak olan mahkemeye bildirilir ve 0 mahkeme tarafindan incelenir. Bu
halde yargilamanin iadesini isteme siiresi, hilenin kesfolundugu tarihten itibaren ti¢
aydir.

h) Vekil veya miimessil olmayan kisiler huzuru ile davanin goriilmiis
olmasi.(Humk.m.445/8) Bir davanin, taraflardan birinin vekili veya miimessili
olmayan bir kisinin huzuru ile goriilmiis ve hitkkme baglanmis olmasi yargilamanin
iadesi sebebidir.

Bu hiitkmiiniin amaci, kendisini mahkemede usuliine uygun surette temsil
ettirmeyen kisi aleyhinde verilip kesinlesen hiikiimlerin yeniden gozden
gecirilmesini, bir yanliglik varsa bunun diizeltilmesini saglamaktir.

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin hiikiim vermis olmasi.
(Humk.m.445/9) Davaya bakmasi yasak olan, yani ¢ekinmek zorunda olan bir
hakimin davaya bakmis ve hiikiim vermis olmasi, yargilamanin iadesi sebebidir.
Bu halde de, davaya bakmas1 yasak olan hakimin davaya bakmis ve hiikiim vermis
olmasinin, hitkkmii etkileyip etkilemedigini arastirmaya gerek yoktur.

Yargilamanin iadesini isteme siiresi bu durumda, hiikmiin aleyhine hiikiim
verilen tarafa teblig edildigi tarihten itibaren {i¢ aydir. Taraflar, hakimin davaya

bakmasinin yasak oldugunu hiikmiin tebligi tarihinde 6grenmemis olabilirler. Bu
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nedenle, buradaki siireyi de, 0grenme tarihinden itibaren baslatmak daha uygun
olurdu.”!

i) Bir dava hakkinda birbirine aykirn iki hiikkim bulunmasi.
(Humk.m.445/10) Taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda
verilen hitkkme aykir1 yeni bir hiikiim verilmesine sebep olabilecek bir madde
yokken ayni mahkeme veya bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki hitkme aykiri
ikinci bir hiikiim verilmis bulunmasi, yargilamanin iadesi sebebidir.

Iki hiikim de hukuk mahkemelerinden (sulh, asliye hukuk mahkemeleri
veya 0zel mahkemelerden) verilmis olmasi halinde, bagvurulacak yol buradaki
yargilamanin iadesi yoludur. Buna karsilik, hiikkiimlerden biri hukuk mahkemesi
digeri bir idari mahkeme tarafindan verilmis ise, yargilamanin iadesi yoluna degil,
hiikkiim uyusmazliginin giderilmesi i¢in, Uyusmazlik Mahkemesine basvurulur.

Bir hiikiim ile sulh iizerine davaya son veren mahkeme karar1 arasinda
aykirilik bulunmasi halinde de bu fikra geregince, yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulabilir.

Bir dava hakkinda birbirine aykiri iki hiikiim bulunmasi sebebine
dayanarak yargilamanin iadesi, yoluna bagvurabilmek icin, her iki hiikmiin de
kesinlesmis olmasi gerekir. Eger ikinci hiikiim heniiz kesinlesmemisse,
yargilamanin iadesi yoluna degil, ikinci hitkme karsi temyiz yoluna bagvurulur.
Ikinci hiikiim kesinlesmeden yargilamanin iadesi yoluna basvurulmussa, ikinci
hiikkiim kesinlesinceye kadar, yargilamanin iadesi talebi hakkinda inceleme yapilip
karar verilmez.

j) Hiikmiin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

23.1.2003 giin ve 4793 sayili Kanun ile, “Hiikmiin, Insan Haklarii ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair So6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit

edilmis olmasi1.”, bir yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmistir.

* KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.5222
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3.1.2.2. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Gére Yargilamanin
Iadesini Istemeye Hakki Olanlar

Yargilamanin iadesi yoluna ancak davanin taraflar1 ya da onlarin halefleri
bagvurabilirler. Taraflar disindaki kisiler, kural olarak hiikme karg1 yargilamanin
iadesi yoluna bagvuramaz. Savcilar, kendi acabilecekleri hukuk davalar1 hakkinda
yargilamanin iadesi yoluna da bagvurabilirler. Fer’i miidahil yalmz bagsina
yargilamanin iadesini isteyemez. Ancak, taraflardan birinin a¢cmis oldugu
yargilamanin iadesi davasina, fer’i miidahale etmek miimkiindiir.

Hiikiim lehine olan tarafin yargilamanin iadesi yoluna bagvurmakta hukuki
yarar1 yoktur. Bu yola, ancak hiikiim aleyhine olan taraf bagvurabilir.

Birbirine aykir1 iki hiikiim bulunmasi halinde ikinci hiikiim ile birinci
hiikiim lehine olan tarafin menfaati ihlal olundugundan, yargilamanin iadesini

isteme hakki, birinci hiikiim lehine ve fakat ikinci hiikiim aleyhine olan tarafindir.

3.1.2.3 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa Gore Yargilamanin

fadesinde Siire

Yargilamanin yenilenmesini isteyebilmek baz1 siirelere tabi tutulmustur. Bu
stireler kurumun olaganiistii niteligine uygun olarak, her sebep i¢in ayr1 ayr hak
diisiiriici stire olarak tespit edilmistir . Humk’nun 445/10 maddesinde yazil
sebebin varlig1 halinde ikinci hitkmiin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik siireden
daha uzun bir miiddetin ge¢mis olmasi halinde, hiikiim neye iliskin olursa olsun
yargilamanin yenilenmesi istenemeyecektir. Humk.m.445’in ilk dokuz bendine
dayanarak yargilamanin yenilenmesini isteyecek olan taraf ise, davayla baglantil
olarak degisik tarihlerde baslayan 3 aylik bir siire icinde bu yola
bagvurabileceklerdir. Humk.m.445/4 hiikkmii nedeniyle de, yargilamanin
yenilenmesi talebi, vakiay1 saptayan ilamin, yani tamigmn yalan tanikliktan
mahkum olduguna dair kararin kesinlestigi tarihten itibaren 3 ay icerisinde
yapilmalidir. Hiikmiin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’'nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi durumunda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir.

29



So6z konusu sebepler ve siireler igerisinde, yargilamanin yenilenmesi talebi,
ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi istenen hiikkmii vermis olan mahkemeye
yapilacaktir. Bu talep bir dava niteliginde kabul edildigi icin, soz konusu
mahkemeye dava dilekgesi ile bagvurulur. Mahkeme, oncelikle istemin gecerlilik
kosulunu inceleyecektir, yani bir dava niteliginde oldugundan, dava kosullarim
icerip icermedigini inceleyecektir. Ayrica, kararin kendi karar1 olup olmadigini ve
sebebin dogru olup olmadiginmi da inceleyecektir. Dilekcenin bu kosullar tagimasi
halinde mahkeme ikinci asamaya gececektir. Ikinci asama, yine bir dava
incelemesi seklinde sonuglandirilir. Durugsmali yapilmasi hususunda Yargitay ve
doktrinde ortak bir goriis birligi vardir . Yargilamanin yenilenmesi davasi olarak
adlandirilan bu dava, Humk.m.445’in 1 1ile 7’nci fikralar1 nedenine
dayandirilmigsa, mahkeme yeni bir karar verecektir. Bu yeni karar, eski kararin
onanmasi bi¢ciminde olabilecegi gibi, farkli bir karar da olabilecektir. Bu karara
kars1 temyiz kanun yolu aciktir .

Hukuk yargilamasinda, yargilamanin yenilenmesi sebepleri, kurumun
hukuksal niteligi ve amacina uygun olarak, Humk’nun 445°nci maddesinde
belirlenmistir. Bu maddede sayilan sebeplerin incelenmesinden anlagilacagi gibi,
kanun ancak agir sebeplerin varligr durumunda, kesin kararlara karg1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecegi esasindan hareket etmektedir. Ger¢i Humk’ nun
446’ nc1 maddesi bir bagka yenileme sebebi daha diizenlemistir, ancak bu sebep de
ayn niteliktedir . Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yer aldigi 445°nci
maddenin ilk fikrasinda, yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek kararlarin,
ancak kesin olarak verilmis veya kesinlik kazanmis kararlar olabilecegi bir 6n
kosul olarak belirtilmistir.

Hiikiim kesinlesmeden Once yargilamanin iadesini isteme siiresi islemeye
baslamaz. Bagka bir deyimle, yargilamanin iadesini isteme siiresinin, aleyhine
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulacak hiikmiin kesinlesmesinden Onceki bir
tarihe rastlamasi halinde, bu siirenin hiikmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren
islemeye baglamas1 gerekir.

Yargilamanin yenilenmesini isteme siirelerinin hepsi de zamanasim siiresi
olmayip, hak diisiiriicii siirelerdir. Bu nedenle hakim tarafindan re’sen nazara

alinirlar.
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Kanun, sadece bir c¢esit siire koymus, bunu azami bir siire ile
sinirlandirmamistir. Buna gore, mesela vekil olmayan kimse huzuru ile davaya
bakilmis olmasi sebebine dayanarak, hiikmiin aleyhine hiikiim verilen tarafa veya
gercek vekiline yirmi sene sonra teblig edilmesi halinde, iic aylik yargilamanin
yenilenmesi siiresi, bu teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Buna karsilik Sayistay Kanunu’'nda, “ilamin tebligi tarihinden itibaren beg
yil sonra, yargilamanin iadesi isteminde bulunulamaz” seklinde ve Alman Usul
Kanunu’nda da bir aylik yargilamanin iadesi siiresinden bagka, bes yillik azami bir
sire konulmustur. Bizim kanunumuza da buna benzer sinirlama getirilmesi
gerekmektedir.*?

Humk.m.447°deki yazili siireler i¢inde olmak sart1 ile, hiikiim icra

edildikten sonra da, yargilamanin iadesi istenebilir.

3.1.2.4. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Yargilamanin

Iadesi Usulii

Yargilamanin yenilenmesi talebi, bir davadir. Yargilamanin iadesi talebi bir
dava oldugundan, iadei muhakemenin kabulii {izerine cereyan edecek davalar, yeni
davalar gibi harca tabidir. Iadei muhakeme talebinde bulunan neticede hakli

cikarsa, evvelce alinan har¢ mahsup edilir.

3.1.2.5. Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununa Gére Yargilamanin

Iadesi Davasinin incelenmesi ve Karara Baglanmasi

Yargilamanin iadesi davasi, hilkkmii vermis olan mahkemeye acilir ve o
mahkeme tarafindan incelenip karara baglanir.

Hiikmii veren mahkeme, merci tayini yoluyla belirlenmis ise, yargilamanin
iadesi davasi i¢in de aym1 mahkeme gorevli ve yetkilidir. Baska bir deyimle, merci
tayini karari, yargilamanin iadesi davasi i¢in de baglayici niteliktedir.

Birbirine aykir1 iki hiikiim bulunmasi sebebine dayanan yargilamanin

iadesi davasi, ikinci hitkmii vermis olan mahkemeye acilir.

2 KURU, B. (2001), age., cilt.v, s.5223
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Yargilamanin iadesi davasinda davaci, karsi tarafin zarar ve ziyanim
o0deyecegine dair mahkemece takdir olunacak teminati gostermek zorundadir.
Teminatin miktarini takdir etmek davaya bakan hakime aittir.

Yargilamanin iadesini isteyen, mahkemenin takdir ettigi teminati uygun bir
sire icinde Odemezse, mahkeme yargilamanin iadesi davasini mesmu
olmadigindan dolay1 reddeder.

Yargilamanin iadesi davasi acilmasi hiikmiin icrasin1 kendiliginden
durdurmaz. Ancak davaci teminat gosteririse, mahkeme hiikmiin icrasinin
durdurulmasina karar verebilir.

a) Yargilamanin iadesi davasi, mutlaka durusma yapilarak incelenir.
Mahkeme dosya iizerinde inceleme yaparak yargilamanin iadesi talebini karara
baglamasi caiz degildir.

“ladei muhakeme istegi de bir dava olup karsi tarafa dava dilekcesi ve
durusma giinii teblig edilmeden yazili sekilde evrak iizerinden karar verilmesi
isabetsizdir. "

b) Yargilamanin iadesi davasi ii¢ sathada incelenir.

i) Mahkeme, ilk Once yargilamanin iadesi davasinin mesmu olup
olmadigin1 kendiliginden arastirir. Mahkeme, burada genel dava sartlarindan
baska, yargilamanin iadesi davacisinin davayi siiresi iginde acip a¢cmadigini,
teminat gosterip gostermedigini ve kanunda yazili bir yargilamanin iadesi sebebine
dayanip dayanmadigim resen inceler. Mahkeme, bu sartlardan birinin mevcut
olmadigi kanmisina varirsa, yargilamanin iadesi davasim esasa girmeden kabul
edilebilir olmadigindan dolay1 reddeder.

iil) Mahkeme, yargilamanin iadesi davasinin mesmu oldugu kanisina
varirsa, esasa girerek, ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin dogru olup
olmadigin1 arastinir. Bu arastirma sonucunda, mahkeme, yargilamanin iadesi
sebebinin dogru olmadig1 kanisina varirsa, yargilamanin iadesi davasinmi reddeder.
Bu ret karar ile birlikte, yargilamanin iadesini istemis olan taraf para cezasina

mahkum edilir.

3 Yargitay 2’nci Hukuk Dairesi, 24.5.1999, E:1999/5138, K:1999/5642, Yargitay Kararlar1 Dergisi 1999/2,
$.216-217
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iii) Mahkeme, ileri siiriilen yargilamanin iadesi sebebinin dogru oldugu
kanisina varirsa, yargilamanin iadesi talebini kabul ederek, asil dava hakkinda yeni

bir karar verir.

3.1.3. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Kanun Yararina

Temyiz

Temyiz yolu, kesin olmayan kararlara kars1 bavurulan normal bir kanun
yoludur. Bundan baska Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz, 429’ncu
maddesinde kanun yararina temyiz yolunu diizenlemistir ki, bu yol kesin kararlara
karg1 bagvurulabilen istisnai bir yoldur.

26.9.2004 tarih ve 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun’un 16’nc1 maddesi ile “kanun yararina
temyiz’ Humk’un 429’uncu maddesinde yeniden diizenlenmis ve Onemli
degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu kanun degisikligi ile birlikte 26.9.2004 tarih
ve 5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da da konuyu
ilgilendiren hiikiimler bulunmaktadir. Bu degisikliklerin gerekgesinde; ilk derece
mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak
verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlara karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt olduklar ileri siiriilerek Adalet
Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun yararma
temyiz yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.**

5236 sayilh Kanun’un 16’nc1 maddesiyle degisik Humk’un 429’uncu
maddesinin 1°’nci fikrasinda “/lk derece mahkemelerinin ve bolge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya
temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlara karsi’ kanun
yararina temyiz yoluna bagsvurulabilecegi belirtilmistir. Bu ifade olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmasini1 vurgulamasi nedeniyle sekli anlamda kesinligin,
kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in yeterli oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Kanun koyucu ayrica kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmesini aramamisgtir.

“ Hiikiimetin 29.1.2003 tarihli Genel Gerekgesi, Donem: 22, Yasama Yili: 1, s. 152.
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Degisiklik sonrasi, 5236 sayili Kanun’un 16’nci maddesiyle degisik
Humk’un 429’uncu maddesinin 1’nci fikrasi ise “... Adalet Bakanligi ve Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur””
hiikkmiine yer vermistir. Bu dnemli degisiklik ile 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren
Adalet Bakanligi ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi dogrudan kanun yararina
temyiz talebinde bulunabilecektir. Adalet Bakanliginin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’'ndan kanun yararina temyiz yoluna basvurmasi igin talepte
bulunmasina gerek olmadig gibi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi da Bakanligin
talebi olmaksizin kendiliginden kanun yararina temyiz bagvurusu yapabilecektir.
5236 sayilh Kanun’la Adalet Bakanligi’min kanun yararina temyiz yoluna
basvurmasi i¢in “dava a¢ emri’ne benzer bir sekilde Yargitay Cumbhuriyet
Bassavcisi’ndan talepte bulunma yetkisi kaldirildig icin “yargr bagimsizligr” ve
“kuvvetler ayriligi’ ilkeleri agisindan Onemli ve anlamli bir degisiklik
gerceklestirilmistir.

5236 sayili Kanun’la getirilen bir yenilik de *“Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisr” yerine, “ Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligr’ teriminin kullanilmasidir.
Bu ifade farkliligi, kanun yararina temyiz yoluna Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’'nin  veya gorevlendirecegi bir Yargitay Cumhuriyet savcisinin
bagvurabilmesine imkan saglayan bir agiklik getirdigi i¢in yararli olmustur

Kanun yararina temyize basvurulmasi icin kanunda herhangi bir siire
ongoriilmemistir.  Bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Adalet
Bakanligi’nin gosterecegi liizum {iizerine herhangi bir siire ile sinirli olmaksizin
hiikmii kanun yararia temyiz edebilir.* Bu kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
da hem Adalet Bakanligi’nin hem Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin herhangi
bir siireyle sinirli olmaksizin kanun yararina temyiz talebinde bulunabilecekleri
kabul edilmelidir.

Bu yola kanunda da belirtildigi tizere, sadece Adalet Bakanlhigi veya
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan basvurulabilmektedir. Humk 429’ ncu
maddesine gore, kanun yararina temyiz edilebilecek nihai kararlar sunlardir:

- Ik derece mahkemelerinin ve istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin kesin

olarak verdikleri kararlar.

4 KURU, B. (2001), age., cilt.v, s. 4849
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-Istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlar.
Mesela; bir kimsenin yas kaydi kesin olarak diizeltildikten sonra tekrar dava ile
eski kayda diizetme yapilamaz. Zira niifus kayitlarimin diizenlenmesi ve
devamliligi kamu diizeni ile ilgilidir.

Kanun yararina temyiz yolunda, hiikiim bir sekilde istinaf ve/veya temyiz
kanun yolundan gegmeden kesinlesmistir. Iste kanun yararina temyiz yoluna, bazi
kararlarda hukukun yanlis uygulandigim tespit ederek, mahkemelerin bundan
sonraki benzer olaylarda aymi yanlisi yapmalarina engel olmak igin
basvurulmaktadir. Humk 429’ncu maddesi uyarinca da, temyiz istemi yerinde
goriiliirse, Yargitay tarafindan kanun yararina bozulur, fakat bu bozma hiikmiin
hukuki sonuglar ortadan kaldirmaz.

Bozma karariin bir 6rnegi de Adalet Bakanligi’na gonderilir ve bakanlikca
Resmi Gazete’de yayimlanir. Kanun yararina bozma iizerine, mahkeme tekrar
yargilama yapamaz ve bozmaya uygun olarak yeni bir hiikiim veremez; verirse, bu
hiikiim gecersiz sayilacaktir. Ayrica mahkeme kanun yararina bozma kararina
kars1 direnme karar1 da veremez. Bu kanun yolunun tek amaci, yargilamada
yapilan yanlis uygulamalan tespit ederek, bu yanliglarin iilke genelinde devam
etmesini onlemektir.

5271 sayih Kanun’da ise diizenleme daha farklidir. Kanunun 309.
maddesine gore, hakim veya mahkemece verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki, gerek maddi
hukuka ve gerekse usul hukukuna iligkin hukuka aykiriliklar bulundugunu 6grenen
Adalet Bakani, o karar veya hiikmiin Yargitay'ca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini aciklayarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligima yazili olarak
bildirecek, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, Adalet Bakani'nca bildirilen
nedenler aynen yazilarak karar veya hilkmiin bozulmasi istemini iceren yazi
Yargitay Ceza Dairesine verilecek, ileri siiriilen nedenlerin Yargitay'ca yerinde
goriilmesi halinde karar veya hiikiim yasa yararina bozulacak, yerinde goriilmezse
istem reddedilecektir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan degisiklik

sonucunda “Ilk derece mahkemelerinin ve bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden

gecmeden kesinlesmis bulunan kararlara karsi, yiiriirliikkteki hukuka aykir
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bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanligt veya Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligr tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.” seklini
almustir.

Madde metninden de anlasilacag iizere kanun yararina temyiz edilebilecek
kararlar; Ik derece mahkemelerinin ve Bolge Adliye Mahkemesi hukuk
dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardir. Kanun yararina temyiz miiessesesi
Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda da Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndakine benzer bigcimde diizenlenmistir.

Ancak ilgili hiikim YUK 51°de “Bolge Idare Mahkemesi kararlar ile
idare ve vergi mahkemelerince ve Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak
verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiirlirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan
kanun yararma temyiz olunabilir.” Seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Yani
burada Oncelikle Humk’ta oldugu gibi Adalet Bakani’nin dogrudan basvuru
hakki bulunmamaktadir. Bu durum IYUK’da ilgili bakanligin gosterecegi liizum
iizerine bagsavcinin kanun yararina temyiz yoluna gidecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Tabi olarak hem Humk hem de IYUK diizenlemesinde ilgili Cumbhuriyet
Bassavcisi kendiliginden kanun yararina temyiz yoluna bagvurabilmektedir.

Kanun yararina temyiz edilmis olan hiikiim, temyiz isteginin Yargitay

tarafindan yerinde goriilmesi iizerine kanun yararina bozulur. Kanun yararma
bozma karar1 hitkkmiin hukuki sonuglarimi ortadan kaldirmayacagindan, mahkeme,
bu bozma karar {izerine hicbir islem yapamaz. Bagka bir anlatimla taraflar kanun
yararina bozma kararindan yararlanamazlar.46 Kanunun tanidigi temyiz hakkin
siresinde  kullanmayanlarin  bunun sonucuna katlanmalar1 gerekmektedir.’
Mahkeme kanun yararina bozma kararina karsi direnme karar1 da veremez. 5236
sayil1 Kanun’da bu konuda farkli bir diizenleme getirmemistir.

“...Kanun yararina bozma yapilmas: halinde yeniden durusma yapilarak
dava goriiliip hitkme baglanamaz. Zira kanun yararina bozmanmn hiikmiin hukuki

sonuglarini kaldirmayacagina dair olan Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun

% KURU, B. (2001), age., cilt.v, s. 4849

YTNALBANTOGLU, C. (1977), Kanun Yararma Tt emyizin Diigiindiirdiikleri, YD 1977/2,s. 127.
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427’nci maddesinin 4’lincii (simdiki 7’nci) fikrasi buna engeldir. Mahkemece
bundan zuhul ile davanin yeniden goriiliip karara baglanmasi usul ve kanuna
aykmndir. Hiikmiin agciklanan nedenle bozulmasina. .. A8

“Davact sendikanin yetkisine iliskin mahkeme karari kesinlesmis, ancak
usuliin 427/4 (simdiki 427/7) tikra hiikmiine gore bozma kesinlesen hiikmiin
hukuki sonuglarini kaldirmaz. Hal boyle olunca, onceki karar kesinlestiginden
mahkemece bu nitelikteki bir kararin hukuki sonuglarini degistirecek yeni bir karar
verilemez. Direnme karari bozulmalidir.”*

Yargitay kanun yararina bozma kararinin bir 6rnegini, Adalet Bakanligina
gonderir, Adalet Bakanligi, bu karar1t Resmi Gazete’de yayimlatir. Yargitay, kanun
yararina temyiz talebini yerinde gormezse reddeder. Bu ret kararina karsi karar
diizeltme yoluna basvurulamaz. Bu ret kararinin resmi gazetede yayimlanmasina
da gerek yoktur.

Adalet Bakanligi, kanun yararma bozma yoluyla temin ettigi kararlari
Resmi Gazete’de yayinlayarak hakimlerin dikkatini cekmeye ve aym tiir hatalarin

tekrarlanmasin1 dnlemeye ¢alismaktadir.

3.2. 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda Olaganiistii Kanun
Yolu

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun amaci; sosyal diizenin korunmasi ile
bireyin hak ve ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurulmasi suretiyle, yeterli
ve hukuken gecerli kanitlarla sugun maddi Ogesini aydinlatmak, gercegi ortaya
cikarmak ve yasa yollarinin agik bulundugu diiriist yargilama ilkesine uyarak
dogru ve adil yaptirimlara hitkmedilmesini saglamaktir.

Mahkeme ve hakim kararlarinda hukuka aykirilik ve yanlishk varsa
giderilmesi, taraflarda ve toplumda giiven duygusunun yerlesip pekismesi, anilan
kararlara kars1 yasa yollarinin agik bulunmasiyla olanaklidir. Bu ayn1 zamanda adil

yargilama ilkesinin en 6nemli 6gelerinden birini olusturmaktadir.

8 Yargitay 6’nct Hukuk Dairesi, 11.10.1977 Tarih ve E:1977/6529, K:1977/6430 sayih karari, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, 1978/2, s. 207.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 23.2.1979 Tarih ve E:1979/9498, K:1979/324 sayili karar1, Yargitay
Kararlar1 Dergisi,1980/2, s. 185-186.
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda olaganiistii kanun yollar
“Olaganiistii Kanun Yollar1” bashig altinda 6’nci kitap iiciincii kisimda ii¢ boliim
halinde, birinci boliim; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itiraz yetkisi, ikinci
boliim; kanun yararma bozma, ii¢iincii boliim; yargilamanin yenilenmesi seklinde

308 ile 324’ ncii maddeler arasinda diizenlenmistir.

3.2.1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin Itiraz Yetkisi

Istinaf kanun yolunun kabuliiyle davanin gerek olay (maddi), gerekse
hukuksal yonden Bolge Adliye Mahkemesi'nce gerektiginde durugsma yenilenerek
tartisilip ilk derece mahkemesinin kararinda varsa hatalar diizeltileceginden; Bolge
Adliye Mahkemeleri ile Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme kurumuna
yasada yer verilmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ceza dairelerinin kararlarma karsi;
kendiliginden veya ilgililerin basvurusu iizerine, hiikiimlii aleyhine ilamin
kendisine verilmesinden itibaren otuz giin icinde gerek maddi ve gerekse usul
hukukuna iliskin nedenlerle ceza genel kuruluna itiraz edebilir. Itiraz nedenlerinin
acik ve gerekgesiyle birlikte yazili olarak bildirilmesi gerekir. Samk yararina
itirazda siire yoktur.

Temyiz davasina temyiz mahkemesi olarak bakan Yargitay, iilkedeki biitiin
adli yargi ilk derece mahkemelerinin kararlarinin hukuka uygun olmasi i¢in ¢alisan
en yiiksek mahkemedir. Bu mahkemenin kararlarinin artik kesin olmasindan baska
care yoktur. Ciinkii bu kararlarin kesinlesmesi ve uyusmazliklarin sonunun
alinmasi toplum i¢in 6nemlidir. Boyle olmakla birlikte 6zellikle kaynak yasada
bulunmayan Yargitay kararlarinin yeniden goézden gecirilmesi kabul edilmistir. Bu

LR INT3

denetim; “karar diizeltme” “olaganiistii itiraz” ve “igtihatlarin birlestirilmesi”
yollar ile yapilmaktadir. Bunlarin kabuliinde ortak noktanin, Yargitay’daki islerin
fazlalig1 nedeniyle adalete aykir1 kararlarin gozden kagmasi oldugu 6gretide ileri
siiriilmiistiir.”® Bu kaygi ile bizde Yargitay kararlarinin da denetimi diisiiniilmiis ve

diizenlenmistir.

S0 TOSUN, O. (1976), Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt II, Muhakemenin Yiirtyiis, istanbul,
s.244
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Bu denetimlerden konumuzu ilgilendiren olaganiistii yasa yollarindan olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’nin itiraz yetkisidir. Olaganiistii itiraz Yargitay
kararlar1 i¢in bir denetim yoludur.51

“CMK’nin 308. maddesinde, “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re’sen veya istem lizerine, ilamin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kurulu’na itiraz edebilir.
Samigin lehine itirazda siire aranmaz” denilmek suretiyle olaganiistii kanun yolu
olarak itiraz miiessesesi diizenlenmistir.

Madde metninde, itiraz yoluna basvurulacak karar yoniinden bir
kisitlamaya gidilmemistir. Buna gore, hiikmiin bozulmasi, onanmasi, diizeltilerek
onanmasi, temyiz isteminin reddi ve tetkiksiz iade kararlarinin yani sira, eksikligin
giderilmesinden sonra iade edilmesi icin dosyamin mahalline gonderilmesi ve
gorevsizlik kararlar1 maddede yer alan daire kararlar1 kapsanundadir. Bu nedenle,
dairenin her tiirlii kararina karsi itiraz yoluna basvurulabilir. Dairenin kendisini
gorevsiz goriip dosyanin gorevli daireye gonderilmesi kararina karsi itiraz yolunun
acik oldugunda kusku yoktur. .. 2

Bu yasa yolunun amaci, hukuka aykiri daire kararlarinin, ceza genel
kurulunda incelenmesini saglamaktir. Bu bakimdan derece olusturmaktadir. Karari
verenden bagka bir makam tarafindan karar incelenmektedir.

Olaganiistii itiraz da denilen, bu yasa yoluna, bagvurma yetkisi yalniz
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na aittir. Bagka birisi bu davayr agamamaktadir.
Bu Yasa yolunun yalmzca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninmis olmasinin
“silahlarin esitligi ilkesine” aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek Ogretide
elestirilmistir.”

lgililer itiraz yetkisini kullanmas1 icin dogrudan veya yerel ve bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet savcilart araciligi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na
bagvurabilirler. Yerel ve bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcilar
kendiliginden istemde bulunabilecegi gibi ilgililerin basvurusu iizerine de yazili

diisiincesini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na iletir.

I SECKIN, R. (1967), Yargitay-Kurulus ve Isleyisi, Ankara, .99

2 T.C Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.2.2007 tarih ve E:2007/38, K2007/44 sayih Karari,
http://emsal.yargitay.gov.tr/ erisim tarihi: 12.8.2009

53 Centel, N., ZAFER, H. (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Istanbul, s.702
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Yargitay Ceza Genel Kurulu itirazda ileri siiriilen nedenlerle bagh
olmaksizin karar1 usul ve esas yoniinden inceler. Sanik aleyhine itirazin siiresinde
yapilmadigini, konunun itiraz edilebilir olmadigin1 saptarsa usulden ret karari
verir. Siiresinde ve itiraz edilebilir oldugunu belirlediginde esastan inceleyip;
itiraz1 yerinde bulmazsa esastan ret karar1 verir. itiraz yerinde goriiliirse 6zel daire

kararini kaldirir ve genel kurulun kabul ettigi nedenlere dayali olarak karar verir.

3.2.2. Yasa Yararina Bozma

Olaganiistii temyiz de denilen yasa yararina bozma yoluna, istinaf
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen ilk derece mahkemesi veya temyiz
incelemesinden gec¢meksizin kesinlesmis bulunan bolge adliye mahkemesi
kararlarindaki maddi veya usul hukukuna iliskin aykiriliklarin giderilmesi icgin
bagvurulabilir.

Adalet Bakani, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen
karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini agiklayarak
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili olarak bildirir. Boylece yasanin esit
uygulanmasi ve (sanik aleyhine olmamak kosuluyla) hukuka aykiriliklarim, toplum
ve birey acisindan kanun yararina giderilmesi amaclanmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, Adalet Bakani’nca bildirilen nedenleri
aynen yazarak karar veya hiikkmiin bozulmasi istemini iceren yazisimi Yargitay
ilgili ceza dairesine verir. Yargitay ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde
gormezse istemin reddine karar verir. Yerinde goriirse karar veya hitkmii bozar.

5271 Sayil Yasa, 1412 sayili Yasa ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
karariyla belirlenen “davayr sonuglandiran hitkmiin Yargitay’ca bozulmasi
durumunda esas hitkmii veren mahkemece yeniden durugma agilamayacagi”
bicimindeki uygulamay1 kismen degistiren diizenlemeye yer vermistir.

Buna gore, bozma;

(1) Davanin esasin1 ¢ézmeyen bir karara iligkin ise, karar1 veren hakim
veya mahkeme gerekli arastirma ve incelemeyi yapar, buna gore karar verir.

(2) Bir hiikme iligkin olup;

(a) Mahkumiyet hiikmiiniin davanin esasin1 ¢ézmeyen yoniine veya

savunma hakkini kaldirma, kisitlama sonucunu dogurmus usul islemlerine iligkin
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ise, karar1 veren hakim veya mahkeme yeniden yargilama yapar ve yargilama
sonucuna gore, dnceki mahkumiyetten daha agir olmamak kosuluyla hiikiim kurar.

(b) Davanin esasim1 ¢ozen, ancak mahkumiyet disinda kalan hiikiimlere
iliskin ise, aleyhe sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilama yapmayi gerektirmez.

(c) Eger hiikiimliiniin cezasimin kaldirilmast veya daha hafif cezanin
verilmesi gerekiyorsa Yargitay bu konuda dogrudan karar verir.

5271 Sayili Yasa ile getirilen bir yenilik de sudur; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bir
mahkumiyet hitkmiindeki cezanin kaldirilmasi veya hiikiimlitye daha hafif bir ceza
verilmesi gerektigini, Adalet Bakani’nin yaptig1 bagvuru disinda dogrudan veya
uyar1 lizerine Ogrendiginde yasa yararina kendiliginden Yargitay ilgili ceza
dairesine bagvurabilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bu yetkiyi, Adalet
Bakani’nin ayn1 konuda bir isteminin bulunmamasi kosulu ve cezanin kaldirilmasi
veya daha az bir cezamin verilmesinin gerekmesi haliyle sirli olarak
kullanabilir.Yasa yararina basvuru {izerine verilen bozma kararlarina karst
direnilemez.

Bozma sonras1 yapilacak islemler ve bu islemleri gerceklestirecek merciler
ile bozma kararimin etkileri bozulan hiikiim veya kararm tiiri ve bozma
nedenlerine gore ayrim yapilarak anilan maddenin 4’ncii fikrasinda ayrintih olarak
diizenlenmistir.

5271 sayili Yasa’min 223’ncii maddesinde tanimlanan ve davanin esasini
¢ozmeyen bir karara iliskin olmasi halinde, 309’ncu maddesinin 4’ncii fikrasinin
(a) bendi uyarinca; karart veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme ve
arastirma sonucunda yeniden karar verilecektir. Mahkumiyete iliskin hiikmiin,
davanin esasin1 ¢ézmeyen yoOniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama
sonucunu doguran usul iglemlerine iliskin olmasi halinde ise, anilan fikranin (b)
bendi uyarinca karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama
sonucuna gore gereken hiikiim verilecek, ancak bu halde verilen hiikiim, 6nceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacaktir.

Davanin esasim ¢ozen mahkumiyet disindaki hiikiimlerin bozulmasinda
ise, (c) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu herhangi bir islem yapilamayacag:
gibi, yeniden yargilama yasagl nedeniyle kanun yararina bozma kapsaminda

yeniden yargilama da gerekmeyecektir. 4’ncii fikranin (d) bendi geregince bozma
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nedeninin hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasin1 gerektirmesi halinde, cezanin
kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirmesi halinde ise bu hafif
cezaya Yargitay ilgili ceza dairesince dogrudan hiikmedilecektir. Bu halde de
yargilamanin tekrarlanmasi yasagi bulunmaktadir.

5271 sayili CMK'nin 309’nin maddesi ile 1412 sayili CMUK'tan farkli bir
diizenlemeye doniilmekte ve davanin esasini ilgilendiren kararlarin kanun yararia
bozulmasi halinde, bozma nedenlerinin, davanin esasini ¢dzmeyen veya savunma
hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin olmasi
halinde, yeniden yargilama yasagi kaldirilmak suretiyle, karar1 veren hakim veya
mahkemece, Onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olmamak
kosuluyla, yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim veya

kararin verilmesi usulii kabul edilmistir.

3.2.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis hiikiimlere karst kabul edilmis
olaganiistii bir yasa yoludur. Bu yolla hiikiimlerdeki maddi soruna iliskin fiili
hatalarin giderilebilmesine olanak saglanmustir.

Hiikiimlii yararina yargilamanin yenilenmesi nedenleri 311°nci maddenin
I’nci fikrasinda alt1 bent halinde gosterilmistir:

a. Durusmada kullanilan ve hiikkmii etkileyen bir belgenin sahteligi
anlasilirsa.

b. Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hitkmii
etkileyecek bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 tamiklikta
bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa.

c. Hiikkme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur
disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini
gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d. Ceza hiikkmii hukuk mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmis olup da
bu hiikiim
kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmais ise.

e. Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina

veya onceden sunulan delillerle birlikte gdz 6niine alindiklarinda sanigin beraatim
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veya daha hafif bir cezayr iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkum
edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.

Bu kapsamda (f) bendiyle; “ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandigimin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast” hali de yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak benimsenmis, yargilamanin yenilenmesi isteginin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 4. 2. 2003 tarihinde kesinlesmis kararlari ile
bu tarihten sonra yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda ve kararin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil iginde ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir.

Yargilamanin  yenilenmesi istemi hiikmiin infazin1 kendiliginden
engellemez. Istegi karara baglasacak mahkeme sunulan neden ve yeni kamitlara
gore hemen veya asamalardaki gelismeleri degerlendirerek; infazin geri
birakilmasina, baglanmigsa durdurulmasina karar verebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 311’nci maddenin 1’nci fikrasmin (f)
bendindeki durum disinda hiikiimlii yararina yargilamanin yenilenmesi siire
kosuluna baglanmamustir. Ik bes bentteki nedenlerle cezamin yerine
getirilmesinden ve hiikiimliiniin 6liimiinden sonra da istemde bulunulabilir. Olenin
esi, lstsoyu, altsoyu, ve kardesleri birlikte veya bireysel olarak yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilirler.

Cumbhuriyet savcisi hiikiimlii yararina yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilecegi gibi Adalet Bakam da 6lenin esi, alt veya iistsoyu ve kardesinin
olmamasi durumunda yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilir.

5271 Sayili Yasa, samk veya hiikiimliniin aleyhine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerini sinirlandirmis, yalnizca;

1. Durusmada sam@in veya hiikiimliiniin yararina kullanilan ve hiikme
etkili olan bir belgenin sahteliginin anlagilmasi,

2. Hitkme katilmis hakimlerden birinin, aleyhine ceza kovusturmasini veya
bir cezayla hiikiimliiligtinii gerektirecek nitelikte sanik veya hiikiimli yararina
olarak gorevini yerine getirmekte kusurlu bulunmasi,

3. Samigin beraat ettikten sonra suca iligkin olarak hakim oniinde giivenilir

nitelikte ikrarda bulunmasi hallerinde; istenebilecegini kabul etmistir.
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Eylem ve niteligi degismedik¢e, yasa maddesinde Ongoriilen alt ve st
sinirlar icinde yer alan cezanin degistirilmesi (artirilmasi veya eksiltilmesi) i¢in
yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edilemez. Ayrica, yargilamanin
yenilenmesi kesinlesmis hiikiimler hakkinda kabul edilmis oldugundan, hiikme
kars1 basvurulabilecek veya hatanin giderilmesini saglayacak baska yasa yollar
varsa yargilamanin yenilenmesi istenemez.

Bir su¢ iddiasia dayandirilan yargilamanin yenilenmesi istemi ancak;

(a) bu eylemden dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmast,

(b) aym eylemle ilgili olarak mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli
kanit bulunmamasi1 disginda baska bir nedenle sorusturmaya baglanmamis veya
sorusturma veya kovusturmaya devam edilememis olmasi, hallerinde kabul
edilebilir. Ancak, eylem hakkinda 311’nci madenden 1’nci fikrasinin (e) bendinde
aciklanan bi¢imde yeni olaylar ve kanitlar varsa bu madde uygulanmaz.

Yasa yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler, yargilamanin
yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanir. Yargilamanin yenilenmesi istemini
iceren bagvuruda, buna iliskin yasal nedenler ve kanitlarin belirtilmesi zorunludur.

Yargilamanin yenilenmesi hiikmii veren mahkemeden istenir. Hitkmiin
istinaf, temyiz yollarina bagvurulmadan veya bolge adliye mahkemesi, Yargitay
incelemesinden gecmek suretiyle kesinlesmis olmasi arasinda fark yoktur. Hitkmii
ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay ceza dairesinin verdigi hal disinda, temyiz
isteminin esastan reddi veya 303’ncii madde uyarinca davanin esasina
hitkkmolunmasi durumlarinda da bagvurunun hitkmii veren mahkemeye yapilmasi
gerekir. Ancak, Yasanin 23’ncii maddesinin 3’ncii fikras1 geregince yargilamanin
yenilenmesi halinde, Onceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste gorev
alamaz.

Bu olaganiistii yasa yolunun birinci agsamasini; yenileme isteminin kabule
deger olup olmadigini belirlemek icin yapilacak inceleme olusturur. Istemin
kabule deger olup olmadigina durusma acilmaksizin dosya lizerinden karar verilir.
Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu; buna hakki olmayan kisi tarafindan
yapilmissa, hak sahibi yasada belirtilen sekle uymamigsa, yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek yasal hi¢bir neden gosterilmemisse veya gosterilen

nedenler Yasada sinirh olarak sayilanlardan degilse, neden gosterilmis ancak bunu

44



dogrulayacak kamitlar aciklanmamigsa, mahkemece istem kabule deger
olmadigindan ret olunur.

Mahkemece yenileme isteginin kabule deger olduguna karar verilirse, istem
yedi giin icinde diyeceklerini bildirmesi i¢cin Cumhuriyet savcist ile ilgili tarafa
teblig edilir. Bu kararlara kars: itiraz yolu aciktir.

Mahkemenin yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olduguna
iliskin karar1 kesinlestiginde; sorusturmaya iliskin hiikiimler cercevesinde
kanitlarin toplanmasi ve bunlarin esassiz olup olmadiklarinin degerlendirildigi bu
yasa yolunun ikinci agsamasina gegilir.

Mahkeme bu agsamada her tiirlii kanit1 kendisi toplayabilecegi gibi bunu
naip hakim veya istinabe olunan mahkeme aracilifiyla da yapabilir. Kanitlar
toplandiktan, her tiirlii sorusturma ve arastirma yapilip tamamlandiktan sonra
Cumbhuriyet savcist ve hakkinda hiikiim kurulmus kisiden yedi giin i¢inde goriis ve
diistincelerini bildirmeleri istenir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde sunulan kanitlar ileri siiriilen iddialar
yeterince dogrulamiyorsa, hiikkmiin dayandigi Onceki kanitlarin inandiriciligin
ortadan kaldirmiyorsa veya Onceki hiitkme higcbir etkisi olmadigi saptanirsa,
yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle ret edilir.

Mahkeme sorusturma ve aragtirmalar 1s18inda yargilamanin yenilenmesi
istemini esash ve kabul edilebilir bulursa, yargilamanin yenilenmesine ve durusma
acilmasina karar verir. {tiraz yolu acik olan bu karar durusma agilmaksizin verilir.

Yargilamanin yenilenmesine ve durusma acilmasina karar verilmekle bu
olaganiistii yasa yolunun {i¢iincii asamasina ulasilir ve kural olarak durusma
yapilarak sonuclandirilir.

Yasanin 322°nci maddesi bu Kkuralin istisnasim1 olusturan halleri
gostermekte ve diizenlemektedir;

(a) Hiikiimlii 6lmiisse mahkeme durusma yapmaz. Toplanmis olan veya
gerekli gorerek toplayacagi kanitlar1 degerlendirerek, istem yerindeyse hiikiimliin
beraatina, degilse yargilamanin yenilenmesi isteginin reddine karar verir.

(b) Hiikiimliiniin 6liimii disinda eldeki kanitlar, yeni kanit toplamaya gerek
olmaksizin derhal beraata karar verilebilecek nitelik ve agiklikta ise, Cumhuriyet

savcisinin uygun gorils bildirmesi kosuluyla durugsma yapilmaksizin beraat karari
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verilebilir. Mahkeme beraat karariyla birlikte onceki hiikmiin iptaline de karar
Verir.

Cumbhuriyet savcisi uygun goriis bildirmedigi takdirde durusma agilmalidir.

Yeniden yapilacak ve ilkinden ayr1 ve bagimsiz olan durusma sonunda;
onceki hitkmiin dogru oldugu kamisina ulasan mahkeme Onceki hiikmiin
onaylanmasima karar verir. Onceki hiikmiin hatali oldugu sonucuna ulasirsa ilk
hitkmiin iptaline karar verir ve yeniden hiikiim kurar. Yargilamanin yenilenmesi
hikkiimlii yararina istenmisse, yeniden verilecek hiikiimdeki ceza, Onceki
hikkiimdeki cezadan agir olamaz. Durusma sonunda verilen hiikkme kars1 yasa
yollar1 agiktir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunan isterse, dénceki hiikmiin
iptaline iligskin karar, gideri devlet hazinesinden karsilanarak Resmi Gazete ve

mahkemenin uygun gorecegi diger gazetelerde ilan olunur.
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DORDUNCU BOLUM

IDARI YARGIDA OLAGANUSTU KANUN YOLU

4.1. Kavram ve Tartigsmalar

Bir yargi karari, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten,
itiraz ya da yasa yollarindan gecerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona
ererek kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanir. Yargi yerlerinin bu sekilde
verdigi kararlar kesin hiikiim halini alinca, ger¢ege uymasa bile, hukuksal gercek
olarak kabul edilir. Karar1 veren mahkeme de dahil olmak tizere hi¢bir merci kural
olarak bu karara dokunamaz. Ancak bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi
adaletin gerceklesmesine ters diisebilir. Kararin gercege aykir1 oldugu sonradan
anlagilabilir. Bu durumda ortada kesin hiikiim vardir denilerek, karara
dokunulmamasi, baska bir haksizlik teskil eder. Iste bu gibi durumlarda, kanunda
sayllmis sebeplere dayanilarak, kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
yeniden goriilmesini saglayan kanun yoluna, yargilamanin yenilenmesi
denilmektedir. Kesinlesmis bir karara kars1 ongoriilen bir kanun yolu oldugu icin
de yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilmektedir.

Idari yargida da olagan ve olaganiistii kanun yolu ayirimi, yukarida da
belirtildigi tizere gidilen kanun yolunun kesin hiikiim haline gelip gelmedigiyle
ilgilidir. Bu sebeple, kanun yararina temyiz de kesin kararlara karsi gidildigine
gore, o da bir olaganiistii yasa yoludur.”* Doktrinde ve uygulamada, bu kanun yolu
icin, olaganiistii temyiz, kanun yararina temyiz ve kanun yararina bozma tabirleri
kullanilmaktadir. Biz de madde metninde yer aldig1 sekli ile kanun yararina bozma

tabirine yer verecegiz.

5* ODYAKMAZ, Z. (1993), Tiirk Idari Y argilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvuru Yollars, Istanbul, s.92-
93
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Kanun yararma bozma; Idari Yargilama Usulii Kanununun 51’nci
maddesinde

“ 1. Bolge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir
bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya
kendiliginden bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina
bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay
kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir Ornegi ilgili bakanlia gonderilir ve Resmi
Gazete'de yayimlanir.”

Seklinde diizenlenmistir. Asagida yargilamanin yenilenmesi ile kanun

yararina bozma ayrintili olarak incelenecektir.

4.2. Karar Diizeltmenin Hukuki Niteligi Uzerine Tartigmalar

Kararin diizeltilmesi miiessesesi, Tiirk hukukuna 6zgii bir durumdur. Yani
Tiirk hukukunun gelistirdigi bir kanun yoludur. Bat1 hukuklarinda béyle bir kurum
bulunmamaktadir. Karar diizeltme usuliiniin hukukumuza ilk girisi, medeni
yargida olmustur. Tanzimat doneminde 1879 yilinda ¢ikarilan Usulii Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu Muvakkati’'nda yer almistir. Daha sonraki medeni usul
kanunlarinda da yerini almistir. Ceza yargisina 1926 yilinda kabul edilen
Yargitay’in kurulus kanunu olan 834 sayili kanunla, askeri ceza yargisina 1930
yilinda ¢ikarilan 1631 sayili usul kanunuyla, idari yargiya ise 1938 yilinda
cikarilan 3546 sayili Devlet Surast Kanunu’yla girmistir. Bu muhakeme
usullerinde kurum baz1 degisikliklerle mevcudiyetini korumaya devam etmektedir.

Cumbhuriyet doneminin ilk Damistay Kanunu olan 1925 tarihli 669 sayili
kanunda karar diizeltme yer almiyordu. Idari yargilama hukukumuza, 1938
tarihinde cikarilan 3546 sayili Devlet Surasi Kanunuyla giren miiessese, 1961
tarihli 521 sayili Danistay Kanunu’nda da yerini almus, halen yiiriirliikte olan idari

Yargilama Usulii Kanunu’nda varligin siirdiirmektedir.
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Kanun yolu denince, kural olarak, bir kararin iist mahkeme tarafindan
incelenmesi anlagilir; mesela temyiz yolunda oldugu gibi. Oysa karar diizeltme
yolunda, karar diizeltme talebi, bu karar1 vermis olan Yargitay ya da Danistay
dairesinde veya aleyhine karar diizeltme yoluna bagvurulan karar hukuk genel
kurulu karar ise, hukuk genel kurulunda incelenip karara baglanir. Bu nedenle,
karar diizeltme yolu, {ist mahkemenin temyiz incelemesi sirasinda yapmis oldugu
hatalardan donmesini saglayan temyiz yolunun devami niteliginde kendine 6zgii
bir kanun yoludur.Yani, bir hilkim hakkinda Yargitay’in temyiz incelemesi
sonucunda vermis oldugu kararlara kars1 karar diizeltme yolu acik ise, o hiikiim
ancak karar diizeltme yolunun titkenmesi ile sekli anlamda kesinlesir.

Kararin diizeltilmesi, iist mahkeme tarafindan temyiz incelemesi sonunda
verilen nihai kararin, karar heniiz kesinlesmeden, ayn1 mahkemede tekrar gozden
gecirilmesini saglayan bir kanun yoludur. Bu imkanla, temyiz merciinin kararinin
da tekrar gozden gecirilmesi, eger bir sakatlik varsa diizeltilmesi imkani taninmig
olmaktadir. Bu kanun yolu, yeni bir dava degildir. Verilmis bir yarg: kararinin, bu
karar1 veren yargi yerince bir defa daha hukuka uygunluk bakimindan, yasada
ongoriillen  sebeplerle gozden gecirilmesidir. Yargitay’a gore kararinin
diizeltilmesi, temyize basvurmaya iliskin yasa yolunun tamamlayicisi niteliginde
bir yasa yoludur.

“... Kararnn diizeltilmesi, yeni bir ihtilati tazammun etmedigi cihetle ayri
ve miistakil bir dava ihtilaf telakki edilemez. Bu yol ile varilmak istenen amac,
yeni bir ihtilaf hallettirmek olmayip, evvelce dava mevzuu yapilan ihtilaf
hakkinda su ya da bu sebeple verilmis olan kati bir kararin tekrar aym kaza
merciinde bir kere daha incelenmesini saglamaktan ibarettir...””

Bilindigi gibi, adli yargida yalmz Yargitay kararlarina kars1 karar diizeltme
isteminde bulunulabilir. Yargitayin disinda kalan hiikiim mahkemelerinin
kararlarina karg1i diizeltme isteminde bulunulamaz. Buna karsilik, idari yargi
alaninda Danistay dava dairelerinin temyiz incelemesi sonunda verdikleri karalar
ile idari veya vergi dava daireleri genel kurullarinin temyiz incelemesi iizerine
verdikleri karalarin ve bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri

kararlar hakkinda istenebilir.

= Danistay Igtihad1 Birlestirme Kurulu Karari, 14.3.1952 tarih ve E:1952/13, K:1952/86 seyili karari,
Danistay Kararlar1 Dergisi.54-57, s.91

49



Karar diizeltmenin, kanun yollar1 arasindaki yeri de dgretide tartigmalidir.
Alangoya teknik anlamda olagan kanun yolu sart1 olan bir iist merciye miiracaat
sartin1 tasimadig gerekcesiyle kanun yolu arasinda yer alamayacagini, bunun olsa
olsa kanun yolunun bir uzantisi olabilecegi goriisiindedir. Goziibiiyiik ise olagan
kanun yolu oldugunu ileri siirerken, Kuru, karar diizeltmeyi kendine 6zgii bir
kanun yolu olarak kabul etmektedir.”®

5271 Sayili Ceza Muhakemesi’nde yer alan diizenleme cercevesinde;
istinaf kanun yolunun kabuliiyle davanin gerek olay (maddi), gerekse hukuksal
yonden bolge adliye mahkemesince gerektiginde durusma yenilenerek tartisilip ilk
derece mahkemesinin kararinda varsa hatalar diizeltileceginden; bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme kurumuna yasada yer
verilmemistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda karar diizeltme ayri bir bashk
altinda degil, temyizi diizenleyen maddelerin icerisinde diizenlenmistir. Bu yiizden
medeni yargida, karar diizeltmenin teknik anlamda bir kanun yolu olmadigi,
temyiz incelemesinin bir devami oldugu goriisleri de ileri siiriilmektedir.””’

I3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararinda “..ister uyusmazligin
esasina, isterse yetki, gorev gibi konulara iliskin olsun, herhalde Yargitay ilami
hakkinda bir defa karar diizeltme isteginde bulunulabilir. Aksi halde kanun yoluna
basvurmanin sonu gelmez. Karar diizeltme, olaganiistii bir kanun yolu olup kaynak
kanunda yoktur. Halen Sovyet Rusya ve Israil disindaki iilkelerde karar diizeltme
miiessesesi mevcut degildir. Bizde ise Usulii Muhakeme Hukukiyenin 252-254
maddelerinin etkisinde kalinarak karar diizeltmeleri Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa alinmistir olaganiistii ve ana kurala ayrik hiikiimlerin dar yorumlanmasi
asildir...””® denilmek suretiyle karar diizeltmeyi olaganiistii bir kanun yolu olarak
kabul ettigini soyleyebiliriz.

Bazi Danistay kararlarinda da karar diizeltmenin kendine 6zgii bir kanun

yolu oldugu belirtilmistir.

3¢ KURU, B. (2001), age., cilt.v, s.4852
57 ALANGOYA, H. Y. (2001), age., 5.68

58 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.11.1986 giin ve E:1986/1, K:1919 sayili karar1 Yargitay Kararlari
Dergisi 1986/1, s.210
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“..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 14°ncii maddesi uyarinca,
taraflarin Dairece verilen kararin tebligini izleyen onbes giin icinde maddede yazili
hallerin bulunmasi halinde kararin diizeltilmesi isteminde bulunabilecekleri hiikiim
altina alinmigstir,

Kanun yollarindan biri olan kararin diizeltilmesi yolu ile belli bir siire
Iginde ve kanunda belirtilen nedenlerden dolayi nihai olarak verilmis bir yargi
kararinin yeniden gozden gecirilmesi yolu ile muhtemel sakatliklarin onlenmesinin
amaclandigi, karar diizeltme yolunun kendine 0zgii bir kanun yolu oldugu,
bilimsel ictihatlarla belirlenmistir... >’

Karar diizeltme isteminde ancak dava veya temyiz ve itiraz asamasinda
taraf olanlar bulunabilir. Konuyla ilgili olarak Danistay;

“Danistay dava daireleri ile idari ve vergi dava daireleri genel kurullarinin
temyiz lizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz ilizerine
verdikleri kararlara karsi basvuru yollarindan olan kararin diizeltilmesini isteme
hak ve yetkisi kural olarak, bu kararlarda aleyhlerine hiikiim bulunan taraflara
aittir.”®
Benzer konuda, “..yargilama hukuku kurallarina gore, kararin
diizeltilmesi basvurusunda bulunan tarafin, kararin diizeltilmesini istemekle,
korunmaya deger bir menfaatinin olmasi; baska anlatimla, diizeltilmesi istenen
kararin kismen veya tamamen aleyhine verilmis bir karar olmasi gereklidir. b1
seklinde bir karar da vermistir.

Yine Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu karar diizeltme yolunu
inceleme yetkisi ile ilgili olarak;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 54’iincii maddesinde ise;
Danistay dava daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari’nin
temyiz lizerine verdikleri kararlar hakkinda kararin diizeltilmesinin istenebilecegi
ve bu isteklerin esas karar1 vermis olan daire veya kurulca incelenecegi hiikme

baglanmis bulunmaktadir.

% fdari Dava Dava Daireleri Kurulunun Karar1 E:2005/381, K:2005/2293 sayili karari, Damstay Bilgi
Bankasi http://www.danistay.gov.tr., Erisim tarihi: 8.9.2009

% jdare Dava Daireleri Genel Kurulu Karari E:1998/315., K: 1998/274 Damstay Bilgi Bankast
http://www.danistay.gov.tr., Erigim tarihi: 12.9.2009

'Danistay 7’ nci Dairesinin E: 2002/4565., K:2003/9.sayili karar1, Damstay Bilgi Bankast
http://www.danistay.gov.tr., Erisim tarihi: 12.9.2009
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‘2575 ve 2577 sayilh Kanunlarin anilan  hiikiimlerinin  birlikte
degerlendirilmesinden, Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun, idare
mahkemelerinden verilen israr kararlari ile Danistay dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlarin temyizen; temyiz incelemesi sonucunda
vermis oldugu kararlarini ise karar diizeltme yolu ile inceleyebilecegi; ancak,
Danistayn dava dairelerinin temyiz mercii olarak vermis oldugu kararlar
temyizen veya karar diizeltme yolu ile inceleme yetkisinin bulunmadigi
goriilmektedir.”® Demek suretiyle agiklama getirmistir.

Kararin diizeltilmesi yolu ogretide, davalart gereksiz yere uzatmakta
oldugu, hasmi rahatsiz etme vasitasi olarak kullanmldigi, zaten is yiikii fazla olan
temyiz mercinin igini daha da artirdii, temyiz mecine olan giiveni sarstigi,
hikkiimlerin derhal icras1 ile elde edilmesi beklenen faydalar1 zedeledigi,
uygulamada da bagvurulan bu yoldan pek de olumlu sonuglarin alinmadigi gibi
gerekcelerle elestirilmekte ve usul yasalarindan ¢ikarilmasi onerilmektedir.*®

Baki Kuru da, bagka hukuk sistemlerinde benzeri olmayan ve Yargitay’in
temyiz incelemesi sirasindaki yanilma ihtimalini gézoniinde tutarak kabul edilmis
olan karar diizeltme yolunun, davalarin sonu¢lanmasimi 6nemli Olciide uzattig

gerekcesiyle tamamen kaldirilmas: gerektigi diisiincesindedir.**
4.3. Yargilamanin Yenilenmesi
4.3.1. Genel Olarak Yargilamanin Yenilenmesi

Bir yargi karan, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten,
itiraz ya da yasa yollarindan gecerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona
ererek kesinlestikten sonra de§ismez bir nitelik kazamir. Yargi kararlarinin bu
degismezlik kuvvet ve niteligine “kesin hiikiini’ (muhkem kaziye) denilmektedir.”’

Yargt yerlerinin bu sekilde verdigi karar kesin hiikiim halini alinca, gercege

2Danistay idare Dava Daireleri. Genel. Kurulunun. E:1993/76., K 1993/72. Damistay Bilgi Bankas
http://www.danistay.gov.tr., Erigim tarihi: 23.4.2009

% USTUNDAG, S. (1997), age., 5.898
% KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.4852

% KURU, B. (2001), age., cilt.v, s. 4981 vd.
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uymasa bile, hukuksal gercek olarak kabul edilir. Bu durum hukuki barigin ve
yarglya giiven saglanmasinin bir sonucudur. Tiim beseri eylemlerde oldugu gibi,
yargilama faaliyetinin de bir sonu olmak durumundadir. Bir yargilama faaliyeti
sonsuza dek siiremez. Boyle bir durumun sosyal ahengi bozacag agiktir. Iste
bunun icindir ki yargi yerlerinin hiikiimleri, ‘kesin hiikiim’ imtiyazindan
yaurarlanur.66

Ancak bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi adaletin gerceklesmesine ters
digebilir. Kararin gercege aykiri oldugu, kesin hiikiimden sonra yeniden bir
muhakemenin yapilmasini hakli gosterecek onemde bir hatanin yapilmig oldugu
sonradan anlasilabilir. Bu durumda ortada bir kesin hiikiim vardir denilerek, karara
dokunulmamasi, bagka bir haksizlik tegkil eder. Yasal diizenlemeler, hata
ihtimalini azaltabilirler, fakat tamamen ortadan kaldiramazlar. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, beseri faaliyetlerde hata ihtimali daima mevcuttur. Yargilama
faaliyeti sonucunda verilen hiikiimde hata yapilmissa, hiikiim gercege aykirilik
teskil ediyorsa, kesin hiikiim, bu gercege tercih edilerek baska bir adaletsizlige
mahal vermek kabul edilemez. Iste bu gibi durumlarda, kanunda sayilmis
sebeplere dayanilarak, kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin yeniden
goriilmesini saglamak tizere, yargilamanin yenilenmesi denilen kanun yolu hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir.%’

Yargilamanin yenilenmesi kurumunun tarihsel gelisimine baktigimizda, bu
kurumun, degisik isimler altinda da olsa, hemen her hukuk sisteminde var
oldugunu goriiriiz. Hukukumuzda, teknik anlamda kanun yolu kurumu, bir kanun
icinde diizenlenmis olarak ilk defa 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticarete dair
Nizamnamede diizenlenmistir. idari yargida 6nce, 3546 sayili Kanun’da, sonra 521
Sayili Danmistay Kanunu’nda “muhakemenin iadesi” ad1 altinda yer alan miiessese,
2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53’ncii. maddesinde
“yargilamanin yenilenmesi” ismiyle varligini siirdiirmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53’ncii
maddesinde ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 64’ncii maddesinde
“yargilamanin yenilenmesi” baghigiyla yer alirken, Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nda “iadei muhakeme”, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda ise

66 EREM, F., Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. Baski, s. 765.

57 Goziibiiyiik, A. S., TAN, T. (1999), age., s. 1082;
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“muhakemenin yenilenmesi” basligi altinda yer almistir. Isimleri biraz farklilik arz

etse de, kurum olarak ayn1 hiikiimleri ihtiva etmektedir.

4.3.2. Kararlan Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olabilen Idari

Yarg1 Mercileri

Idari Yargilama Usulii Kanununun 53/1°nci maddesi “Danistay ile bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde verilen kararlar hakkinda, asagida yazil
sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.”” hiikmiinii ihtiva
etmektedir. Kanunun 6nceki seklinde bolge idare mahkemesi yer almiyordu. Bu
durum 6gretide elestiriliyordu. Zira kanunun 45°nci maddesi uyarinca bolge idare
mahkemesi, esas hakkinda karar verme yetkisine sahiptir. Bu durumda verilen
karar bolge idare mahkemesinin bir karar1 olmaktadir. Diger kararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi usulii benimsenirken bu kararlara kars1 kabul
edilmemesinin hakli bir gerekgesinin olmayacag: ifade edilmekte idi.” Iste 1990
yilinda 3622 sayili yasa ile bolge idare mahkemeleri de kanuna dahil edilmistir.
Bundan boyle, bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlar hakkinda da
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Buna gore kararlan
yargilamanin yenilenmesine tabi yargi yerleri sunlardir; a) Damistay. b) Bolge

Idare Mahkemeleri. c) Idare ve Vergi Mahkemeleri.

4.3.3. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olabilecek Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii bir kanun yolu oldugundan, ancak
mahkemelerce esas hakkinda verilmis nihai ve kesinlegmis hiikiimler i¢in bu yola
bagvurulabilir. Karar kesinlesmeden 6nce, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
birisi mevcut olsa bile, bu karar i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamaz. Yine nihai olmakla birlikte davanin esasina iliskin olmayan
(6rnegin ara kararlari, dilekce ret kararlari, feragat, kabul gibi taraf iradesi ile
olusan kararlar) kararlar da yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.

Burada nihai karardan kasit, davay1 esastan ¢6zen, ihtilafi sona erdiren

karardir. Kesinlikten kasit ise oncelikle sekli anlamda kesinligi ifade eder. Sekli
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anlamda kesinlik, bir karara kars1 artik olagan kanun yolaria basvurulamamasini
ifade eder. Ikinci olarak, nihai kararlardan ancak maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eden kararlar icin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Maddi
anlamda kesin hiikiim, yargisal kararlara taninan kanuni hakikat vasfidir. Bu tanim
tic unsuru ihtiva etmektedir. Birincisi, maddi anlamda kesinlik, ancak yargisal
kararlara tanman bir vasiftir. Ikincisi bu vasif kanun tarafindan taminmaktadir.
Uciinciisii ise, bu vasif yargisal kararin hakikat olarak kabul edilmesini zorunlu
kilar.®® Bu sekilde maddi anlamda kesinlik tasimayan hiikiimler yargilamanin
yenilenmesine konu teskil etmez.

“...mahkeme karar1 heniiz kesinlesmeden temyiz yoluna basvurulmaksizin;
temyiz siiresi icinde temyiz sebepleri olabilecek iddialarla yapilan yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir”®

Bu aciklamalardan sonra, yargilamanin yenilenmesine konu teskil eden
yargt kararlarini su sekilde 6zetleyebiliriz;

1. Ik derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin, davanin esasi
hakkinda verdikleri nihai ve kesin kararlar.

2. Bolge idare Mahkemelerinin davanin esas1 hakkinda verdigi kararlar.

3. Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak davanin esasi hakkinda verdigi nihai
ve kesin kararlarla, ilk derece mahkemesinin kararim1 bozup isin esasi1 hakkinda
verdigi kararlar.

" ... Hukuk dilinde esas karar tamimu, yargi yerince ilk derece mahkemesi
olarak verilen ve davamin taraflari arasindaki maddi uyusmazligi c¢oziimleyen
kararlar icin kullanildigindan YUK 53/1 bendinde sozii edilen Danistay
kararlarindan kastin, Damistay'in 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 24’ncii maddesi

uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar oldugu acikar ... "'

% KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.4986.

% Damistay 10. Dairesinin E:1996/9868, K:1999/1725, Danistay Bilgi Bankast http:/www.damstay.gov.tr.
Erisim tarihi: 23.4.2009

70 Danistay 3. Dairesi, 22.4.1988 tarih ve E:1998/1136, K:1998/1337 sayil1 karari, , Danistay Dergisi,
S.98, 5.234.
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4.3.4. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Tegkil Etmeyen Kararlar

Yukaridaki aciklamalarimizda, yarg: yerlerince isin esasi hakkinda verilen
nihai ve kesin kararlara karg1 yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegini
ifade etmistik. Simdi bu nitelikte olmayip, yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemeyecek kararlar iizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

4.3.4.1. Damistay’in Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlar

Danigtay'in temyiz incelemesi sonunda verdigi onama ya da ret karar
yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.”' Zira bu karar isin esas1 hakkinda
verilen bir karar olmayip, sadece ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka
uygunlugunu denetleyen bir karardir.

Danistay konuyla ilgili bir¢ok kararinda buna acgiklik getirmistir.

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun degisik 53 ncii maddesinin
1’nci bendinde; Damistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlar  hakkinda ~maddede yazili  sebepler dolayisiyla  yargilamanin
yenilenmesinin istenebilecegi: 2’nci bendinde de yargilamanin yenilenmesi
isteklerinin esas karari vermis olan mahkemece karara baglanacagi aciklanmig
bulunmaktadir.

Hukuk dilinde esas karar tanimi, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi
sifatiyla verilen ve davanmin taraflari arasindaki maddi uyusmazligi ¢oziimleyen
kararlar icin kullamildigindan, anilan 53°ncii maddesinin [’nci bendinde sozii
edilen Danistay kararlarindan kasdin, Damistay'in 2575 sayili Danistay Kanununun
24’ncii maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar oldugu
aciktir.

[ik derece mahkemesince isin esasi hakkinda verilen kararin temyizi
lizerine bu basvurunun kanunda yazili sebepler yoniinden incelenerek
reddedilmesine ve kararin onanmasina iliskin Danistay kararlar, temyize konu
kararin hukuka uygunlugu yoniinden yapilan inceleme sonucu verilmis kararlardir.

Diger bir anlatimla; ilk derece mahkemesince karara baglanan davanin taraflari

" YILDIRIM, R. (2001), Tiirk Idari Yargisinda Yargilamann Yenilenmesi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan,
C.I, Istanbul, s.424.
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arasindaki maddi uyusmazligin ¢oziimiiyle dogrudan ilgili olmadiklarindan, bu
kararlarin esas karar olarak nitelendirilmelerine ve dolayisiyla yargilamanin

yenilenmesi istemine konu edilmelerine yasal olanak bulunmamaktadir...” 2

4.3.4.2. Ara Kararlan

Ara kararlan yargilamaya son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye,
ilerletmeye, derinlestirmeye yonelik kararlardir. Ara kararlarinin ortak niteligi,
mahkemenin davadan el ¢ekmeyip, bilakis davaya devam etmesidir.”” Ornegin
delil ve belgelerin istenmesi, bilirkisi incelemesi, kesif yapilmasi yoOniinde
istemler hakkinda verilen kararlar ara kararlaridir. Ara kararlar1 davayi esastan
sonuclandiran nihai kararlar olmadigindan, yargilamanin yenilenmesine konu
teskil etmez. Bu durumda, Danistay dairelerinin, idare ve vergi mahkemelerinin,
davay1 esastan sonuglandirmayan, bilakis davay1 derinlestirmeye yarayan ara

kararlar1 yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.

4.3.4.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlari

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, idari islemin yiiriitiilmesini dava sonuna
kadar erteleyen, baska bir ifade ile, idari islemin kanunilik ve icrailik vasfim
askiya alan yargisal bir karardir. Dolayisiyla taraflar arasindaki maddi
uyusmazligr ortadan kaldirma niteligi bulunmamaktadir. Bu yiizden yiiriitmenin

durdurulmasi karari, yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.

4.3.4.4. Tk inceleme Asamasindaki Kararlar

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’ ncii maddesinde, idari yargida dava
acildiginda davanin esasina girmeden bir On inceleme usulii 6ngoriillmiis, 15°nci
maddede de bu incelemeler sonunda ne yonde karar verilecegi belirtilmistir. Buna

gore, mahkeme davada gorevli olup olmadigina bakacak, kendisini gorevli ve

Damistay 3. Dairesinin E:1998/1136, K: 1998/1337 sayili karar1, Danistay Bilgi Bankast
http://www.danistay.gov.tr., Erigim tarihi: 23.10.2009

3 PEKCANITEZ, H., ATALAY, O., OZEKES, M. (2001), Medeni Usul Hukuku, 2. Basi Ankara, s.449.
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yetkili bulmaz ise, gorevsizlik karari verecektir. idari merci tecaviiziinii tespit
ederse, dosyayi ilgili idareye gonderme karart alacaktir. Davacinin ehliyetsizligini
tespit ederse ehliyet yoniinden davanin reddine karar verecektir. iptal davasina
konu teskil edecek, kesin ve. yiiriitiilmesi gerekli bir islemin olmadigini tespit
ederse, davay1 bu sebeple reddedecektir. Davanin siiresinde acilmadigini tespit
ederse, davay: siireden reddedecektir. Husumetin hi¢ gosterilmemesi ya da dogru
gosterilmemesi halinde, bir hasim diizeltme karar alarak davayr dogru hasma
yoneltecektir. Dava dilekgesinin, IYUK'un 3 ve 5'nci maddelerinde belirtilen
sartlara uygun olmadiginm tespit ederse, dilekceyi reddeder, davaci 30 giin i¢inde
eksiklikleri tamamlayarak, davasini yenilemezse, davanin agilmamis sayilmasina
karar verir. Biitlin bu kararlar, taraflar arasindaki maddi uyusmazlig esastan ¢ozen

kararlar olmadigindan, yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.

4.3.4.5. Davanin A¢ilmamig Sayilmas1 Karar

[YUK'un 6’nci maddesinde, harglar ve posta masraflar ile ilgili
diizenleme yapilmistir. Herhangi bir sebeple, harci veya posta iicreti verilmeden
veya eksik verilerek dava acilmis ise, 30 giin i¢inde bu eksikligin tamamlanmasi
mahkemece ilgiliye teblig olunur. Bu siire i¢inde geregi yerine getirilmez ise,
bildirim aynen tekrarlanir. Otuz giin icinde eksiklikler yine tamamlanmazsa,
“davanin a¢ilmamis sayilmasina” karar verilir.

Yine dava acildiktan sonra, posta iicretleri, tebligatin yapilmasini
engelleyecek sekilde artarsa, 30 giin icinde farklarin yatirilmasi ilgiliye teblig
olunur. Geregi yerine getirilmez ise, tebligat aynen tekrarlanir. Yine yerine
getirilmez ise, “dosyanin islemden kaldirilmasina” karar verilir. Bu kararin
tebliginden itibaren 3 ay icinde, eksiklikler tamamlanarak, dosyanin yeniden
isleme konulmasi talep edilmez ise “davanin acilmamis sayilmasina” karar verilir.
Uygulamada davanin acilmasi sirasinda alman posta parasinin, tebligat
icretlerinde meydana gelen artislar nedeniyle yetersiz duruma diigmesi
durumunda, ilgiliden aradaki farkin 30 giin icinde 6denmesi istenmekte, bu siire
icinde yatiritlmadigi takdirde tebligat aynen ekrarlanmakta, yine yatirilmaz ise dava
acilmamis sayilmaktadir.

I[YUK madde. 26/3'e gore, davacinin gosterdigi adrese tebligat
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yapilamamasi halinde, yeni adresin bildirilmesi i¢in dosya islemden kaldirilir. Bu
tarihten itibaren 1 yil iginde, yeni adres bildirilerek dosya yeniden isleme
konulmadig: takdirde, “davanin agilmamis sayilmasina” karar verilir. Davaliya ya
da kars1 tarafa tebligat yapilamamasi, bu diizenlemenin disindadir. Bu halde
Tebligat Kanunu’na gore ilanen teblig yapilr.”*

Bu sekilde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde, ilgili
ancak yeni bir dava acabilir. Bu durum dava a¢gma siiresinin hesaplanmasinda
onem tasir. Acilmamis sayilan dava dilekgesi, hiikiimden diiseceginden, bu
dilek¢enin verildigi tarihi, ikinci davanin agilmasinda hesaba katmak miimkiin
degildir.

Yargilama harclart ile posta icretlerinin hi¢c ya da eksik yatirilmasi
dolayistyla davanin agilmamis sayilmasina iligkin kararlar da davayi esastan ¢6zen

kararlar olmadigindan, yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.

4.3.4.6. Davay1 Sonuclandiran Taraf Islemleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31°nci maddesi, bu kanunda hiikiim
bulunmayan haller yaninda, 6zel olarak, hakimin davaya bakmaktan memnuniyeti
ve reddi, ehliyet, ticiincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbar, taraflarin
vekilleri, feragat, kabul, teminat mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
yargilama giderleri gibi konularda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Burada hemen sunu belirtmek
gerekir ki, 31°nci maddedeki bu yollama kuralini, idari yarginin genel yapisi ve
ozellikleri cercevesinde diisiinmek, medeni yargilamadaki bu miiesseselerin, idari
yarginin biinyesine uydugu ol¢iide uygulama bulacagi anlaminda anlamak gerekir.

Biz burada davayi sonuglandiran taraf islemlerinden olan, feragat ve kabul
tizerinde duracagiz. Feragat ve kabul beyanlar tizerine verilen kararlar da davay1
esastan ¢oziimlemedigi icin yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.”
Feragat, davacinin mahkemeye tek tarafli irade acgiklamasi ile davasindan

vazgegmesini ve davayr sonuglandirmasim ifade eder. Iptal davasinda feragat,

™ Yenice, K., ESIN, Y., age., 5.162

5 YILDIRIM, R. (2001), agm., s.425
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davacinin idari islemin iptali talebinden vazgectigi anlamina, tam yargi davasinda
ise, davadan ve dava konusu olan haktan vazgectigi anlamina gelir.76 Burada sunu
ifade etmeliyiz ki, idari yargida iptal davasi, kisilerin menfaatlerini koruma
yaninda, idarenin hukuka uygunlugunun denetimi ile kamu diizenini korumaya
yonelik bir iglev de gormektedir. Bu nedenle, kamu yararimi yakindan ilgilendiren
durumlarda feragat miiessesinin, yargicin takdir ve degerlendirmesi gercevesinde
ele alinarak, kamu yaran ile kisisel yarar dengelendigi oOlciide kabul edilmesi
gerekmektedir. Iptal davasi ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin hukuki
sonuclarinin bertarafi anlamina gelecek feragat taleplerinin, kisisel haklar
ilgilendirdigi gerekcesiyle kabuliiniin miimkiin olmamasi1 gerekir. Nitekim yargi
yerleri de bunu bu sekilde anlayarak bu yonde kararlar vermektedir.

“Feragate iliskin uyusmazlik konusu olaylarda, kamu yarari ve bireysel
olciitiiniin  belirlenmesinden sonra feragat hakkinda karar vermek yerinde
olacaktir. Orneklemek gerekir ise; Davacilar veya kurum ve kuruluslar tarafindan
belde veya semt sakini sifatiyla acilmis objektif nitelikteki bir iptal davasinda
kamu yaran Olgiitii mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan sonra
davacimn davasindan feragat etmesi diisiiniilemez ... n 7

Bu ozelligi ile iptal davalarimin objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii
oldugu teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte istisnai olarak iptal
davalarinin siibjektif ve somut nitelikte Orneklerinin de oldugu uygulamada
gozlenmektedir. Sadece davacinmin kisisel c¢ikarini ihlal eden somut, subjektif
nitelikteki islemlerin iptali istemiyle acilan davalarda hiikiim verildikten sonra
karar kesinlesmeden davanin herhangi bir asamasinda davacinin davasindan
feragat etmesinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyusmazlik konusu olayda kamu
menfaati degil bireysel menfaat s6z konusudur.

Bireysel yaninin s6z konusu oldugu ahvalde ihlal edilen kamunun hukuku
olmayip bireyin hukukudur. Kendi hukuku iizerinde mutlak tasarruf yetkisine

sahip olan bireyin davasindan feragatinde de herhangi bir kisitlama diisiiniilemez.

" ...Her ne kadar, davacinin feragat etme hakki dava acma hakkinin da

" GOZUBUYUK, A. S. (2001), Yonetsel Yargi, 14.Basi, Ankara, s.543

7 Danistay 6. Dairesinin, 9.5.1994 tarih ve E:1994/484, K:1994/1873 sayili karar1, Danistay Dergisi S.90,
s.707
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dogal bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi idari
yargida, davanin karara baglanmasindan sonraki asamada, temyiz veya Kararin
diizeltilmesi isteminin incelenmesi sirasinda davaciya, davasindan feragat etme
hakkinin taninmasi, yapilmis olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi sonucunu
doguracaktir. Bunu da, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi
amactyla, dolayisiyla kamu yarariyla bagdasmayacagi aciktir.” 8

[dari dava tiirlerinden olan iptal davalarn bireysel haklar ihlal eden, somut,
stibjektif nitelikteki idari islemlere veya ortada herhangi bir hak ihlali olmaksizin
bireyin menfaat ilgisinin kurulabildigi cevre, tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yarann yakindan ilgilendiren idari
islemlere karsi acilabilmektedir. Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu
yararim1 yakindan ilgilendiren konularda agilan iptal davalari, objektif ve somut
nitelikte olup; biitiiniiyle kamu yararimi amaclamaktadir. Dolayisiyla iptal
davalarinda feragat isteminin de kamu yararnn Olgiitii kullanilarak baglanmasi
gerekmektedir.

Bireysel haklarm ihlaline dayanan iptal davalarinda davacinin herhangi bir
kisitlama  olmaksizin  davasindan  feragat edebileceginde  duraksama
bulunmamaktadir. Buna karsilik belde veya semt sehri, kamu kuruluslarinca agilan
objektif ve somut nitelikteki iptal davalarinda Dairece ilk derece karar verildikten
sonra davadan feragat edilmesi, kamu yarariyla ve idarenin yargisal denetimi
yoluyla hukukun iistiinliigiinii saglama amaciyla bagdagmamaktadir.

Ancak, aksi yonde bir Danistay kararinda, iki taraftan birinin netice-i
talebinden vazgecmesi olarak tanimlanan feragatin kesin hitkmiin hukuksal
sonuglarini doguracag belirtilmistir. ™

Kabul ise davalimin tek tarafli olarak irade beyam ile davayi
sonuglandiran bir usul islemidir. Kabul idari yargida, kesin karardan 6nceki her
asamada miimkiindiir. Kabul iptal davasinda, islemin geri alinmasi, kaldirilmasi
seklinde olur.** Tam yargil davasinda ise davacimin istedigi tazminati 6demeyi

kabul etmesi veya ddemesi ile gerceklesir. Doktrinde baz1 yazarlar, idari yargida

78 Damstay 10. Dairesinin, 30.10.1996 tarih ve E:1995/5846, K:1996/6434 sayili karar1, Danistay Dergisi
S.93,5.527

” Danistay 13. Dairesinin E:2005/1322, K:2005/741, Danistay Bilgi Bankas: http://www.danistay.gov.tr.,
Erisim tarihi: 23.10.2009

8 GOZUBUYUK, A. S. (2001), age., 5.545
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kabul miiessesinin uygulanmasinin pek miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.
Bunlara gore, idarenin islemi geri alma yetkisi bulunduguna gore, davanin
kabulii yoOniinde bir irade beyanina gerek bulunmamaktadir. Yine islemin
kaldirilmasi, ileriye doniik etkileri ortadan kaldirir, geriye yonelik etkileri
kaldirmiyorsa, mahkeme bu etkileri de kaldirmak i¢in yargilamaya devam edip
bir karar vermek zorundadir. Bu nedenle, dava konusu islemin kaldirilmasi,

davanin kabulii anlamina gelmeyecektir.

4.3.4.7. Danistay ve Bolge idare Mahkemesi’nin Yargisal Olmayan

Kararlan

Danistay idari Dairesi ve Idari Isler Kurulu’nca verilen kararlar, yargisal
nitelikte olmadig1 icin, bu kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez.

"... Damigtayca verilen ... idari nitelikteki kararlara karsi, kanun yollarina
basvurulmasina, karar diizeltilmesi ya da yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar
Incelenmesinin ve kaldirilmasinin istenmesine yasal olanak bulunmamaktadir. n8l

Bolge Idare Mahkemesi’nin 4483 sayili Kanun’dan kaynaklanan
kararlar, yani memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, gorevleri sebebiyle
isledikleri su¢lardan dolay1 yargilanabilmeleri icin izin vermeye yetkili mercilerce
verilen kararlara kars1 itiraz iizerine Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen

kararlar yargisal niteligi olmayan kesin kararlardir. Bu karalara kars1 yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemedigi gibi herhangi bir kanun yolu da 6ngoriilmemistir.

4.3.4.8. Gorev ve Yetki Uyusmazligina fliskin Kararlar

Danigtay ile ilk derece mahkemeleri yahut ilk derece mahkemelerinin kendi
arasinda gorev ve yetki uyusmazliklar1 ¢iktiginda, bu uyusmazliklarin nasil
giderilecegi IYUK'un 43 ’ncii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, bolge idare
mahkemesinin, yargt ¢evresindeki mahkemeler arasindaki gorev ve yetki

uyusmazliklarini, bolge idare mahkemesi, diger hallerde ise Danistay ¢oziimler.

81 Danistay 1. Dairesinin, 20.9.1984 tarih ve E:1984/190, K.1984/198 sayili karar1, Danistay Dergisi, S.58-59,
s.89
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Iste bu gorev ve yetki uyusmazliklarim ¢oziime kavusturan kararlar, taraflar
arasindaki uyusmazligi esastan ¢oziimleyen bir karar olmadigi icin yargilamanin

yenilenmesine konu tegkil etmez.

4.3.4.9. Yargilamanin Yenilenmesi Uzerine Verilen Kararlar

Gerek yargilamanin yenilenmesi gerek kararin diizeltilmesi miiessesesi,
yeni bir uyusmazlhigin ¢oziimiine degil, evvelce dava konusu yapilmis olan bir
uyusmazlik hakkinda verilen kesin kararin aym1 yargi mercii tarafindan yeniden
incelenerek degistirilmesini temine matuf bir kanun yolu oldugu cihetle, bunlarin
ilk davadan ayri, miistakil bir uyusmazlik gibi miitalaa edilmesi miimkiin
bulunmadigr gibi ikisi arasindaki yegane fark, eski bir igtihadi birlestirme
kararinda da belirtildigi iizere, kararin diizeltilmesi yolunun iradi bir hatanin,
yargilamanin yenilenmesi yolunun ise irade disinda vuku bulmus bir hatanin
tashihine yonelik bulundugundan her iki kanun yolunun aynm1 mahiyette miitalaa
edilmesinde zaruret vardir.

Boyle oluca da, ayn1 gayeye matuf olmak {izere ancak esas karar hakkin da
miiracaat edilebilecek bu kanun yollarina birbirleri hakkinda da miiracaat
edilebilmesine, bir diger deyisle yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine verilen
karar hakkinda kararin diizeltilmesi yoluna, kararin diizeltilmesi talebi {izerine
verilen karar hakkinda da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesine imkan
bulunmamaktadir. Zira; aksine bir uygulama kesin hiikmiin yargi mercileri
nezdinde ilanihaye inceleme konusu yapilabilmesi neticesini dogurur ki bu kabul
edilemez.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 53’ncii maddesi uyarinca yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilip, yargi yeri de bir karar vermisse, bu karar yeniden
yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez. Bagka bir ifade ile, yargilamanin

yenilenmesine bir kez bagvurulabilir.*

Ancak medeni yargilama hukukunda bu konuda goriis ayrilig

82 YILDIRIM, R. (2001), agm., s.425
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bulunmaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 452°nci maddesinin
mehazinda

a) aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulan hiikme,

b) yargilamanin yenilenmesi talebin karar baglayan hiikme,

c) yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii ile uyusmazligin asasi
hakkinda yeniden verilen hilkkme karsi artitk yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemeyeceginin kabul edildigi ifade edilmektedir. **

Bazi yazarlar (c) deki durumda, ihtilafin esas1 hakkinda yeni bir hiikiim
verilmesi ~ durumunda, yeniden yargilamanin  yenilenmesi talebinde
bulunulabilecegini kabul etmektedirler. Aksi goriiste olan yazarlar ise, bu durumda
yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar gidilemeyecegini savunmaktadir.** Bazi
yazarlar (a) durumunda kanunda sayilan sebeplerden biri ile yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi iizerine, diger bir sebeple yeniden miiracaat
edilebilecegini kabul etmektedirler.” Bagska bir goriis ise, maddedeki yasagin
sadece ilk hiikme kars1 ayn1 sebepten dolayi bir kere yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilecegine iliskin olup, bunun disindaki durumlarda sinirsiz olarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar gidilebilecegi y(iniindedir.86 Son olarak
(b) ve (c) durumunda, yani yargilamanin yenilenmesi talebi {izerine verilen
kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi, buna mukabil
(a) durumunda yani ilk karara karsi bir sebepten dolay1 gidilen yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi durumunda, baska bir sebepten dolay1
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi goriisii bulunmaktadir.®’

Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki, yargilamanin yenilenmesi
talebinin, bagvuru sartlarinin eksikliginden dolay1 reddedilmesi durumunda, bu
eksikliklerin giderilebildigi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulabilir.

4.3.4.10. Diger Durumlar

8 ALANGOYA, H.Y. (2001), age., 5.100.

8 UMAR, B., Tiirk Medeni Hukukunda lade-i Muhakeme, THFM, C. XXIX, S.1-2, 5.266

8 KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.3647,

8 BUDAK, A.C. (2002), Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmast, Istanbul, s.95

8 ALANGOYA, H.Y. (2001), age., 5.101
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Olaganiistii bir kanun yolu olan ve ancak maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eden kararlar i¢in agik olan yargilamanin yenilenmesi yolu, yargi yerlerince
ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin taraflar1 arasindaki maddi
uyusmazhigr coziimleyen kararlar igin gecerlidir. 53’tincii maddenin 1'inci
bendinde sozii edilen Damistay kararlar1 ise Danistay'in 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24’iincii maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlardir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmeyen kararlara karst
yargilamanin yenilenmesi yolu izlenemez.

Tek hakim tarafindan verilen kararlar i¢in, yargilamanin yenilenmesi

isteminin de incelenmeksizin reddi gerekmektedir.
“..2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45 inci maddesinde, idare ve
vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai kararlara karsi baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edebilecegi ve bolge idare
mahkemesi kararlarinin kesin oldugu, temyiz yoluna basvurulamayacagi, baska bir
deyimle, Damistay da temyiz edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Olayda, Danistay Daire Baskanligi’na hitaben yazilan temyiz dilekcesinde,
Istanbul Vergi Mahkemesi’nin tek hakimli karar1 nedeniyle istenilen yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddine dair, ... Bolge Idare Mahkemesi'nin ... giin ve ...
sayili kararmmn  bozulmasi istenildiginden, bu istegin incelenmesi olanagi

bulunmamaktadir.”*®

4.3.5.Yargilamanin Yenilenmesi Usulii

4.3.5.1. Yargilamanin Yenilenmesinde Siire

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53/3’ncii maddesinde, yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurma siireleri diizenlenmistir. Madde siire konusunda,

yargilamanin yenilenmesi sebeplerine gore ikili bir ayirim yapmaktadir. 53/1 nci

maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebeplerini a, b, c, d, e, f, g, h, bentleri

88 Danistay 7. Dairesi’nin, 27.5.2002 tarih ve 2002/1628 Esas, 2002/2122 Karar numarali karari, Danigtay
Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr/ , Erisim tarihi: 10.12.2009
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olarak diizenlemistir. Buna gore;

1. (h) bendinde yazili sebep i¢in yargilamanin yenilenmesi siiresi 10 yildir.
M.53/1-h “Taraflar1 konusu ve sebebi aym olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir1 yen1 bir kararin verilmesine sebep olabilecek kanuni bir dayanak yokken,
ayn1 mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir
bir karar verilmis bulunmasi1”.

2. (1) bendinde yazili sebep icin yargilamanin yenilenmesi siiresi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yildir. M.53/1-1
“Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1”.

3.Diger bentlerde diizenlenen sebepler i¢in ise bu siire 60 giindiir.

Bu siireler, yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerceklestigi tarihi izleyen
giinden baslayarak hesaplanlr.sg(jrnegin, karar esas olacak bir belgenin, karardan
sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, belgenin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren, davaya
esas alman belgenin sahteliginin Ogrenildigi tarihten itibaren bu siireler

hesaplanacaktir.

4.3.5.2. Yargilamanin Yenilenmesinde Taraflar

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilme yetkisi, asil davanin
taraflarina aittir. Davanin taraflarindan olmayan bir kimse, yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunamaz. Burada taraf kavramini, davanin asil taraflan
yaninda onlarin halefleri olarak anlamak gerekir.” Buna gore davaya miidahil
olarak katilanlarin boyle bir hakki yoktur. Zira miidahil yaninda davaya katildig1
tarafla birlikte hareket edebilir, ondan ayr1 bir islemde bulunamaz. Ote yandan
vekilin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesi icin, vekaletnamesinde
acik bir yetkinin bulunmasi gerekjr.91

Danigtay ise bu konuda farkli kararlar vermekte, bazen taraf olmayan

897 ABUNOGLU Y K (1990), /dari Yargida Dava A¢ma Siiresi, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap,
Ankara, , s. 187 vd

% KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.5237.

' GOZUBUYUK, A.S., TAN, T. (1999), age., 5.1096
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kisinin yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmekte, bazen de reddetmektedir.
Ancak Danistay'n goriisiiniin davaya taraf olmayan kisinin, yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunamayacagi yoniinde oldugu sdylenebilir.

Davanin taraflarindan, yargilamanin yenilenmesinde hukuksal bir menfaati
olan taraf, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilir. Ornegin karar lehine
olan yani ilk davanin netice-i talebine uygun sonu¢lanmis tarafin yargilamanin
yenilenmesi talebinde menfaati bulunmamaktadir. Dava kismen lehine
sonuglanmis tarafin yargilamanin yenilenmesinde menfaati bulunmaktadir.”® Yine,
birbirine aykir1 iki hiikiim bulunmasi halinde, ikinci hiikiim ile birinci hiikiim
lehine olan tarafin menfaati ihlal edilmis oldugunda, birinci hiikiim lehine, ikinci

hiikiim aleyhine olan tarafin yargilamanin yenilenmesini talep hakki vardir.”?

4.3.5.3. Yargilamanin Yenilenmesinde Bagvuru

Yargilamanin yenilenmesi talebi karar1 veren mahkemeye hitaben
yazilmis bir dilekge ile olur ve mahkemeye verilir. IYUK madde 53/1-h’deki
sebepten yani ¢elisik iki kararin verilmesi durumunda, dilek¢enin ikinci karan
veren mahkemeye verilmesi gerekir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53/2’nci maddesi, “Yargilamanin
yenilenmesi istekleri, esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanir”
hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Bu hiikme gore, kural olarak yargilamanin yenilenmesi istemini karara
baglayacak olan yarg1 yeri, esas karar1 veren mahkemedir.

Hukuk dilinde esas karar tanimi, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi
sifatiyla verilen ve davanin taraflar arasindaki maddi uyusmazhigi ¢éziimleyen
kararlar icin kullanildigindan, anilan 53’ncii maddenin 1°nci bendinde sozii
edilen Danmistay kararlarindan kastin, Damistay'in 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 24’ncii maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi

kararlar oldugu aciktir.

“..Ilk derece mahkemesince isin esasi hakkinda verilen kararin temyizi

2 ALANGOYA, H.Y. (2001), age., 5.99

% KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.5238.
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lizerine bu basvurunun kanunda yazili sebepler yoniinden incelenerek
reddedilmesine ve kararin onanmasina iliskin Danistay kararlari, temyize konu
kararin  hukuka uygunlugu yobniinden yapilan inceleme sonucu verilmis
kararlardir. Diger bir anlatimla; ilk derece mahkemesince karara baglanan
davamn taraflant arasindaki maddi uyusmazligin ¢oziimii ile dogrudan ilgili
olmadikiarindan, bu kararlarin esas karar olarak nitelendirilmelerine ve
dolayistyla yargilaminin yenilenmesi istemine konu edilmelerine yasal olanak
bulunmamaktadir...”*

Celisik iki karari, aymn mahkemenin verdigi durumlarda da yetkili
mahkeme ayni1 mahkeme olacaktir.

Iki ayr1 yarg1 yeri tarafindan verilen kararlarin, birbirleriyle celisik olmasi
durumunda, yargilamanin yenilenmesi istemini hangisinin karara baglayacagi
hususunda, IYUK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda Humk’un
uygulanmasi gerekecektir. Bu kanunun 448’nci maddesinde, iki ayn
mahkemenin birbirine c¢elisik karar vermesi durumunda, yargilamanin
yenilenmesi talebini son karar1 veren mahkeme sonug¢landiracaktir. Bu
diizenlemenin bir istisna disinda idari yargida da uygulanmasi gerekir. Danistay
daireleri ya da ilk derece makemeleri arasinda olusan celiskili kararlardan dolay1
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilecekse, son karar1 veren mahkeme yetkili
olacaktir. Ancak, Danistay ile ilk derece mahkemeleri arasinda celisik karar
varsa, ister ilk karar1 versin, isterse son karart vermis olsun, yargilamanin
yenilenmesi talebinin Damistay’da ¢oziimlenmesi gerekir. Danistay daireleri
arasinda boyle bir durum ¢ikarsa, 6gretide yargilamanin yenilenmesinde yetkili
dairenin belirlenmesinin Damistay Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenmesi

Onerilmektedir.
4.3.6. Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri
Yargilamanin yenilenmesi sebepleri usul kanunlarinda tek tek sayilmistir.

Burada numerus clasus (sinirh say1) ilkesi gecerlidir. Yargilamanin yenilenmesi

miiessesesinin bir usul hukuku konusu oldugunda da siiphe yoktur. Ulkemizin de

o4 Danistay 3. Dairesi’nin, 22.4.1998 tarih ve 1998/1136 Esas, 1998/1337 say1l1 karari, Danistay Dergisi S.98,
.83
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icinde bulundugu Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, usul kurallar1 kamu
diizeninden sayildigindan, mahkemelerin ictihatla usul kurali koymalar1 miimkiin
degildir. Mahkemeler, mevcut kurali genisletici yoruma tabi tutabilirler fakat yeni
bir sebep ekleme yoniinde ictihatta bulunamazlar.”

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
53’ncii maddesinde sekiz bent halinde sayma yoluyla belirtilmistir. Bu maddede
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri, iki eksigi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 445°nci maddesinde yer almistir. Bu nedenle medeni
yargilama usuliindeki gelismeler idari yargiya da etkili olabilecektir. Kanun
yargilamanin yenilenmesi sebeplerini tek tek saymistir. Bunlar disinda bir sebeple
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamayacagi gibi, kiyas yoluyla bu

sebepler genisletilemezler.

4.3.6.1. Karardan Sonra Yeni Bir Belgenin Ortaya Cikmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden ilki olan, bu sebep, 53/1’nci
maddesinin (a) bendinde,. ‘“Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar
verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin
kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi” seklinde ifade edilmistir.
Buradaki belgenin genis yorumlanmasi, 6rnegin, bir fotografin da bu anlamda bir
belge olarak kabul edilmesi gerekir.”® Yeni bir belgenin, yargilamanin
yenilenmesi sebebi olabilmesi i¢cin asagida sayacagimiz sartlarin birlikte
bulunmasi gerekir.”’

-Bu belge dava goriilirken mevcut olmalidir. Hiikiim verildikten sonra
gerceklesen bir belge, yargilamanin yenilenmesine gerekce teskil edemez.

-Yeni ele gecirilmis olan belge, hiikkmii etkileyecek nitelikte olmasi
gerekir. Yani bu belge davada ibraz edilmis bulunsa idi, dava yargilamanin

yenilenmesini talep eden tarafin lehine sonuglanacak idi ise yargilamanin

% CAGLAYAN, R., /dari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Sumrliligh,
www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm;s. 19, Erisim tarihi: 18.12.2009

% ALANGOYA, H.Y. (2001), age., 5.102

7 KURU, B. (2001), age., cilt.v, 5.5176
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yenilenmesine sebep teskil edebilir.

-Bu yeni belgenin hiikkmiin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi
gerekir. Hiikiim verildikten sonra fakat kesinlesmeden once elde edilmelidir.
Hiikiim verilmeden ele gecirilmis olup mahkemeye sunulmayan belgeler,
yargilamanin iadesi sebebi teskil edemez.

-Bu yeni belgenin, dava sirasinda ya zorlayici sebep ya da lehine biikiim
verilen tarafin eyleminden dolayi elde edilememis ve mahkemeye sunulamamis
olmasi gerekir.

Birinci durumda zorlayici sebep kavramini, objektif anlamda yani
ilgiliyle ilgisi bulunmayan Oniine gecilemeyen bir dis kuvvet sonucunda olusan
(deprem, su baskini, savas vs.) anlaminda degil, siibjektif anlamda, hakkaniyet
geregince bir kimseden beklenen ¢aba ve ihtimama ragmen belgenin yargilama
sirasinda ele gegirilememesi, bagka bir ifade ile, belgenin ele gecirilememesinde
ilgilinin kusurunun bulunmamas1 anlaminda anlagilmalidir.”®

Ikinci durumda belgenin lehine hiikiim verilen tarafin eylemi sebebiyle
elde edilememis ve mahkemeye sunulamamis olmasi gerekir. Ugiincii kisinin
eylemi sebebiyle belge elde edilememis ise, yargilamanin yenilenmesi talep
edilemez. Ornegin lehine hiikiim verilen tarafin, belgeyi ¢alip saklamasi, karst
tarafi aldatmasi1 gibi eylemlerle belgenin ele gecirilmesini engellemesi gibi
durumlar. Ogretide kimi yazarlar,99 ictincii kisilerin eylemi yaninda, davacinin
eylemi nedeniyle belgenin mahkemeye sunulamamasi durumunu yargilamanin
yenilenmesini engelleyecegini ileri siirmektedirler. Bu goriise katilmak miimkiin
degildir. 53’ncii maddede "lehine karar verilen tarafin eylemi" ifadesi acikca yer
almaktadir. Ister davaci isterse davalinin eyleminden kaynaklansin, belgenin elde
edilememesi yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil eder.'®

Bu halde yargilamanin yenilenmesine bagvuru siiresi, bu yeni belgenin
yargilamanin yenilenmesini talep eden tarafca elde edilmesinden itibaren baslar.
Yine hiikiim kesinlesmeden once belge elde edilmisse, kesin olmayan hiikiim

hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi icin, yargilamanin

% USTUNDAG, S. (1997), age., s.914
? GOZUBUYUK, A. S. (2001), age., 5.532

0 CAGLAYAN, R., /dari Yargida Yargilamamn Yenilenmesi Sebepleri ve Siniriiligi,
www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm;s.19, Erisim tarihi: 18.12.2009
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yenilenmesi siiresi, hitkmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslar.

Bu konuya iliskin bir uyusmazlikla ilgili olarak Danistay;

“ Olayda; yargilamanin yenilenmesi basvurusunda; .. Agir Ceza
Mahkemesinde giimriik kacakciligr sucundan dolayr yargilanan davaci lehine
olarak anilan Mahkemece verilen ... giin ve ... sayili beraat karani yargilamanin
Yyenilenmesi sebebi olarak gosterilmisse de, dosyanin incelenmesinden; anilan
mahkeme ilaminin, yargilamanin yerilenmesi istenilen ... Vergi Mahkemesinin ...
giin ve ... sayili kararimi onayan Damistay Yedinci Dairesinin 2.11.1998 giin ve
E:1997/1367; K:1998/3697 sayili kararimin diizeltilmesi istemi hakkinda karar
verilmeden once 28.5.1999 tarihinde verilen dilekcenin eki olarak dosyaya ibraz
edildigi ve Dairemizce kararin verilmesi asamasinda incelendigi anlasildigindan,
anilan belgenin yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yeni bir sebep olarak

01 Seklinde karar vererek konuya miiteallik

kabuliine olarak bulunmamakiadir...
belgenin dosyada mevcut olmayan, yeni ve davanin esasini etkileyecek nitelikte
olmasinit aramistir.

Yine bir bagka kararinda Danistay; calindigi One siiriilerek incelemeye
ibraz edilmeyen defter ve belgelerin bulundugu belirtilerek temyiz istemi
Danistay’ca reddedildikten sonra yapilan yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun

kabulii gerektigi yoniinde karar vermistir.

4.3.6.2. Karara esas alinan belgenin sahteliginin anlagilmasi

Yargilamanin yenilenmesinin sebeplerinden ikincisi, karara esas alinan
belgenin sahteliginin ortaya c¢ikmasidir. IYUK 53/1-b maddesinde bu durum
diizenlenmistir. Buna gore;

- Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine, hiikiimden sonra bir
mahkeme karariyla hitkkmedilmis bulunmasi.

- Bu durumda, yargilamanin yenilenmesi siiresinin, tarafin belgenin
sahteligine hiikmedildigini 6grendigi tarihten itibaren baslamasi1 gerekir. HUMK’
un 447°’nci maddesi, belgenin sahteligine hiikkmeden mahkeme kararinin

kesinlestigi tarihten baslayacagini hilkkme baglamaktadir.

1% Damgtay 7. Dairesi’nin, 31.1.2002, tarih ve 2000/2747 Esas, 2002/364 sayili karar1, Damistay Bilgi
Bankasi, http://www.danistay.gov.tr/ , Erisim tarihi: 10.11.2009
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- Hiikkme esas alinan belgenin sahteliginin, hiikiim lehine olan tarafca, bir
mahkeme ya da resmi makam huzurunda ikrar edilmis olmasi da yargilamanin
yenilenmesinin bir sebebidir. Bu durumda siire, sahteligin ikrarinin 6grenildigi
tarihten itibaren baslamas1 gerekir.

- Senedin sahteligi hakkindaki mahkeme karari, hiikiimden 6nce verilmis
olmakla birlikte, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan taraf bunu
hikkiimden sonra Ogrenmis ise, bu da yargilamanin sebebini teskil eder. Bu
durumda, yargilamanin yenilenmesi siiresi, tarafin belgenin sahteligine

hitkkmedildigini 6grendigi tarihten itibaren baglamasi gerekir.

4.3.6.3. Hiikme Esas Alinan Mahkeme flaminin Kesin Bir Hiikiimle
Ortadan Kalkmasi

Bir dava goriiliirken, kesin delil olarak mahkemeye bir ilam (mahkeme
karar1) sunulmus olup, mahkeme de bu ilami esas alarak kararini vermis olmasi
durumunda, karara esas olan bu ilamin kesin bir hiikiimle (mahkeme karar1)
ortadan kalkmasi da yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisidir.

“...Kararmin bozulmasmndan sonra, Agir Ceza Mahkemesince
verilen.. kararla davacinin iizerine atili bulunan sugtan beraat ettigi anlagilmakla,
davacinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 53/c maddesine uygun
bulunan yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine...Kanunun 53/c
maddesinde, karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir
mahkeme karartyla bozularak ortadan kalkmasi yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden biri olarak sayilmistr...”'*

Bu durumda yargilamanin yenilenmesi siiresi, davaya esas alinan hitkkmiin
kesin bir kararla kaldirildiginin, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan
tarafca ogrenildigi tarihten baglar. Tarafin bu durumu 6grendigi tarihte, aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidecegi hiikiim heniiz kesinlesmemis ise, siire

hitkmiin kesinlestigi tarihten itibaren baglar.'®

4.3.6.4. Bilirkisinin Kasith Olarak Ger¢ege Aykinn Rapor Vermesi

192 Damgtay 10. Dairesi, 31. 5. 1989 tarih ve E:1988/1621, K:1989/1182 sayili karari, Danistay Dergisi. S.76-
77, 5. 741.

193 KURU, B. (2001), age., 5.5210 vd.
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Yargilamanin yenilenmesinin sebeplerinden birisi de, hilkme esas alinan
bilirkisi raporunun gercege aykirt oldugunun mahkeme karariyla tespit
belirlenmesidir. Bu durumun, yargilamanin iadesine sebep teskil etmesi icin iki
durumun birlikte gerceklesmesi gerekir.

Bilirkisinin kasith olarak gercege aykir rapor verdiginin mahkemece karar
altina alinmis olmas1 gerekir. Bu karar ceza mahkemeleri tarafindan verilen bir
karar olabilir, yani bilirkisi gercege aykir rapor diizenlemekten mahkum edilmis
olabilir. Sayet, delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina
baslanamamigsa, bu durumda raporun sahteligi, yargilamanin yenilenmesi
incelemesinde ispatlanip karara baglanabilir.

Gergege aykirt oldugu mahkeme kararyla belirlenen bilirkisi raporunun,
esas davada hiikme esas olarak alinmis olmasi gerekir.

Bu gibi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi siiresi, bilirkisi raporunun

sahteligini hitkme baglayan mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren baglar.
4.3.6.5. Hile Kullamilmis Olmasi1

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden bir digeri, lehine karar verilen
tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasidir. Bu sebebin gerceklesmesi
icin iki durumun bir arada bulunmasi gerekir.

- S6z konusu hilenin, lehine karar verilen tarafca kullanilmasi gerekir.
Burada bahsedilen hile, yalan taniklik, yalan yere yemin, sahte belge disinda
kullanilan hilelerdir.'™ Ornegin, gercekte var olan vakialarin bilerek gizlenmesi
veya sahte vakialara dayanarak karsi tarafin yamiltilmasi, tebligatlarda hile
yapilmasi, karst tarafin vekili ile olan yazigsmalarin ele gecirilip bunlarin
kullanilmasi gibi durumlar, hile kullanma durumunu olusturur.105

- Bu hilelerin bagka bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi gerekmez,
dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen mahkemede

dikkate alinip sonug¢landirilir. Bu halde yargilamanin yenilenmesi siiresi, hilenin

14 GHZUBUYUK, A. S. (2001), age., 5.533
195 KURU, B. (2001), age., 5. 5210 vd
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0grenildigi tarihten itibaren hesaplanir.

4.3.6.6. Vekil veya Kanuni Temsilci Olmayan Kimseler Huzurunda

Davanin Goriiliip Karara Baglanmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden altincisi, vekil ya da kanuni
temsilci olmayan kimseler ile davaya bakilip karar baglanmasidir. Bu
diizenlemenin amaci, kendisini yargi Oniinde usuliine uygun olarak temsil
ettiremeyen taraf aleyhine verilmis hitkkmiin yeniden gézden gecirilmesini ve bir
yanlislik varsa bunun diizeltilmesini saglamaktir.'*

Bu hiikkme dayanarak, yargilamanin yenilenmesini talep etme hakki,
davada hukuka uygun sekilde vekil ya da kanuni temsilci tarafindan temsil
edilmemis tarafa aittir. Diger tarafin, yargilamanin yenilenmesini istemede hukuki
yarar1 bulunmamaktadir. Burada sadece davanin vekil ya da kanuni temsilci
olmayan kisiler ile goriilmiis olmas1 yeterlidir, bu sakatligin hiikkmii etkilemis olup
olmamasi arastirilmaz. 107

Dava ehliyeti bulunmayan tarafin, davada kanuni temsilcisi olmayan bir
kisi tarafindan temsil edilmis olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Ayni
sekilde, kanuni temsilcisi bulunmakla birlikte, temsilci olmadan karar verilmis
olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil eder.

Ayrica davanin usuliine uygun olarak gorevlendirilmemis, vekil tarafindan
temsil edilerek davanin sonuclandirilmasi yargilamanin yenilenmesi sebebini
olusturur. Vekaletname olmakla birlikte, avukatin barodan kaydi silinmis olmasi,
yargilamanin yenilenmesine gerekce olamaz.'®

Kamu tiizel kisilerinin davada temsil edilmesi durumunda, temsil yetkisi
bulunmayan ya da kanuna uygun yetkilendirilmeyen kisinin huzurunda davanin
goriilmesi yargilamanin yenilenmesine konu teskil eder.'®

Bu durumda yargilamanin yenilenmesi siiresi hiikmiin, aleyhine karar verilen

196 CAGLAYAN, R., [dari Yargida Yargilamamn Yenilenmesi Sebepleri ve Siriiligi,
www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm;s. 19, Erisim tarihi: 18.12.2009

197 ALANGOYA, H.Y. ( 2001), age., s.111
1% KURU, B. (2001), age., s. 5219

1% KURU, B. (2001), age., 5. 5220.
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tarafa tebliginden itibaren baslar.

4.3.6.7. Cekinmeye Mecbur Olan Hakimin Katilmasiyla Karar

Verilmig Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin biri olarak, davadan cekinmeye
mecbur oldugu halde hakimin davayr goriip karara baglamasidir. Bu halde,
hakimin davaya bakmus olmasimn hiikmii etkileyip etkilemedigine bakilmaz.'"
Toplu mahkemelerde, hakimin birisinin bu kapsamda olmasi, yargilamanin
yenilenmesi icin yeterli olur.""' Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan
tarafin, dava sirasinda hakimin ¢ekinmeye mecbur oldugunu bilmemesi gerekir.
Dava goriiliirken bu durum taraflarca biliniyorsa, yargilamanin yenilenmesi degil
temyiz istenebilir.

Bu hiikiim sadece cekinme sebepleri bulunan hakim i¢in gecerlidir,
hakimlerin reddedilmesi durumlart i¢in gegerli degildir. Yine ayni sekilde
gorevsiz ve yetkisiz mahkemenin davaya bakmis olmasi da yargilamanin
yenilenmesi sebebi teskil etmez. Bu halde yargilamanin yenilenmesi talebinde

stire, hilkmiin tebligi tarihinden baglar.

4.3.6.8. Birbiriyle Celigkili Hiikiimlerin Varlig

Yargilamanin yanilenmesi sebeplerinden bir digeri ise, taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut
baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hitkmiine aykir1 bir karar verilmesi
durumudur. Madde metninden de anlasildigi gibi bu sebebin gerceklesmesi su
sekilde olur.

- Ortada bir mahkeme karar1 bulunmalidir.

- Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bu konu hakkinda yeni bir

mahkeme karar1 verilmis olmalidir.

- Kanuni bir dayanak olmamasina ragmen, ikinci kararin birinci karara

1% Goziibiiyiik, A.S., TAN, T. (1999), age., 5.1086.

" ALANGOYA, H.Y. (2001), age., s.113.
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aykir1 olmas1 gerekir

- Birinci karara aykir olan ikinci karar ya ayni mahkeme ya da bagka
bir mahkeme tarafindan verilmis olmalidir.

Celiskili hiikiimlerin varligt durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilecegine iliskin bir Danistay karar1 6rnegi verelim.

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirlili§i ve herhangi bir sekilde
genisletilemeyecegine iliskin;

“2577 sayilh Kanunun ‘Yargilamamn yenilenmesi® bashkli 53 ncii
maddesinde, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlar hakkinda maddenin 1’nci fikrasinda belirtilen nedenler dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi istenebilecegi hiikme baglanmuigs, 1’nci fikranin (h)
bendinde de, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara
aykmri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken,
ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykiri
bir karar verilmis bulunmasi yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda
sayilmistir.

Gorliildiigii iizere bu fikraya gore yargilamamin yenilenebilmesinin On sarti,
taraflarinin, konusunun ve sebebinin aymi olan bir davanin bulunmasina bagli
bulunmaktadir. Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve
03-55/645-296 sayili Kararimn, ............ Hizmetleri Ltd. Sirketi’ne iliskin
kismumin iptaline dair Dairemizin 14.09.2005 tarih ve E:2005/5818, K:2005/3612
sayuli karari ile sirketlerinin actigi, ve davamin reddine iliskin Dairemizin
25.04.2005 tarih ve E:2005/927, K:2005/2274 sayili kararinda, her iki davanin
taraflarinin, konusunun ve sebebinin aymi oldugu, dolayisiyla yargilamanin
yenilenmesi sartlarimin olustugu ileri siiriilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulan karar, davaci ......... Hizmetleri Ltd. Sirketi. hakkinda
verilmesi, buna karsilik daha sonra Dairemiz'ce verilen kararin ......... Saglik
Hizmetleri Ltd. Sirketi hakkinda olmasi nedeniyle, iki davanin taraflarinin ayni
olmadigi, 2577 sayili Kanun'un 53 ncii maddesinin 1’nci fikrasimin (h) bendindeki

yargilamamin yenilenmesi sartlarinin  olusmadigi sonucuna ulasilmigstir. A2

"2 Damgtay 13’ ncii Dairesinin, 2.10.2006 Tarih ve E:2005/9923 Esas ve 2006/36825 Karar Sayili Karar1
Danistay Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr/ , Erigim tarihi: 10.12.2009
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Karardan da anlagildigi gibi yargilamanin yenilenmesi sebepleri kanunda yazili
hallerle sinirhdir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek icin iki kararin da
kesinlesmis olmasi gerekir. Son karar kesinlesmeden ©nce yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulmus ise, ikinci karar ilgiliye teblig olunur ve
kesinlesmesi beklenir. 13

Ortada bir kesin hiikiim varken, verilmemesi gereken ikinci hiitkme karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilir. Su duruma gore, ikinci hiikiim lehine
olan tarafin, yargilamanin yenilenmesi bakimindan hukuki yararinin
bulunmadiginin kabulii gerekir. Kisaca sadece ikinci hiikiim i¢in yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir.

Adli mahkemeler ile idari mahkemeler arasinda olusan celisik kararlar i¢in
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi, bunlar i¢in hiikiim uyusmazligi
Ongoriildiigii icin uyusmazlik mahkemesine basvurulmasi gerekmektedir.

Bu halde yargilamanin yenilenmesi siiresi 10 yildir ve ikinci kararin

kesinlesmesinden itibaren hesaplanir.

4.3.6.9.Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesinin Thlali

AIHM tarafindan kesinlesmis bir ulusal mahkeme kararinin Sozlesmenin
ihlalini olusturdugunun tespit edilmis olmasinin, yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasinda sayilmasi 15/07/2003 tarihli ve 4928 Sayihi Kanunla,''* 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 53’ncii maddesinin 1 numarali fikrasina
eklenen (1) bendi ile miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklik, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine tam {iiyelik siirecinde neler yapmasi gerektigine iliskin Devlet Planlama
Teskilati’nin Siyasi Kriterler Raporu’nda benimsenen Oncelikler arasinda yer

almas1 nedeniyle gerceklestirilmistir.

3 ALANGOYA, H.Y. (2001), age., s. 114

11419.07.2003 tarih ve 25173 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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4928 Sayili Kanunun 6’nct maddesi ile 2577 sayih IYUK’nun
yargilamanin yenilenmesini diizenleyen 53’ncii maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen (1) bendi ile “Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” yargilamanin
yenilenmesi sebebi haline getirilmistir.

Idari yargi alanindaki s6z konusu diizenleme, Danistay 8. Dairesinin
19.1.2007 tarihli karariyla uygulama alam1 bulmustur. S6z konusu kararda,
davacinin 1997 yilinda girdigi OYS sonucunun gecersiz sayilmasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi yolunda verilen 8.Daire kararina
iliskin olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesen karari ile Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesinin egitim hakkim diizenleyen Ek 1 no’lu Protokoliin 2.
maddesinin ihlal edildiginin belirlenmesi nedeniyle, 2577 sayili Yasanin 53/1-1
bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi isteminin kabulii ile davanin esasi
yeniden incelenerek dava konusu islemin (OYS sonucunun gegersiz sayilmasina
iligkin islem) iptaline karar Verilmistir.115

Ayrica 4928 Sayili Kanunun 7. maddesi ile 2577 sayili IYUK’na eklenen
gecici 5’nci madde ise su sekildedir.

“53’iincii maddenin 1 numaral fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlar1 ile bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir y1l icinde yapilir.”

Bu diizenleme 1s18inda Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin ihlali
nedeniyle Yargilamanin Yenilenmesi i¢in gerekli kosullar sunladir:

1. AIHM’nce AIHS ve Ek Protokollerden birisinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi:

IYUK 53’ncii maddede 6ngoriilen AIHS nin ihlali nedenine dayanarak

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmek icin éncelikle, AIHM tarafindan

15 Damistay 8. Dairesinin 19.1.2007 tarih ve E:2006/4857 K:2007/69 sayili karari, Damstay Bilgi Bankas,
http://www.danistay.gov.tr/ , Erisim tarihi: 10.12.2009
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Sozlesme veya Ek Protokol hiikiimlerinden en az birisinin ihlal edildigine karar
verilmis olmasi gerekir. Yeni diizenleme, ATHM tarafindan ihlal karart verilmesi
kosulunu aradig1 igin, sayet AITHM’ne yapilan bagvuru, énkosul eksikligi nedeniyle
esasa girmeden veya dostane ¢Oziim veya basvurunun kayittan diisiiriilmesi
yoluyla sonuclanmis ise, bu durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
miimkiin olmayacaktir. e

2. Lehine ihlal tespiti yapilan kisi tarafindan Yargilamanin Yenilenmesinin
talep edilmis olmasi:

Yargilamanin yenilenmesi, ancak AIHM oniinde yapilan yargilama
sonucunda lehine ihlal tespiti yapilmis olan bagvurucu agisindan s6z konusu olur.

3. Yargilamanin Yenilenmesi talebinin siiresi iginde ileri stiriilmesi:

Yargilamanin yenilenmesi, AIHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir y1l i¢cinde istenebilir. 4928 Sayil1 Yasanin yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis
bulunan AIHM Kkararlar1 agisindan ise, yargilamanimn yenilenmesi yoluna yasanin
yiiriirliiliik tarihinden itibaren bir yil i¢inde bagvurulabilir.

Burada AIHM karalarinin ne zaman kesinlesecegi konusu 6nem kazanir.
Bir AIHM kararinin kesinlik kazanmasi, kararin daireler veya biiyiikk daire
tarafindan verilmesi durumuna gore degisiklik arzeder. AIHS nin 42. maddesinin,
44/2. maddeye yaptig1 yollama uyarinca, daire karalari, taraflarin davanin biiyiik
daireye gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri veya kararin verilmesinden
sonraki ii¢ ay icerisinde davanin biiyiik daireye gonderilmesinin istenmemesi veya
43. madde cercevesinde yapilan biiyilk daireye gotiirme isteminin bilyiik daire
biinyesinde kurulan alt-kurul tarafindan reddedilmesi halinde kesinlesir. biiyiik
daire kararlar1 ise verildikleri anda kesinlesir. Bu durumda, yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda bulunabilmek i¢in s6z konusu bir yillik siire; daire
kararinin taraflarca biiyiik daireye gétiiriillmeyeceginin beyan edilmesi tarihinden;
boyle bir beyan yapilmamis ise, kararin verildigi tarihten sonraki ii¢ ayin doldugu
tarihten; taraflardan biri tarafindan yapilan istemin alt-kurul tarafindan

reddedilmesi tarihinden veya nihayet istisnai durumlar neticesinde daire kararn

116 Brdem, M.R., KORKMAZ, O. (2003), Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ihlali, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, 5.205
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biiyiik dairede goriilmiigse, biiyiilk daire kararinin verildigi tarihten itibaren
baslayacaktir. 17

Yargilamanin yenilenmesi, AIHM’in ihlal kararmin gereklerini yerine
getirmede bireysel onlemler arasinda yer almaktadir. Kesinlesmis ulusal mahkeme
kararlariin AIHS’ne yonelik ihlal olusturmasi durumunda, baska bir ifadeyle
AIHS’ne ihlalin nedeni bir ulusal mahkeme karart ise, ve s6z konusu ihlalin
tazminat Odenerek giderilmesi miimkiin degilse, ulusal mahkeme kararindan
kaynaklanan ihlalin etki ve sonuglarim gidermek icin yargilamanin yenilenmesi
(reopening of Judicial proceedings) yoluna bagvurulmasi en makul ¢6ziim olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. 18

Biitiin taraf devletler icin, nesnel yiikiimliiliikler getiren ve Avrupa’da ortak
bir hukuki alan yaratan AIHS ve bu S6zlesmenin hazirlandig1 Avrupa Konseyine
taraf, Avrupa Birligine de katilmaya aday olan ve ortaklik iligkisi bulunan, insan
haklar1 alanindaki Birlesmis Milletler Beyannamesi ve bircok sdzlesmesine taraf
olan Tiirkiye, bu ortak hukuki alan disinda kalamayacagindan, yargi
organlarimizin da, kendilerini ulusal simirlari asan daha biiyiikk bir hukuki
toplulugun iiyesi olarak gormeleri 6nem tasimaktadir. Bu noktada Tiirkiye,
aleyhine yapilan bagvurular iizerine AIHM tarafindan AIHS ve Ek Protokollere
yonelik bir ihlalin tespit edilmesi durumunda, bunu idari yargida yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak diizenlemek suretiyle, ATHM kararlarinin i¢ hukukta
yerine getirilmesi konusunda Onemli bir asama kaydetmistir. Bu diizenleme
mahkemelerimizin, kararlarinda AIHS’ni ve bu cercevede AIHM tarafindan
verilen kararlar1 daha fazla gz Oniinde bulundurmalart sonucuna yol agacak

olmas1 bakimindan sevindiricidir.

17 Erdem, M.R., KORKMAZ, 0. (2003), agm., 5.209

'8 Tezcan, D., ERDEM, M.R., SANCAKDAR, O. (2004), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye 'nin Insan Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Ankara, s.137
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4.3.7. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Karara Baglanmasi

4.3.7.1. 1k ve Esastan Inceleme Asamalarinda

Yargilamanin yenilenmesi talebini alan mahkeme, oncelikle dilekce ve
eklerini karsi tarafa teblig eder ve onun savunmasini alir. Bundan sonra istegin
incelenmesine gecer. Yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesi ii¢ asamada
gerceklesir.' "

Birinci asamada mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sartlarinin bulunup
bulunmadigin aragtirir. Bu sartlar sunlardir.

-Mahkemece verilmis nihai ve kesin bir kararin bulunup bulunmadig:.

-Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kanunda belirtilen siirede yapilip
yapilmadigi.

-Yargilamanm yenilenmesi sebeplerinden en az birisinin bulunup
bulunmadigi.

Ikinci asamada, bu sartlarm varlig tespit edildikten sonra, yargilamanimn
yenilenmesi sebebinin hakli olup olmadig1 arastirilir. Eger haksiz oldugu kanaatine
ulasilirsa, talep reddedilir.

Talep hakli goriiliirse iiciincii asamaya gegilir, olay hakkinda yeniden
inceleme yapilir. Bu inceleme sonucunda mahkeme iki olasilikla karsilasabilir.
Birincisi eski kararini yerinde bulur ve onu yineler. Ikinci olasilik &nceki kararini
kismen ya da tamamen degistirir. Bu durumda yeni karar eski kararin yerini alir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine verilen karar, eski hitkmiin aslinin
altina yazilir. Bu karar kurul halinde verilmisse temyiz edilebilir, tek hakimle
verilmisse itiraz edilebilir.'*’

Fakat yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen karara karsi, yeniden
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar "yargilamanin yenilenmesi yoluna, ayni nedene
basvurularak ikinci kez bagvurulamaz" ifadesini kullanmaktadirlar. Bu ifade pek

acik degildir. Eski kararin degistirilmemesi halinde, ayn1 sebebe dayanilarak ikinci

119 USTUNDAG, S. (1997), age., 5.931

120 GOZUBUYUK. A. S. (2001), age., s. 530

81



kez yargilamanin yenilenmesine bagsvurulamamasi, buna karsin baska bir sebepten
dolay1 bagvurulabilmesi miimkiindiir.

Yargilamanin yenilenmesi iizerine verilen karar, dnceki karar1 kismen veya
tamamen degistiriyorsa, bu artik yeni bir karardir ve ikinci kez yargilamanin
yenilenmesi diye bir sey olamaz. Medeni yargida, yargilamanin yenilenmesi
soncunda verilen kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu kapahdur.121

Yargilamanin yenilenmesi incelemesinde durusma yapilip yapilmayacagi,
incelerneyi yapan mahkemenin takdirine bagli bir durumdur. Yargilamanin
yenilenmesi talebi, yiiriitmeyi durdurmaz. Talep iizerine mahkeme yiiriitmenin
durdurulmasina karar verir. Idari yargida da aym kuralin gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine, onceki karar1 kismen ya
da tamamen degistiren ikinci karara karsi, yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemez, sayet sartlar1 olusursa karar diizeitme yoluna basvurulabilir.

4.3.7.2. Yargilamanin Yenilenmesi Uzerine Verilen Kararin Sonuglan

Yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine eski kararm kismen ya da
tamamen kaldirilmas1 yolundaki yeni kararin niteligi konusunda idare hukukgular
ile medeni usul hukukgular1 farkli diisiinmektedirler. Medeni usul hukukgulari,
yeni karar ile eski kararin ortadan kaldirilmasi durumunda, bunun gecmise etkili
olacagi, yeni hitkmiin onceki hiikkmii ge¢gmise etkili olarak ortadan kaldiracagi, bu
etkisi bakimindan yeni hiikkmiin ingai bir karar oldugunu ifade etmektedirler. Buna
gore, ilk hiikiim icra edilmemisse artik yeni hiikiim icra edilir. Sayet 6nceki hiikiim
icra edilmisse, yeni hiikiimle birlikte, onceki durum degistirilerek, yeni hiikmiin
geregi yerine getirilir.'**

Bazi yazarlara gore, yargilamanin yenilenmesi iizerine verilen karar ileriye
yonelik etki dogurur. Ge¢mise etkili olarak kabul edilmesi hukuken ve yoplumsal
cikarlar bakimmdan agiklanamaz. Onceki eskiye yonelik olarak kendiliginden
kalkmaz. Ozellikle onceki kesin hiikkme dayanarak bazi islemler yapan iigiincii

kisilerin durumlar1 korunur. Aksi durum, kisilerin kesin hilkme inancini sarsar.

12l Goziibiiyiik, A.S., TAN, T. (1999), age., 5.1097
122 CAGLAYAN, R. (2002), age., s.156
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Onceki hiikiim ancak bazi etkiler birakarak, Kisilerin aleyhine olan etkilerin
ortadan kalkmasi ise, yeni bir takim islemlerin yapilmasiyla olur.'”

Yargilamanin yenilenmesi iizerine verilen kararin, onceki hikkmii, ge¢mise
etkili olarak ortadan kaldirdigimin kabulii gerekir. Ancak Onceki hiikmiin biitiin
sonuclarinin aynen ortadan kalkacaginin kabulii, baz1 adaletsizlikler dogurabilir.
Bu nedenle, onceki kesin hitkkmiin 06zellikle iiciincii kisiler lehine dogurdugu

. - . 124
neticelerin korunmasi gerekir.

4.4. Olaganiistii Temyiz ( Kanun Yararina Bozma)

4.4.1. Kanun Yararina Bozma Bakimindan Hukuki Degerlendirme

Bati hukuk sistemlerinde “kanun yararina bozma” seklinde bir miiessese
Fransa disinda mevcut degildir.'* Sorun, mahkemeler silsilesi icinde giderilmekte,
idare hi¢bir sekilde bu siirece kanstlrllmamaktadlr.126

Bazi yazarlara gore, olagan kanun yolu olmanin iki 6zelligi vardir:

1. Kesin hiikkmiin engellenmesi,

2. Ust merci tarafindan kararin incelenmesi.

Burada kesin hiikmiin engellenmesi s6z konusu olmayip, sadece iist merci
tarafindan karar incelendiginden kanun yararina temyiz olagan kanun yolu
sayllamaz.127

Idari yargida da olagan ve olaganiistii yasa yolu ayirim, gidilen kanun
yolunun kesin hiikiim haline gelip gelmedigi ile ilgilidir."'*®

Bu sebeple, kanun yararina temyiz de kesin kararlara kars1 gidildigine gore,

o da bir olaganiistii yasa yoludur.'*’

' ONAR, S. S. (1966), ldare Hukukunun Umumi Esaslars, 3 cilt, 3.bas1, s.577-578

124 CAGLAYAN, R. (2002), age., 5.156.

125 YILMAZ, E. (2003), Olaganiistii Temyiz, Ankara, s.23

126 INAL, S. (1994), Anayasal A¢idan Mahkemenin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati, Ankara, s. 99
127 YILMAZ, E. (2003), age., 5.50-51

128 Goziibiiyiik, A.S., TAN, T. (1999), age., 5.1023

122 ODYAKMAZ, Z. (1993), age., 5.92-93
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Kanun yararina bozmanin amaci, idari yargida da, medeni yargidaki
gibidir. Hukukun tiim iilkede ayn1 sekilde uygulanmasinin saglanmasi ve hukuka
aykir1 verilen kararlarin Resmi Gazete ile kamuoyuna ve biitiin mahkemelere
duyurulmast.

Kanun yararina bozma, yasa yollar icerisinde saydigimiz diger yollara
benzemeyen, asagidaki dzellikleri itibariyle kendine 6zgii bir kanun yoludur:

a. Temyiz, ilk derece mahkemesinin son kararlarina karsi gidilen bir

yoldur. Oysa kanun yararina bozma, kesin kararlar aleyhine gidilmektedir.

b. Ik derece mahkemesi olarak gorev yapmayan, itiraz mercii olan bolge

idare mahkemesi kararlarina kars1 da gidilmektedir.

c. Temyiz davalarinda basvuru icin bir siire 6ngoriilmesine karsilik, kanun
yararina temyiz i¢in bir stire ongoriilmemistir.

d. Temyiz, son karar aleyhine olan tarafin gittigi bir yasa yolu olmasina
karsilik, yasa yararina temyizde ilgili bakanlik veya Danistay Bagsavcisi’nin gerek
gbdrmesi iizerine de bu yola gidilebilmektedir.

e. Temyiz yolunda temyiz merciinin karari olay mahkemesinin kararim
bozma ya da onama seklinde oldugu i¢in taraflarin hukuki durumlarinda degisiklik
meydana getirmesine karsilik, kanun yararina bozmada olay mahkemesinin
kararlarimin hukuki sonucglar degismemektedir.

f. Temyiz, olay mahkemelerinin kararlarinin olabildigince yeknesak ve
yiirtirlitkkteki yasalara uygun olarak verilmesini saglama islevi goriir. Temyiz
asamasindan ge¢meksizin kesinlesen kararlar, kimi zaman, ictihatlar toplulugu
icerisinde yerini korurken, yiirtirliikteki hukuka da aykin olmaya devam
edebilecektir. Bu ictihatlar benzer olaylar icinde daha sonraki yillarda kotii
ornekler olarak kalacaktir. Ictihatlar toplulugundan yiiriirliikteki hukuka aykiri
olanlarin “bozulmasi” suretiyle kotii bir 6rnek niteliginde ictihat olma ozelligine
engel olunacaktir. Kendine 6zgii bir yasa yolu olarak kanun yararina temyiz,
hukuka aykirt i¢tihatlarin varli§ina son vermis olacaktir.

Bu ozellikleri yansitacak sekilde kanun yararina bozma su sekilde
tanimlanabilir: Bolge idare mahkemesi kararlari ile vergi mahkemesince verilen ve
Danistay’in ilk derece yargi yeri olarak baktig1 davalarda verdigi son kararlardan,
Danistay’in temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen kararlarin niteligi

itibariyle yiirtirlitkkteki hukuka aykir1 olmasi ve ilgili bakanligin gosterecegi liizum
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tizerine veya kendiliginden Danistay Bassavcisi tarafindan temyiz edilmesine,

kanun yararina bozma adi verilir.

44.2. Aleyhine Kanun Yararina Bozma Yoluna Gidilebilecek Olan

Kararlar

Idari Yargilama Usulii Kanunu, kanun yararma bozmaya tabi kararlari,
bolge idare mahkemesi kararlar ile idare mahkemesince ve vergi mahkemesince
veya Danistay'ca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan ve yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir sonucu ifade
eden kararlar olarak belirtmektedir.

Idiri Yargilama Usulii Kanununun 51°nci maddesinde diizenlenen
hilkkmiinden hareket edildiginde, idari yargida, kanun yararina temyize
gidebilmek icin asagidaki sartlarin bulunmasi gerekir:

1) Bolge idare mahkemesi, idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve

Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlardan olma,
2)Temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinlesmis bulunma,
3)Niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir bir sonucu ifade etme.

Bu sartlar1 sirayla inceleyecek olursak:

4.4.2.1. Bolge Idare Mahkemesi, idare Mahkemesi, Vergi Mahkemesi
ve Danistay’1n Ik Derece Mahkemesi Olarak Verdigi

Kararlardan Olma.

a) Bolge idare mahkemelerinin gorevleri, yarg:i ¢evresindeki idare ve vergi
mahkemelerinde tek hakim tarafmdan veri!en kararlari, itiraz tizerine incelemek ve
kesin olarak karara baglamak; yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri
arasinda c¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarim kesin olarak karara baglamak ve
diger kanunlarla verilen isleri yerine getirmektir.

Nelerin itiraz yoluna tabi oldugu IYUK 45'de gosterilmektedir. Buna

gore:
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“Idare ve vergi mahkemelerinin;

i) 1k ve orta 6gretim 6grencilerinin siif ge¢melerine ve notlarinin
tespitine iliskinislemlerden,

ii) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlar tarafindan
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden
uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iligskin idari islemlerden,

iii) 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

iv) 2022 sayil1 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giicsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsmayr Tegvik Kanunu geregince kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal
yardimlarla ilgili uygulamalardan,

v) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen igyeri kapatma
cezalarindan, Kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar
ile tek hakimle verilen nihai kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi, mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz
edilebilir.”

Idare ve vergi mahkemelirinin yukaridaki verdikleri nihai kararlara karsi
itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir. Itiraz, temyizin
sekil ve usullerine tabidir.

Itiraz halinde, bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptig1 inceleme
sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece
hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlighklarin
diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak,
ilk inceleme {iizerine verilen kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu veya
davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karari bozmakla
birlikte dosyay1 geri gdnderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar1 kesindir.

Bolge idare mahkemesinin kararlart  kesindir; temyiz yoluna
basvurulamaz. Dolayisiyla, bolge idare mahkemelerinin verdigi kararlarin tiimii

kanun yararina bozmaya tabidir.
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b) Idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk
derecede Danistayda c¢oziimlenecek olanlar disindaki: iptal davalarmitam yargi
davalarini, tahkim yolu Ongoriillenimtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalan ve
diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler.

Uyusmazlik miktar1 belli bir meblagi agsmayan; konusu belli paray1 iceren
idari islemlere karsi acilan iptal davalari, tam yargi davalari, idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢éztimlenir.

Sonug olarak, kanunda tek tek itiraz sebebi olarak sayilan davalarda verilen
kararlar ile tek hakimin verdigi kararlar, otuz giin i¢inde itiraz yoluna gidilmezse,
kesinlesir. Ya da itiraz {izerine bolge idare mahkemesinin verdigi kararla
kesinlesir. Bu kararlara kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

c) Vergi mahkemeleri, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere
ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlann zam ve cezalari
ile tarifelere iliskin davalari; 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulanmasina iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen
isleri ¢coziimler.

Toplam degeri belli bir meblagi asmayan davalar, vergi mahkemesi
hakimlerinden biri (tek hakim) tarafindan ¢éztimlenir.

Idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 kanun yollarina basvurabilme
olanagi vardir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, “kararlara karsi basvuru
yollar1” {iist bashigini tasiyan 3’tincii boliimiinde bu yollar, “itiraz” (m.45),
“temyiz” (m.46-50), “kanun yararina bozma” (m.51), “yargilamanin yenilenmesi”
(m.53), “kararin diizeltilmesi” (m.54) olarak sayilmistir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim dahi olsa, Danistay'da temyiz yoluna gidilebilir. Ancak, idare ve
vergi mahkemelerinin itiraz yolu acik olan kararlar temyiz edilemez.

Pratik olarak denilebilir ki, kanunda tek tek itiraz sebebi olarak sayilan
davalarda verilen kararlar ile tek hakimin verdigi kararlar otuz giin i¢inde itiraz
yoluna gidilmezse kesinlesir veya itiraz yoluna gidilmigse, bolge idare
mahkemesinin (bozma hali hari¢) verdigi kararla kesinlesir. Bu kararlara kars:

kanun yararia bozma yoluna gidilebilir.
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Temyiz yolu agik davalar bakimindan temyiz siiresi, kural olarak, otuz

giindiir. Karar siiresi i¢inde temyiz edilmezse idare mahkemesi karar1 kesinlesir.

- Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar sunlardir.

[Ik derece mahkemesi olarak Danistay'da goriilecek davalar, 2575 sayili

Danistay Kanun’nda gosterilmistir.

“ a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Bagbakanlik ve bakanlik miistesarlari, miistesar yardimcilari, genel
miidiirleri ve kurul baskanlari; diger kamu kurum ve kuruluslarinin miistesar,
baskan ve genel miidiirleriyle ilgili miisterek kararnamelere,

c) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar1 veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak
diizenleyici islemlere,

d) Danistay idari dairelerince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
izerine uygulanan eylem ve islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar ile bu Kurulun gorev alam
ile ilgili Danmistay Bagkanlig1 islemlerine kars1 acilacak iptal ve tam yargi davalar
ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan idari davalar ile belediyeler ve il 6zel idarelerinin se¢imle
gelen organlarinin organlik sifatlarim kaybetmeleri hakkindaki istemler.”

Danigtay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi, nihai kararlara karsi,

temyiz yolu agiktir ve Danistay'da incelenir.

Danistay'in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararara karsi tebligden
itibaren otuz giin icinde temyize basvurulmazsa, karar kesinlesir. Bu kararlara
kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilebilir.

“2577 sayill idari yargilama uvsulii kanunu'nun 51. maddesinde, idare
mahkemelerince "kesin olarak verilen" kararlarin da kanun yararina temyiz
olunacagina iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanun yararina
bozmanin amag ve islevi dikkate alindiginda idare mahkemesince verilen kesin

kararlar da kanun yararina temyiz olunabilir. 430

10 Danigtay 10°ncu Dairesinin E:2002/4988, K:2002/3681, sayili karar1, Danistay Bilgi Bankast,
http://www.danistay.gov.tr/ , Erigim tarihi: 23.8.2009
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Kanun yararina bozma usuliine tabi olabilecek vergi uyusmazliklarina 6zgii
kararlar sunlardir: 131

- Bolge idare mahkemesinin itiraz iizerine verdigi kararlar. Bu kararlarin
verildigi anda kesin oldugu ve aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecegi IYUK m.
45/5’de belirtilmekte ise de kanun yararina bozma normal temyiz yollarindan
olmadigindan bu kanun yoluna gidilebilir.

- Vergi mahkemelerinin verdigi son kararlarin, aleyhine temyiz yoluna
gidilmemesi sebebiyle kesinlesmesi durumunda bu kararlar aleyhine kanun
yararina bozma yoluna gidilebilecektir.

- Danmistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi uyusmazliklarda verdigi
son kararlarin, kurulda temyiz yoluna gidilmeksizin kesinlesmesi halinde, kanun

yararina bozma yoluna gidilebilecektir.

4.4.2.2. Temyiz Incelemesinden Gegmeksizin Kesinlesmis Bulunma

Idari mahkemelerin kararlarmin kanun yarara temyiz edilebilmesi igin,
bu kararlarin temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis olmasi gerekir.
Teorik bir tartisma olarak, 51’inci maddenin birinci fikrasindaki “temyiz
incelemesi” tabirinin, itiraz ile ilgili 45’inci maddenin. 3’ncii fikrasindaki “itiraz,
temyizin sekil ve usullerine tabidir” ibaresi ile ilgili bulunmadigini, diger bir
ifadeyle 51°nci maddedeki "temyiz" tabirinin, dogrudan dogruya madde 46 ve
devami hiikiimlerindeki teknik anlamda temyizi kastetmektedir

Kanun yararina temyiz, Danmistay'in temyizinden ge¢gmemis olan kararlar
bakimindan acik bir yoldur. Eger taraf hitkmii temyiz etmis ve fakat gerekli posta
giderlerini vermemis veya siiresi i¢cinde tamamlamamis ise, hiikkiim temyiz
edilmemis sayilacagindan, bu hiikiim kanun yararina temyize tabidir.

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 nci maddesinde, idar
mahkemelerince "kesin olarak verilen"” kararlarin da kanun yararina temyiz
olunacagimna iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, kanun yararina

bozmanmin amag ve islevi dikkate alindiginda idare mahkemesince verilen kesin

U BAYRAKLI H. H. (2008), Vergi Uyusmazliklari ve Céziim Yollari, 5.293
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kararlarin da kanun yararina temyiz  olunabilecegine karar verilerek, esasa

gecildi. 32

4.4.2.3. Niteligi Bakiminda Yiiriirliikkteki Hukuka Aykini Bir Sonucu
Ifade Etme

Bir hiikkmiin kanun kararina bozulabilmesi i¢in gerekli olan diger bir sart,
s6z konusu kararin hukuka aykiri olmasidir. Burada kullanilan ibare, “kanuna
aykirlik” degil, “hukuka aykirilik” tir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 51’inci maddesine gore
kanun yararina temyiz yoluna “niteligi bakimindan yiiriirlikteki hukuka aykir1 bir
sonug ifade eden” kararlara kars1 basvurulabilecegi belirtilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kanun Yararina Bozma”
baslikl1 51°nci maddesinde;

“1. Bolge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir
bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya
kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur.
Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin
hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararimin bir Ornegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi

Gazete'de yayimlanir.” hitkkmii yer almaktadir.

4.4.3. Kanun Yararina Bozma Usulii

4.4.3.1.Kanun Yararina Bozma Bagvurusu

Kanun yararina bozma karari, Damstay'ca kendiliginden temyiz

incelemesine tabi tutulamaz. Diger bir anlatimla, bu hususta kanun yararina

132 Damistay 10’ncu Dairesinin 21.3.2005 tarih ve E:2004/11660, K:2005/1181 sayili karari, 27 Haziran 2005
Tarih ve 25857 sayili Resmi Gazete
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bozma talebinde bulunulmasi gerekmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore kanun yararina bozma bagvurusu,
Danistay Bassavcist tarafindan yapilir. Bagsavci bu talebi kendiliginden
yapabilecegi gibi, ilgili bakanliklarin talebi {izerine de yapabilir.

Buradaki ilgili bakanliklardan kasit, davada taraf olan idarenin hiyerarsisi
icinde bulundugu bakanlik veya vesayet makami olan bakanliktir. Bunun yanisira,
Adalet Bakanligi'mi da niteligi ve islevi geregi biitiin davalarda ilgili bakanlik
olarak kabul etmek uygun olur. Keza, mahalli idareler bakimindan Icisleri
Bakanligi, mali gelir ve giderler bakimindan da Maliye Bakanlhigi, ilgili bakanlik
olarak degerlendirilmelidir.

Mevcut hitkme gore, davanin taraflarinin dogrudan dogruya kanun yararina
bozma talebinde bulunmalarina olanak yoktur. Ancak ilgili taraf dogrudan
dogruya Danistay Bassavciligina veya ilgili bakanliga basvurarak, kanun yararina

bozma yoluna gidilmesini isteyebilir.

4.4.3.2. Danigtay Bagsavcisinin Yetkisi

Bassavci, ilgili bakanlhigin talebi veya davanin taraflarimin kendisine
bagvurmasi yahut gerekli gormesi halinde dava dosyasim getirtir ve re’sen
yapacag inceleme sonucunda, kendi takdirine bagh olarak, bu yola bagvurabilir
veya basvurmayabilir. Ciinkii, 51°’nci maddenin birinci fikras1 acikg¢a temyiz
olunabilir seklindedir.

Buna paralel olarak, ilgili bakanligin ileri siirdiigii kanun yararina bozma
sebepleri de Danistay Bassavcisi’ni baglamaz. Kanun yararina bozma basvurusu,
herhangi bir siire ile bagh degildir. Bagsavci, usuliine uygun bir dilekge ile
basvuruda bulunur. Bu bagvuru harca tabi degildir. Bu dilekge, taraflarin haklarini
etkilememesi sebebiyle taraflara teblig edilmez.

Kanun yararma temyizde yiiriitmenin durdurulmasi talebi de s6z konusu
olmaz; ciinkii, karar zaten kesindir ve kanun yararina.temyiz kabul edilse dahi
bozma karari, daha oOnce kesinlesen kararin hukuki sonuglarini ortadan

kaldirmaz.
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4.4.3.3. Damistay’n Kanun Yararina Temyiz Incelemesi ve Sonuglan

Temyiz talebi ilgili dairede veya kurulda incelenir. Talebin uygun
goriilmemesi halinde kanun yararima temyiz talebi reddedilir; talebin kabul
edilmesi halinde ise, hiikiim kanun yararina bozulur. Bu kararlara karsi, kararin
diizeltilmesi yoluna bagvurulamaz.

Danistay'in karar vermesinden sonra, dava dosyasi mahalline iade edilir.
Bunun iizerine, karar1 veren mahkemenin karara uyup uymamasi gibi bir durum
sozkonusu olmadigindan yerel mahkemenin yeniden yargilama acmasi miimkiin
degildir. Buna bagl olarak, mahkemenin 1srar hakki da bulunmamaktadir.
Danistay kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir. Kanun yararina bozma
karari, Resmi Gazete'de yayinlanir; kanun yararina bozma talebinin reddi
yayimlanamaz.

Yasa Yararina Temyiz’in sonuclarini asagida ki sekilde siralamak
miimkiindiir.

a. Yasa Yararina bozma karan iizerine, ilgili mahkemece davaya yeniden
bakilmaz.

b. Daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme kararlar1 {izerinde herhangi bir
etkisi yoktur.

c. Yasa yararina bozma karari iizerine, karar1 bu yolla bozulan Bolge idare
Mahkemesi veya Vergi Mahkemesinin yapacaklar bir islem yoktur.

d. Bu nedenle, mahkemenin kanun yararina bozmaya kars1 direnme hakkin-
dan da soz edilemez.

e. Yasa yararina bozma esas itibariyla, hukuk sistemine yanlis bir yargisal
ictihadin yerlesmesini 6nlemeyi amaglayan bir kurumdur.

f. Yasa yararina temyiz incelemesi sonunda verilen kararlar icin karar
diizeltme ya da yargilamanin yenilenmesi yollarina basvurulamaz.

Yasa yararmma bozma kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi da
uygulanan hukuk kuralinin iilkenin her yerinde ayni bigcimde anlasilmasini
saglamaya doniik bir diizenlemedir. Kararin bir 6rnegi de liizum gostermis ilgili

bakanliga gonderilir.
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SONUC

Kesin hitkmiin amaci1 kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bi¢imde
¢oziimlenmesidir. Bu amacin gerceklesmesinin hem kisilere hem de devlete yarari
vardir. Kesin hiikiim kavraminin, hukuk usuliinde ve idari yargida hukuki niteligi
ile sonuglarini birinci boliimde irdelemeye calistik Ardindan mahkeme kararlarina
kars1 bagvurulacak kanun yollarim1 ve Ozelliklerini anlattik. Calismamizin asil
unsuru olan olaganiistii kanun yolunun, hukuk usulii muhakemeleri kanunu ile
ceza muhakemesi kanunundaki Ozelliklerini ve uygulanmasim1 Yargitay
kararlariyla birlikte inceledik. Dérdiincii ve son boliimde, idari yargida olaganiistii
kanun yolunu Danistay ictihatlartyla birlikte kapsamli olarak derlemeye calistik.

Yargmin temel gorevi ve yargilama siireci sonucunda beklenen; “adaletin
tecellisi’dir. Bu tecelli, hakli ve haksizin ayirt edilmesi, sakat islemin ortadan
kaldirilmasi, ugranilan zararin tazmini ve sanigin tecziyesi suretlerinde ortaya
cikar. Yargi kollarinin her biri yargilama siireci iginde, gercegi ve dogruyu
saptayabilmek icin, 6zenli ve dikkatli bir ¢aba gosterir. Kanitlar toplanir, ilke
olarak her yargi kolunda, dava (ya da uyusmazlik) nedeniyle daima ve sadece
gercegin ne oldugu arastirilir ve bu arastirma yapilirken, us ve mantik kurallarina,
saglikli ve dogru diisiinme siirecinin islerligine 6zen gosterilir. Yansiz ve sabirlt
davranilir. Taraflarin sav ve savunmalarina olanak taninir. Onlarin esit silahlarla
donanmis olarak bu siire¢ icinde yer almalari saglanir. Once nesnel olgu ve
iligkilerin eksiksiz ve dogru bir resmi elde edilir. Ondan sonra da mevzu hukuk
kurallarinin, niteleme boyutunda olusa ve uyusmazliga uygulanmasi yoluna gidilir.
Biitiin bunlar ve bunlardan iiretilecek ve bir kismi bunlarin yam sira ¢ok da énemli
sayilabilecek usul ve ilkeler saglikli, dogruyu bulmaya yonelik ve de adil olmast
gereken yargilamanin vazgecilmez, hep aranan kosullar1 olarak karsimiza glkar.l33

Ancak kanuni diizenlemeler hata ihtimalini azaltabilirse de hi¢gbir zaman ortadan

133 ZABUNOGLU, Y K. (2000), izmir Barosu Yargi Reformu Sempozyumu - 7. Oturum "Adil Yargilanma
Hakki ve idari Yargt", http://www.izmirbarosu.org.tr., Erigim tarihi: 13.09.2009
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kaldiramaz. Beseri faaliyetlerin igerisinde oldugu her diizenlemede hata ihtimali
daima mevcuttur. Bu faliyeti yerine getirenler hakimler olsalar bile bu daima
miimkiindiir. Yargilama faaliyeti sonucunda verilen hiikiimde hata yapilmissa,
hiikiim gercege aykirilik tegkil ediyorsa, kesin hiikiim, bu gercege tercih edilerek
baska bir adaletsizlife yol agmamak gerekir. Iste bu gibi durumlarda, kanunda
sayllmis sebeplere dayanilarak, kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin
yeniden goriilmesini saglamak iizere, yargilamanin yenilenmesi ya da diger adiyla
yargilamanin iadesi denilen kanun yolu hukuk sistemlerinde kabul edilmistir.
Yargilamanin yenilenmesi kurumunun tarihsel gelisimine baktigimizda, bu
kurumun, degisik isimler altinda da olsa, hemen her hukuk sisteminde var
oldugunu goriiriiz. Yukarida agiklamaya calistigimiz gibi diger kanun yollarindan
karar diizeltme ve kanun yararina bozmanin hukuki niteligine iliskin doktrinde ve
uygulamada farkli goriisler yer almasina ragmen, yargilamanin yenilenmesinin
olaganiistii kanun yolu olduguna iligkin siiphe yoktur.

Yargilamanin yenilenmesi Ozellikle Anayasa’da yer alan hak arama
hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi yoniinden Onem arzetmektedir. Ayrica 2003
yilinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarinin da yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak eklenmesi insan haklar1 alanindaki Birlesmis Milletler
Beyannamesi ve bir¢ok sozlesmeye taraf olan Tiirkiye agisindan 6nemlidir. Biitiin
taraf devletler icin, nesnel yiikiimliiliikkler getiren ve Avrupa’da ortak bir hukuki
alan yaratan AIHS ve bu Sozlesmenin hazirlandigi Avrupa Konseyi'ne taraf,
Avrupa Birligine de katilmaya aday olan ve ortaklik iligkisi bulunan, insan haklar
alanindaki Birlesmis Milletler Beyannamesi ve bir¢cok sozlesmesine taraf olan
Tiirkiye, bu ortak hukuki alan disinda kalamayacagindan, yargi organlarimizin da,
kendilerini ulusal sinirlar1 asan daha biiyiik bir hukuki toplulugun iiyesi olarak
gormeleri 6nem tasimaktadir. Bu noktada Tiirkiye, aleyhine yapilan bagvurular
lizerine AIHM tarafindan AIHS ve Ek Protokollere yonelik bir ihlalin tespit
edilmesi durumunda, bunu idari yargida yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlemek suretiyle, AIHM kararlarinin i¢ hukukta yerine getirilmesi konusunda
onemli bir asama kaydetmistir. Bu diizenleme mahkemelerimizin, kararlarinda
AIHS’ni ve bu ¢er¢evede AIHM tarafindan verilen kararlari daha fazla goéz oniinde

bulundurmalar1 sonucuna yol acacak olmasi bakimindan sevindiricidir. Bugiine
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kadar yargi organlarmin AIHS ne ve bu cercevede AIHM Kkararlarina yonelik
“mesafeli tutumunun” getirilen bu diizenleme ile degisecegi goriilecektir. Boylece
i¢ hukukun kendi mekanizmasi i¢inde bazi sorunlarin ¢6ziimii miimkiin hale
gelmis olacagindan, AIHM ne Tiirkiye aleyhine yapilacak bir¢cok basvurunun da
oniine gecilmis olacaktir.

Ancak yargilamanin yenilenmesi i¢in belirtilen olumlu goriislerin, bagka
hukuk sistemlerinde benzeri olmayan ve Danistay ya da Yargitay’in temyiz
incelemesi sirasindaki yanilma ihtimalini gozoniinde tutarak kabul edilmis olan
karar diizeltme yolu i¢in sdylemek miimkiin degildir. Yazarlar tarafindan
uygulamada davalarin sonuclanmasimi Onemli Ol¢iide uzattifni gerekcesiyle
elestirilen bu kanun yolu kurumunun tamamen kaldirilmas1 gerektigi diistincesine

katilryorum.
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